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am 25. November 1955 &
Symalla, Justizobersekretir 2‘321 013

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Maschinenschlossers Oswald G (D
VD r@-s G, "= trasze @,

Kldgers, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskliéigers und Revisionsklégers,

aus

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen
1) den Werkzeugmacher Emil K T i P 6P
SrD; theg @,
2) die Fhefrau Gertrud K gevb. Rl in M@
- -G, eg 8,

Beklagte, Berufungskliéger, AnschluB-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHEEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1955 unter Mit-
wirkung des Senatspr&sidenten Dr. Tasche sowie der Bundes-
richter Schuster, Dr.0Oech8ler, Dr. GroS8mann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldorf vom 27. Januar 1954 wird
auf Kosten des Xlégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der etwa im Jahre 1870 geborene Reichsbahnpensionér
{Wagenmeister a.D.) Oawald GG der iltere, der Vater
des Xligers, war Eigentiimer eines Grundstiickes an der
FEEID: trasse in MUIED-@D-Sr@P, dessen Ein-
heitswert auf den 1. Januar 1935 mit 2.800 Reichsmark
festgesetzt worden war. Der Vater des Kligers bewohnte
dieses mit seiner Frau. Auch der Xléger bezog es mit
seiner Familie im Jshre 1943. 2Zwischen beiden Ehepaaren
kam es wiederholt zu Streitigkeiten. '

Am 14. September 1945 verkaufte der Vater des
Xlégers das Grundstiick an die Beklagten als Miteigen-
timer je zur Hdlfte fiir insgesamt 5.000 Rgichsmark,
wovon je 2.500 Reichsmark bar gezahlt und gegen 4 1/2 %
Zinsen als Restkaufpreis hypothekarisch sichergestellt
wurden. Dem Vater des Klégers und seiner Frau wurde
ausserdem ein lebensiingiiches unentgeltliches Wohn-
recht an zwei Rdumen im Hinterhaus nebst Werkstatt
eingerdumt. Die Beklagten wurden anschliefiend als
Eigentimer im Grundbuch eingetragen.

Am 23. Pebruar 1947 verstarb der Vater des Xlé-
gers {seine Frau ist ebenfalls verstorben). Er be-
fand sich seit dem Jahre 1935 in Behandlung des .
praktischen Arztes Dr. O ® wegen Hirnarterirsklerose,
Herzmuskelentartung und chrenischer Bronchitis. Turch
den Kriegsdienst des Arztes wurde diese Behandlung
in den Jahren 1942 bis 1945 unterbrochen. Mitte des
Jahres 1946 setzte sie dann wieder ein, nachdem
Dr. OQJY =chon Anfang des Jahres 1946 mit dem
Vater des Xldgers Jurch Behandlung seiner Frau wieder
Verbindung erhalten hatte. Am 15. Februar 1947 wurde
der Vater des Klidgers in das Evangelische Xrankenhaus



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWWw.prinz.law

in M@ aufgenommen und dort vom Chefarzt Dr. Schllii®
bis zu seinem Tode durch Schlaganfall infolge Gehirnader-
verkalkung behandelt. )

Der Vater des Klégers wurde von seiner Frau, diese
vom £{ldger, seiner Schwester Prau Maria Z@jjjjp un¢ seiner
Schwester Frau Dr@» veexrbt. Mit dem Tode von Frau
Dr@E® trotan ihrer Stelle ihr Sohn Paul LGP in
die Erbengemeiﬁschaft ein,

Der XKldger hdlt den Vertrag vom 14. September 1945
fiir nichtig. Er hat dazu behauptet: Sein Vater habe sich
wegen seines Leidens bereits bei AbschluB des notariel-
len Vertrages in einem die freie Willensbestimmung aus-
schlieflenden Zustand krankhafter Stdrung der Geistes-
titigkeit befunden. Er sei schon in den Jabren 1944 und
1945 nicht mehr zeitlich und 6rtlich orientiert und aus-
serstande gewesen, einen einfachen Krankenschein auszu-
fiillen und X3V-Beitrdge ordnungsgemif zu kassieren und
abzurecknen. Er habe einem ldngeren Gesprédch nicht mehr
folgen %6nnen, selbst auch durcheinandergesprochen und
iln und seine Pamilie wie auch Dritte grundlos des Dieb-
stahls verdédchtigt. Auf eine PFrage nach dem Verkauf des
Hauses hahe er kurze Zeit nach Abschlufl des notariellen
Kaufvertrages geantwortet, er wisse nicht, was er getan
habe und wie er dazu gekommen sei. Auch der Hausarzt seines
vaters Dr. OGN, der ihn lange Jahre behandelt
hate, sei der Auffassung, sein Vater sei bei AbschluB
des Vertrages nicht mehr geschdftsfihig gewesen. Der
notarielle Vertrag sei daher nach den §§ 104 Ziff 2, 105
BGB nichtig. Selbst wenn aber die Voraussetzungen des
§ 104 Ziff 2 BGB nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen seien, sei der notarielle
Vertrag nach § 138 Abs 1 BGB, und zwar der Kaufvertrag

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

P

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS .

yoeU YUueqUaJR( S[e PuIs SUN[WWess[12)1() 13p 13

I, Yony :SIDMUTH

5 OYIN P eLY §§

3Z3nYydsa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

wie die Auflassung, nichtig. Gerstung sen. sei jedenfalls
infolge seines Leidens und seines Alters leicht zu
beeinflussen gewesen. Den Zustand hdtten die Beklagten
bewuBt ausgenutzt, um ihn zu der im Jahre 1945 wirt-
schaftlich v6llig unsinnigen VeriuBerung des Grundstiicks
zu veranlassen. Hierfiir sprdche auch ihre gegeniiber einem
Heinrich Gr@® gemachte iuBerung: "Wir haben jetzt das
Hzus gekauft. Den Alten haben wir fertig gemacht.” Bei
diesem Sachverhalt seien weiterhin die Voraussetzungen
des § 826 BGB erfiillt und die Beklagten schadensersatz-
pflichtig.

Deshalb hat er Klage erhoben mit dem Antrage, die
Nichtigkeit des Kaufvertrages vom 14. September 1945
festzustellen.

Die Beklagten sind dem mit folgendem Vortrag entgegen-
getreten: Der Vater des Klégers sei zwar 1945 infolge
geines Alters geistig nicht mehr so regsam wie in den
frilheren Jahren, keineswegs aber geistesgestort gewesen.
Das Vorbringen des Xlidgers sei unzutreffend; Gerstung
sen. habe bei AbschluB des Vertrages in klarer Erkennt-
‘nis des Sachverhalts gehandelt und sei bestrebt gewesen,
seine Interessen zu wahren. So sei ihm auf seine Veranlassung
das Wohnrecht eingeriumt worden. Auch nach AbschluB des
Vertrages sei er sich iliber die Tragweite seines Handelns
bewuBt gewesen. Oberinspektor HEJp habe nach AbschluB
des Kaufvertrages den vereinbarten Kaufpreis iiberpriuft
und bei dieser Gelegenheit mit dem Verstorbenen eingehend
die vertraglichen Bestimmungen und den Wert des Grundstiicks
besprochen. Bei dem Gespridch habe GQJip sen. alle an
ihn gerichteten Fragen klar und eindeutig beantwortef,

Auch dem Notar Dr. E@J sei bei den Vertragsverhandlungen
und bei VertragsschluB3 das Verhalten des Verastorbenen
nicht aufgefallen. weiterhin spreche gegen die Darstellung



des Kldgers, 3aB er die Nichtigkeit des Vertrages nicht
schon in dem 1945, also unmittelbar nach AbschluB des
notariellen Vertrags, zwischen den Parteien schwebenden
Riumung3prozed geltend gemacht habe. Damals habe der Xla-
ger die jetzt behauptete Geistesgestdrtheit seines Vaters
mit keinem Wort erwdhnt und sich dariijber hinaus noch auf
dessen Zeugnis berufen. Ebensowenig kime eine Nichtigkeit
des Vertrages nach § 138 BGB in Betracnt, noch seien sie
(Beklagte) unter dem Gesichtspunkt des § 826 BG3 schadens-
ersatzpflichtig. )

Das Landgericht hat zunédchst umfangreichen Beweis er-
hoben, insbesondere eine groBe Anzahl Zéugen vernommen,
schriftliche Gutachten der Arzte Dr. OGP und
Dr. Schi@i® beigezogen und Dr. OGP cuch wieder-
holt als sachverstindigen Zeugen vernommen. Es hat ferner
ein nervenfachédrztliches Gutachten von Prof.Dr.S D
dem Leiter der Psyckiastrischen- und Nervenklinik der Medi-
zinischen Akademie in DU, eingeholt. Prof.Dr. St@h-
@ 12t sich abschlieBend dahin ausgesprochen, der Vater
des Xldgers habe z.Zt. des Vertragsschlusses nicht nur an
einem hochgradigen intellektuellgeistigen Abbau, sondern auch
an paranoischen Ideen infolge eines steriosklerotisch-senilen
Beeintrdchtigungswahns gelitten und sich mit groBSer Wahr-
scheinlichkeit in einem die freie Willenabestimmung aus-—
schlieBenden Zustande krankhafter Stsérung der Geistestdtig-
keit befunden. ' '

Das Landgericht hat auf Grund dieses Gutachtens und
der librigen Beweisaufnahme die Jberzeugung gewonnen, dieser
Zustand des Vaters des Kldgers habe am 14. September 1945
"mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" bestanden,
und hat damgemdB der Klage stattgegeben.




Die Beklagten haben Berufung mit dem Ziele der Klag-
abweisung eingelegt. Der Klédger hat sich ihrem Rechts-
mittel angeschlossen mit dem Antrage, die Beklagten zu
verurteilen, die Berichtigung des Grundbuchs dahin zu
bewilligen, daB an ihre Stelle die Erbengemeinschaft nach
seinem Vater als Eigentiimer eingetragen werde, sowie
das-Grundstiick an diese herauszugeben, hilfsweise die
Beklagten zu verurteilen, das Grundstiick an die Erben-
gemeinschaft aufzulassen und ihr herauszugeben sowie
in die Umschreibung des Grundbuchs 2zu willigen.

Die Beklagten haben vorgetragen: Prof.Dr.S+¢iD
habe nur mit groBer Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Geschdfts-
unfdhigkeit des Gerstung sen. als gegeben angesehen. Sein
Gutachten reiche daher zum Nschweis der Behauptung des
Kldgers nicht aus. Auch habe der Gutachter den fiir die
Geschdftsfihigkeit des Verstorbenen sprechenden Zeugenaus-
sagen nicht die ihnen zukommende Bedeutung beigemessen.
Sodann sei nicht dargetan, daB der Verstorbene an einer
pzrsnoischen Einstellung gegen den Klédger gelitten habe.
Bei dem unstreitig schlechten Verhdltnis zwischen Vater
und Sohn sei es mOglich, daB das MiBtrauen und{die Ein-
stellung des Vaters berechtigt gewesen seien. Jedenfalls
habe Gerstung sen. nach dem Verkauf ausdriicklich erklért,
er habe das Haus wegen der bestehenden Differenzen und
des Verhaltens seines Sohnes verkauft. Da diese gegen
den Sohn erhobenen Vorwiirfe begriindet gewesen seien, habe
er nicht gus krankhaften, sondern aus natiirlichen mensch-
lichen Erwidgungen heraus gehandelt. Weiterhin kdnne aus
der Hthe des Xaufpreises ein zwingender SchluB auf den
Zustand des Vaters nicht gezogen werden. Bei einem Ein-
heitswert von 2.700 RM sei das Haus mit 5.000 RM giinstig
verkauft worden, zumal dem Vater und dessen Ehefrau zu-



sétzlich ein Wohnrecht eiungerdumt worden sei. Der Zeuge
or. OGN und der Gutachter Prof. Dr. StEEED
seien daher von nicht eindeutig festgestellten Voraus-
setzungen ausgegangen. Im iibrigen habve Dr. OGP den
Vater des Kldgers nur bis 1942 und dann wieder erst ab
1946 behandelt, Er sei daher auBerstande, sichere An-
gaben iiber den Geisteszustand des Vaters bei Vertrags-
abschluB zu machen. Da auch die Zeugenaussagen wider-
sprechend seien und keinen eindeutigen SchluB8 zulieBen,
sei der Nachweis der Geschédftsunféhigkeit nicht erbracht.

Das Oberlandesgericht hat weiteren umfangreichen
Zeugenbeweis erhoben und ein schriftliches Gutachten des
Obermedizinalrats Dr. Sch@l®, des Direktors der Lan-
desheilanstalt JE P in» SGEP, cingeholt. Dieser
hat die Erkrankung des Vaters des Klidgers ebenfalls als
Hirnarteriosklerose mit npsychischen Storungen diagnosti-
giert, im iihrigen aber ausgesprochen, es kOune nicht mit der
erforderlichen Sicherheit gesagt werden, daB die psychischen
Stdrungen aus Hirmarteriosklerose bei dem Vater des Kliégers
am 14. September 1945 so ausgepridgt gewesen wiren, das
sie seine freie Willensbestimmung an jenem Tage aufge-
hoben hitten. Es hat ferner beide Sachverstiéndige Prof.

Dr. StE® und Dr. ScH@lll® zu ibren Gutachten miind-

lich engehdrt und beide zur schriftlichen Ergénzung ver-
anlaBt. Prof.Dr. S hat unter Beriicksichtigung des
weiteren Prozefistoffes seine Beurteilung im ersten Rechts-
zuge aufrecht erhalten und den Grad der Wahrscheinlichkeit
seiner Annahme der Geschidftsunfihigkeit des Vaters des
Klédgers am 14. September 1945 als einen an Sicherheit
grenzenden bereichnet, Dr. Sch@iiii® hat seine Argumentation
"auf die allen Psychiatern bekannte Tatsache gestiitzt, daB




der Krankheitsverlauf bei Hirnarteriosklerose intermit-
tierend sei", und die Auffassung ausgesprochen, daB

die vorliegenden Zeugenaussagen eine "gleichartiée"
Krankheitsentwicklung auch fiir den Vater des Kld#gers an-
nehmen lieflen.

Auf Grund dieses Beweisergebnisses hat das Ober-
landesgericht die Klage abgewiesen und die AnschlufBbe-
rufung des Kldgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Zuriick-
weisung der Berufung der Beklagten und die Abdnderung
des Urteils des Landgerichts im Sinne seiner AnschluB-
berufung.

Die Beklagten wollen das Rechtsmittel zuriickge-
wiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht sieht den Beweis nicht als er-
bracht an, der Vater des Kldgers sei bei AbschluB des
Grundstﬁcks#eréusserungsvertrages‘vom 14. September 1945
geschiftsunfihig gewesen. Es weist zugleich die Auffassung
guriick, im gegebenen Fall hiétten die Beklagten die Be-
weislast, Es hdlt diese Auffassung nur dann fiir zutref-
fend, wenn die Geschdfisunfihigkeit des Vaters des Kligers
‘fesfgestellt worden wdre und nur in Prage stidnde, ob zur
Zeit des Vertrsgsschlusses ein "lucidum intervallum" vor-
gelegen hiétte.



Im einzelnen fiihrt es hierzu aus:

Zwar habe der sachversténdige Zeuge Dr. OQEED
bekundet, der Vater des Klégers sei am 14. September
1945 geschiaftsunfihig gewesen, und der Sachverstidndige
Prof. Dr. St sei inseinem Gutachten zu demselben
Ergebnis gexommen. Dr. OGN hate ausgefiihrt, der
Vater des Klidgers sei von 1935 bis Mai 1942 und wieder
ab 1946 wegen Arteriosklercse - in seiner-Behandlung ge-
wesen. Der Hausverkauf an Dritte unter Umgehung der leib-
lichen Erben, mit denen der Vater nicht im-Streit gelebt
habe, sei zur.damaligen Zeit mit Riicksicht auf die Geld-
entwertung unverstdndlich gewesen. Es miisse bereits hieraus
auf die Geistesgestdrtheit des Vaters bei AbschluB
des notariellen Vertrages geschlossen werden: Prof.Dr.
St- vertrete die Auffassung, die Zeugenaussagen
sprichen eindeutig dafiir, da8 bei AbschluB des notariellen
Vertrages der intellektuell geistige Abbau bei Gerstung
sen. bereits sehr hochgradig gewesen sei und er an
paranoischen Ideen infolge eines arteriosklerotisch-
senilen Beeintrdchtigungswahns gelitten habe. So habe
er den Vertrag offenbar in paranoischer Einstellung
gegen den Sohn abgeschlossen, um diesen von dem Erwerb
des Grundstiicks auszuschlieBen. Seine freie Willensbe-
stimmung sei durch die intellektuelle Schwidche und durch
die als krankhaft zu bezeichnende miBtrauisch-paranoi-
sche Motivierung seines Handelns mit an Sicherheit gren—
zender Wahrscheinlichkeit bei VertragsschluB ausge-
schlossen gewesen. Demgegeniiber kZmen die Sachver-
sténdigen Dr. Schi@jip und Obermedizinalrat Dr. Schilllll®
zu dem SchluB, eine Geschédftsunfdhigkeit zur Zeit des
Vertragsschlusses konne nicht mit hinreichender Sicher-
heit festgestellt werden. Hierzu fiihre insbesondere
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Dr. Schl® aus, der Krankheitsveriauf der Hirn-
arteriosklerose sei intermittierend. Sie wechsele in
ihrer Symptomatlk zw1schen auffdlligen und unauﬁalllgen
Phasen. Es sei daher ein Nebeneinander von gegensidtzlichen
Beobachtungen mtglich, ohne da8 man aus der einen oder
anderen Phase allein zwingende Schliisse ziehen kdnne.
Prof.Dr. St habe somit zu Unrecht den fiir die Gei-
stesgestortheit sprechenden Zeugenaussagen die groBere
Bedeutung beiéemessen, Hiernach konne eine sichere Fest-
stellung nicht getroffen werden.

Das Berufungsgericht trete den Ausfiihrungen des Sach-
verstidndigen Dr. Sch@® bvei. Bereits die Zeugenaussagen
spridchen nicht eindeutig fiir die Geistesgestortheit des
Verstorbenen beli Vertragsschlufi. Nach den Bekundungen
des Fotars Dr. Eq@EE® habe GEEJJD sen. bei den Vertrags-
- verhandlungen und bei Vertragsschlu3 kein auffallendes
Verhalten zur.Schau getragen. Unstreitig sei auf seinen
Wunsch der bereits im Juli 1945 vorgesehene Vertrags-
schlufl um Monate verschoben und spidter noch ihm und seiner
Ehefrau das Wohnrecht eingerdumt worden. Weiterhin hidtte
sich GGl sen- nach den Aussagen des Oberinspektors
HGE nach Abschlug des Vertrages mit dem Zeugen iiber
den Vertragsinhalt und die Einzelheiten des Verkaufs in
unverdéichtiger Weise unterhalten und alle an ihn ge-
richteten Fragen klar und eindeutig beantwortet. Diese
Aussagen konnten nicht unberiicksichtigt bleiben, zumal
die Zeugen infolge ihrer beruflichen Erfahrungen in der
Lage seien, das Verhalten des Vaters zu beurteilen. Die
vom Kldger erhobenen prozessualen Bedenken gegen die
Verwertbarkeit dieser Aussagen seien nicht begriindet.

Mit Sydow-Busch-Kranz-Triebel, 22. Aufl. Anm 3 zu
§ 383 ZPO und OLG 29, 120 sei anzunehmen, daB insoweit
eine Schweigepflicht des Notars Dr. E@J® nicht bestanden



- 11 -

habe. Die Aussage des Zeugen I-. iiber das Verhalten
des Erblassers habe aber zweifelsohne keinen Gegenstand
betroffen, auf den sich seine Verpflichtung zur Amtsver-
schwiegenheit bezogen habe. Weiterhin habe sich Gerstung
gen. mit den Zeugen Fi@@P nach deren Aussagen iiber den
AbschluB des Vertrages und den Grund seines Handelns
vollkommen klar und verstdndlich unterhalten und ge-
suBert, "ehe wir uns totschlagen lassen, haben wir das
Haus verkauft", und der Zeugin Po@ijp erklért, "nein,
wenn ich solche Kinder habe, kann mir der Hausverkauf
nicht leid tun". Der von dem Zeugen Dr. OGN c¢-
zogene SchluB sei aber nicht unbedenklich. Der Zeuge
habe den Verstorbenen von Mai 1942 bis 1946 nicht mehr
behandelt, zur entscheidenden Zeit also keine Beob-
achtung gemacht. Soweit er die Geschdftsunféhigkeit mit
der Begriindung bejahe, der Hausverkauf sei menschlich
und wirtachaftlich unverstidndlich, Gerstung sen. miisse
daher gescndftsunfihig gewesen sein, gehe er zum Teil von
unrichtigen, zum Teil von nicht eindeutig festgestellten
Voraussetzungen aus. Seine Annahme,;zwischen Vater und
Sohn hidtten damsls keine MiBhelligkeiten bestanden,
treffe nicht zu. Weiferhin sel der‘Hausverkauf, wie
untea schon ndher ausgefiihrt werde, wirtschaftlich ge-
sehen, nicht vollig unsinnig gewesen. Auch die gutacht-
lichen Kusserungen des Prof.Dr. St seien nicht
geeignet, die gegen die Annahme der Geschédftsunfidhig-
keit bestehenden Bedenken zuzerstreuen. Der Sachverstiéndige
habe sein Gutachten lediglich auf Grund der Zeugenaus-
sagen und des ilbrigen Akteninhalts, nicht aber auf Grund
einer &rztlichen Beobachtung und Untersuchung des Ger-
stung sen. erstatten ktnnen. Weder die Zeugenaussagen
noch der Akteninhalt ergdben aber ein eindeutiges Bild,
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zumal nach dem Gutachten des Sechverstédndigen Dr.
Scgp ein intermittierender Verlauf der Krankheit
nicht ausgeschlossen sei. Hiernach sei es mtglich, daB
der Geisteszustsnd des Verstorbenen bei VertragsschluB;
selbst wenn vorher bereits geistesgestitrte Phasen vor-
gelegen haben sollter, noch nicht im Sinne des § 104

Nr 2 BGB dauernd veridndert gewesen sei. Weiterhin gehe
auch Prof.Dr. 'St- in seinem Gutachten von Voraus-
setzungen aus, die nicht zweifelsfrei festgestellt seien.
Zur Begriindung seiner Auffassung, G@ijp sen. habe

aus krankhaften Beweggriinden gehandelt, fiihre er u.a.
aus, die Verddchtigungen des Vaters gegen den Sohn seien
unbegriindet gewesen, auch habe der Vater den Sohn mit
einem Hirschfdnger verletzt. Die Meinung der Sachver-
stdndigen, die Verddchtigungen seien unbegriindet ge-
wesen, finde weder im Vortrag der Parteien noch in den
Aussagen der Zeugen eine sichere Stiitze. Bei den 2zwischen -
Vater und Sohn bestehenden MiBhelligkeiten sei es még-
lich, daB der Vater den Xlédger und seine Familie zu

Recht verddchtigt habe, zumal nach den Aussagen der
Zeugin B@P auch die verstorbene Mutter des Xlidgers
diese Verddéchtigungen éusgesprochen habe. Sodann habe
nicht der Vater, sondern der beklagte Ehemann den K1&-
ger mit einem Hirschfinger verletzt. Mit einer an Sicher-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit sei daher eine krank-
hafte Storung der Geistestdtigkeit nicht festzustellen.
Bei dem Sachverhalt eriibrige sich auch die Vernehmung
weiterer Zeugen, da auch eine weitere Beweisaufnahme

die aufgezeichneten Zweifel nicht auszurdumen vermbge.
Entscheidend sei, daf# nach den Aussagen mehrerer Zeu-
gen der Verstorbene geschdftsfdhig gewesen sein konne
und daB der Sachverstdndige Dr. Sch@lll® mit einleuch-
tender Begriindung und nach eingehender Auseinandersetzung
mit den Ausfilhrungen des Sachversténdigen Prof.Dr. St
@ cine eindeutige Feststellung nicht habe treffen
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konnen. Da sein Gutachten keine groben Mingel aufweise
(BGH in MDR 1953, 605), sehe das Berufungsgericht vom
der Einholung eines Obergutachtens ab.

Das Berufungsgericht sieht aber auch die Voraus-
setzungen der §§ 138, 826 BGB aus folgendem Gedankengang
nicht als dargetan an:

Zwar handele verwerflich, wer im Rechtsleben die
auf einem geistigen Defekt beruhende BeinfluBbarkeit
seines Vertragspartners bewuBt ausniitze, um einen iiber-
miBigen Gewinn zu erzielen. Im gegebenen Fall schei-
tere die Anwendung des § 138 BGB aber schon an dem
Umstand, daB ein auffdlliges MiBverh#ltnis zwischen
den beiderseitigen Leistungen nicht nachgewiesen sei.
Die Beklagten hdtten bei Einbeziehung des Wohnrechtes
zum mindesten den doppelten Einheitswert des damals
de:it Preisstop unterliegenden Grundstiicks als Xauf-
preis bezahlt. Im Hinblick auf die gesetzlichen Preis-
bestimmungen sei auf legalem Wege aber ein htherer Preis
kaum zu erzielen gewesen. Weiterhin sei im September
1945 der reale Wert der Reichsmark noch nicht so nied-
rig gewesen wie in den nachfolgenden Jahren. Dariiber
hinaus habe die Beweisaufnahme nicht mit hinreichender
Sicherheit ergeben, daB die Beklagten eine Zwangslage
des GO scn- in sittenwidriger Weise ausgenutzt
hitten. Eine wirtschaftliche Zwangslage sei nicht nach-
gewiesen. Selbst wenn G— sen. infolge seines
Leidens bereits im Jahre 1945 fremden Einfllissen leich-
ter unterlegen sei, sei nicht dargetan, daB die Beklag-
ten diesen Zustand erkannt und in sittenwidriger Weise
fiir sich ausgenutzt hitten. Aus den Bekundungen der
Zeuginnen Scha@® und Stofp konne das jedenfalls

——
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nicht zwingend geschlossen werden. Auch die behauptete
AuBerung, "den Alten haben wir fertig gemacht", reiche

zum Nschweis nicht aus. Soweit der Klédger behaupte,
CEEY sen- habe vidllig unter dem EinfluB der Beklag-
ten gestanden und hierzu einen Wilhelm Ku@p als Zeugen
benenne, sei seine Behaugtung unsubstantiiert. Soweit
Xu@P aussagen solle, die beklagte Ehefrau habe den
Vater des Kldgers einmal "getdtschelt", so kdnne das
unterstellt werden. Die Beklagten michten mit dem Vater
ein gutes Verhdltnis gehabt haben, sie mbchten weiter-
hir im Interesse des geplanten Erwerbs dieses Verhdlt-

nis gefdrdert und versucht haben, den Vater in ihrem Sinne
zu beeinflussen. Damit sei aber noch nicht dargetan,

dafl ausschlieBlich oder ilberwiegend ihr Verhalten und

ihr EinfluB den Vater zum Verkauf des Hauses bewogen
hitten. Bei dem schlechten Verhdltnis zwischen Vater und
Sohn sei es denkbar, daB der Vater auch ohne Zutun der
Beklagten das Haus verkauft hdtte. Hierfiir sprdchen jeden-
falls die oben wiedergegebenen Aussagen der Zeugen FiQp
und Po@ip- Auch mochten ihn die MiBhelligkeiten, die
mit dem Eigentum verbunden gewesen seien, - Diebstéhle

der Gartenfriichte, Streitigkeiten mit den Mietern -~

bei seinem Alter mit bewogen haben, das Grundstiick zu
verkaufen. Bei der Sachlage sei auch nicht bewiesen, daB8
die Beklagten in einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Weise dem Vater des Kldgers oder den Erben des Vaters
dvrch den Kauf des Grundstiickes vorsitzlich hédtten
Schaden zufiigen wollen (§ 826 BGB).

IX,

*. Die Revision greift zunidchst die Beurteilung der
Geschéftsfahigkeit des Vaters des Klidgers an.
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a) In erster Linie stiitzt sie sich dabei auf einen
vermeintlichen Widers,.ruch der Auffassungen der Sachver-
stédndigen. Die Ansicht Dr. Sch@ijjjjp von intermittierenden
Verlauf der Hirnarteriosklerose werde von Prof.Dr. StGJIR
nicht vertreten. Dieser sei vielmehr der Ansicht, da8
bei dieser Erkrankung das Gesamtwesen der Persénlich-
keit derart verdndert sei, daB eine generelle Geschafts-
unfihigkeit angenommen werden miisse, selbst dann, wenn
von einigen Zeugen eine krankhafte Verdnderung des Wesens
des verstorbenen Vaters des Kligers nicht festgestellt
worden sei: Deshalb sei die Ansicht Dr. Sch@9, nach
welcher der Vater des Kldgers zeitweise keinen krank-
haften Eindruck gemacht habe, nur durch ein "lucides
Inter&all" zu erklédren.

Die Revision meint, zu diesen beiden gegensidtzlichen
Avuffassungen hétte das Berufungsgericht nicht aus eigener
Sachkenntnis Stellung nehmen konnen und habe es eine
solche auch nicht ausgewiesen. Sie riigt deshalb als Ver-
stoB gegen § 286 ZPO, daB das Berufungsgericht nicht das
beantragte Obergutachten eingeholt habe, um sich die Sach-
kenntnis dar.ber zu verschaffen, welcher der verschiede-
nen Ausgangspunkte der Gutachten nach der medizinischen
Wissenschaft der richtige sei. Die Revision glaubt sich
dazu auf die Grundsdtze des Urteils des Bundesgerichtshofs
vom 12, April 1951 - IV ZR 22/50 - (IM, Nachschlagewerk
Nr 1 c zu ZP0 § 286 (E) = NJW 1951, 481) berufen zu
kdnnen.

Diese Riige ist nicht begriindet. Dem Sachverhalt
des vorstehend angefiihrten Urteils gegeniber, bei dem
das Berufungsgericht iiberhaupt unterlassen hatte, einen
Sachverstiéndigen zu horen, ist hier darauf hinzuweisen, da8




der Tatrichter bereits drei #rztliche Gutach:ten vorlagen
{des Dr. Schii@® vom 14.Februar 1950 und des Dr. OG-
@ von 14. April 1950 gemiiss Beweisbeschluss des Landge-
richts vom 6. April 1949 sowie des Prof. Dr. St von
2. Februar 1951 gemiss Beweisbeschluss des Landgerichts
von 29. Nevember 1950), als er die weitere Begutachtung
¢urch Dr, Sch. anordnete. Dass Dr. OGN vor
Land: ericht ausserdem noch als sachverstc.ndlger Zeuge iiber
" seine in der Vergangenheit liegende Wahrnehmungen vernomiien
vorden \..ar, beelxltracl.tl t den Ghurakter seiner Anhorung
auch als Sachverst: ndlgea nlch'l:. Es ist ferner zu bemerken,
dass die Ancrdnung der Beg ;utachtung durch Dr. SclD ce-
n28s Beweisbeschluss vom 7. November 1952 ausdruckllch
das Einholen eines QObergutachtens zum Inhalt hatte. Damit
allein ist allerdings der Riige der Revision noch nicht die
. Grundlage entzogen. Denn die Titigkeit von Dr. Sch. be-
traf in Wahrheit ein anderweites Gutachten, dessen Ergebnis
- unter Umstinden erst die Voraussetaung schaffen konnte,
ein Obergutachten einzvholen. Es braucht hier nicht dazu
- Stellung genomien zu werden, ob die von Baumbach (24.Aufl.
§ 404 2P0 inm 1 A)angeregie Unterschelaulg zvwischen Gegen-
gutachten und Obergutachten (dleses bei w:.dersprechenden
Gutachten) zu folgen ist eder ob ein Oberguuachten auch dann
in Betracht koumen kann, wenn die Bekundung nur eines Sach-
verst..ndlgen iiberprift werden soll. Hier. lagen ,,edenfalls
uehrere SachverstiéndigenZusserungen vor uné der Bex:elsantrag
ées Kl’gers zielte darauf hin, durch ein Obergutachten. dem
‘~'3eru;u_ngsger* cht eine Gru_qalage fur die Iin tschllex.ung zu -
seheifen, welche von diesen er semen Fes ostells ngen zugrunde
‘legen wollte.. h '
Zur ’i‘rage, wann ein Obergutachten geboten ist, hat
der Senat im Urteil vom 14. Juli 1953 - V 2R 97/52 - unter
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S 13 £f (insoweit in BGHZ 10, 266 und NJW 1953, 1342 nicht
mitabgedruckt. vgl aber die gekiirzte Wiedergabe in UDR 1953,
605 und Ikl Nachschlagewerk Nr. 4 zu § 286 (E)) - nur Leit-
satz - Stellung genommen. Er hat dort den Grundsatz aufge-
stellt. eine verfahrensrechtliche Pflicht zur Einholung
eines Obergutachtens besteke nur ausnahmsweise, so bei
besonders schwierigen Fragen oder bei groben Mingeln der
vorhandenen Gutachten, und im Regelfalle sei die Ablehnung
des Antrages auf Finholen eines Obergutachtens kein Verfah-
rensverstof. Demn Husseren Sachverhalt nach hat es zwar den
Anschein, als sei dieser Grundsatz garnicht fiir den Fall

des Obergutachtens, sondern fiir den des Gegengutuchtens
cusgesprochen, weil dort das Berufungsgericht keinen der vor
liegenden Gutachten gefol.;t war. Der Tatbestand im einzel-
nen lisst aber erkennen, dass dieses Ergebnis dort zuf
irrigen rechtlichen Voraussetzungen des einen Sachverstiin--
digen beruhte, der eine "partielle Geschédftsunféhigkeit"
der. zu beurteilenden Person angenommen hatte. In Wahrheit lag
daher doch eine unterscliedliche medizinisclie Beurteilung
vor.

Von dicsen Grundsédtzen des Senats ausgehend kann
der Revision nicht zugegeben werden, fiir das Berufungs-
oericht hétte hier eine Pflicht bestand.n, ein Oberfut-
achten einzuholen, Denn das angefochtene Urteil begriindet
im einzelnen ausfiihrlich, warum es Dr. Sch@® und nicht
?rof. Dr. SUYYJP folgt. Das Berufungsgericht ist mit
groBer Sorgfalt zu Werke gegangen. Es hat sich nicht nur l
auf die Verwertung der schriftlichen Gutachten beschriénkt,
sondern hat beide Gutachter unter Gegeniiberstellung per-
sonlich angehort und sie zur schriftlichen Erginzung ihrer
Gutachten verunlasst. In der von der Revision in den Vor-
dergrund gestellten Frage eincs intermittierenden Krank-




neitsverlaufs nat sich Dr. Sch@ii® auf die “"allen Psychia-
tern bexamnte Tatsache, dass der Krankhcitsverlauf bei Hirn-
arteriosklerose intermittierend sei", gestiitzt. Diese medi-
vinische Fachfrage wird von Prof. Dr. St{ip nicht aus-
driicklich abgelehnt; er bekiampft vielmehr nur die Ansicht

Dr. Sch@llll®, aus den Zeugenaussagen im konkret.n Fall auf ei-
nen solchen Verlauf zu schlieBen. So f hrt Prof. Dr. St{P
S 22 sei es Erginzungsgutachtens vom 1. Juli 1953 aus:"Ich
halte es daher nicht fiir berechtigt, aus solchen schein-

bar ginstigen Zeugenaussagen den SchluB auf einen inter-
mittierenden Verlauf der Erkrankung zu ziehen. Jeder Psychi-
ater weifl, dass die Hirnarteriosklerose und vor allem die
geistigen Stdrungen infolge Hypertonie und Hirnarteriosklerose
einem mehr oder minder starien Wechsel unterli.gen konnen".
Eine lleinungsverschicdenheit der Sachverstidndigen iiber eine
grundsitzlicne medizinicche Facl frage liegt also jedenfalls in-
sofern nicht vor, als Prof.Dr. StEip die Moglichkeit

ei:es intermittierenden Vcrlaufs der Arteriosklerose nicht
ausschlieft, auf die Dr. Sch@p sein Gutachten mit stiitzt.
Beide Sachverstindige weichen nur in der Anwendung dieser
Fachkenntnis auf den vorli- genden Fall ab. Nicht anders

ist auch der Hinweis Prof. Dr. St S 24 seiies Gut-
acutens vom 1. Juli 1953 zu verstehen, dass Dr. Sch(ijjiiip
Auffassung nur durch die Annahme eines "luciden Intervalls®

zu stiitzen sei. Auch hierbei handelt es sich nur um eine un-
terschiedliche Beurteilunyg des Grades der Erkrankun_ fiir den
Zeitpunkt dea Vertragsschlusses.

In diesem Zusammenhung ist auf das - soweit ersicht-
lich, nickt vertffentliche - Urteil des Senats vom 12. De-
zember 1952 i.S5. PP ./. Scuw@® - V 2R 46/52 - zu verwei-
sen. Dort hat der Senat gerade den Umstand, dass weder der
Sachiverstindige noch das Berufungsgericht sich mit der PFrage
befalt hatten, dass Cerebralsklerose eine Xrankheit sei., die
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in ihrem Ver.auf sehr groBen Schwankungen unlerlicge. dass
inmer wieder welityehuende Besserungen vorkd en und dass die
Persdnlichkeit des Cerebralsklerotikers meist verhiltnis-
mdBig lange erhalten bleibe, zum AnlaB genommen, das Beru-
fun_ surteil aufzuheben und die Sache zum Nachholen dieser
Priifung zuriickzuverweisen. Dabei hat der Senat nicht etwa
die Auffassung vertreten, eine zZeitweise Gesciédftsfihig-
keit des Kranken (bei dem intermittierenden Verlauf der
Kraunkheit) sei als®lucidum intervallum” anzusehen; sondern
ausgefithrt, wenn die litglichkeit zeitwe ser Geschidftsfdhig-
keit des Erkrankten bestanden habe, so hitte die sich auf:
die Gesciiftsunfdhiikeit berufende Partei nachweisen miissen,
dass der Erkrankte gerade im Zeitpunkt der umstrittenen Ge-
schifte geschiiftsunfiihig sewesen sei {(vgl S 19/20 =aa0).

b) Der Revision ist auch darin nicht zuzusiinmen, dass
Dr. Sch@» von falschen rechtlichen Voraussetzungen ausge-
gegacgen sei, indem er an Stelle einer an Sicherheit gren-
nenden Wahrscl.einlichkeit seine Aufgabe in dem Nachweis sei-
ner Feststellungen mit Sicherheit erblickt habe. Sein Gut-
achten 1aBt, im Zusammenhang betrachtet, erkennen, dass er
dahei nicht an einen Nachweis mit mathematischur Siclerheit
geducht hat, sondern an das nach st 'ndiger Rechtspreclung
geforderte LiaB der Wahrscheinlichkeit. Im einzelnen erge-
ben das auch seine Ausflihrungen § 5 des Ergﬁnéungsgutachtens
vom 14. Septeaber 19%3%, bei denen er von der "erforderlichen"
und "gebotenen" Sicherheit spricht. Auch in seinem Hzupt-
cutachten vom 27. Januar 1953 hat er in seiner Beurleilung
S 14 ff stindig von der "erforderlichen® Sicherheit gespro-
chen. Was c¢r darunter verstand, hat er S 16 aa0 eindeutig
mit den VWorten gekenanzeichnet; "Unsere Aufgabe ist es fest-
zustellen; ob die Hirnarteriosklerose des G. am 14.9.1945
so ausgeprigt war, dass sie mit an Sicherheit grenzender
Walirscleinlichkeit einen die freie Willenshestimuung aus-
schlieenden Zustand kranlhafter Stdrung der Geistestidtig-

|




keit dargestellt hat."

c¢) Die Revision riigt weiter, der Ansicht des Sach-
verstindigen Dr. Sch@® und des Berufungsgerichts, dass
die paranoide Einst ellung des Vaters des Klégers gegen den
Kldger selbst nicht nachgewiesen sei, ktnne nicht gefolgt
werde.., Sie will eine solche Einstellung der Aussage der
Zeugin Fif§ entnehmen, nach welcher der Vater des Klidgers
hinsichtlich des Grunds .licksverkaufs erkldrt habe, "ehe wir
uns noch totschlagen lassen, haben wir das so gemacht".
Die Revision verkennt selbst nicht, dass das Berufungsgericht
zu versténdlichen Motivierung dieser Redensart davon ausgehe,
bei den zwischen Vater und Sohn bestehenden MiBhelligkei-
ten sei es méglich gewesen, dass der Vater den Kléger und
seine Familie zu ‘Recht verddchtigt habe. Diese Annahme h#lt
sie in keiner Weise durch das Ergebnis der Beweisaufnahme
fir gestiitzt. Damit greift die Revision die tatrichterliche
Beweiswiirdigung in unzulédssiger Weise an. Dafl es sich iiber-
dies bei der vorste .end angefiihrten Redensart ersichtlich um
eine Ubertreibung gehandelt hat, die nicht wdrtlich zu neh-
men war, leuchtet ein. Im iibrigen hat auch die Mutter des
Kligers gegen ihn Vorwiirfe erhoben (vgl Aussage der Zeugin
B@®), worauf das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
hinweist. Dur SchluB der Revision, wenn der Vater des Kligers
nach den Aussagen der Zeugen WP vnd Ge@P andere Per-
sonen grundlos des Diebstuhls bezichtigt habe, miisse er auch
seinem Sohne, dem Kldger., gegeniuber grundlose Verd#chtigungen
ausgesprochen haben, ist nicht zwingend. Was die Zeugin 1
iber Gen Vorwurf des Diebstahls gegeniiber dem Sohne bekundet
hat, betrifft einen nebenssichlichen Vorfall. Wenn das Beru-
fungsgericht hieraus keine allgemeinen SchluBfolgerungen
iliber die Einstellung des-Vaters des Klédgers zu diesem zieht,
so liegt darin kein VerstoB gegen § 286 ZPO. Die unerledigten
Beweisantrdge des Schriftsatzes vom 21. Miérz 1953 unter IV,
2 entbehren der niheren tatsichlichen Behauptung der betref-
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fenden Vorgiénge. Ebensowenig hat hier eine Riige aus § 139
ZPO in der Beziehung ihre Berechtigung, das Berufungsgericht
hatte den Kldger zum ergénzenden Vortrag veranlassen sollen,
dass er seinen Vater aufopfernd versorgt habe, dass diese
Versorgung aber durch die grundlose miBtrauische Einstellung
des Vaters sehr erschwert gewesen sei.

d) Dass das Berufungsgericht im Rahmen seiner gesamten
Beurteilung den Aussagen der Zeugen Notar Dr. E¢® und Stadt-
oberinspektor HEp besonderen Wert beilegt, ist nicht zu
beanstanden. Die Entscheidung der medizinischen Fachfrage
stiitzt es nicht unmittelbar auf diese Aussagen, sondern auf
das fachérztliche Gutachten von Dr. Sch@iii®. OGHZ 2, 45 /547
betrifft die Zuriickweisung einer Revisionsriige, der Vermerk
eines Notars iiber die PFeststellung der Testierfsdhigkeit er-
bringe gemdB § 418 ZPO vollen Beweis fiir diese. Vas Berufungs-
gericht vertritt nicht etwa diese Auffassung. Die Bekundung
des Notars Dr. E@P wird nicht dadurch beeinfluBt, dass bei
ihm nicht der Vater des Klidgers, sondern die Beklagte zu 2)
zur ersten Besprechung wegen der Beurkundung der Grundstiicks-
verduBBerung erschien. Das hat der Zeuge bereits bekundet,
sodaB der Beweisantrag vom 7. Oktober 1953 gegenstandslos
ist.

Der Gedankengang der Revision, der Verkauf des Grund-
stiicks sei fiir den Vater des Kldgers wirtschaftlich vollig
unsinnig gewesen, da er am Erhalt wvon Bargeld nicht beson-
ders interessiert gewesen sei, ist nicht zwingend. Vom Stand-
punkt der Revision aus miiBten gegen die Wirksamkeit aller
der zahlreié¢hen Grundstiicksverkdufe in der Zeit von 1945
bis zur Wéhrungsreform Bedenken erhoben werden. Ein Verstof
des Berufungsgerichts ge en ein sogenanntes "Denkgesetz"
liegt nicht vor. '
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e) Unbegrindet ist schlieBlich die Riige der Revision,
das Berufungsgericht hédtte die Beweisantrige des Klidgors
auf Vernehmung weiterer Zeugen nicht iibergehen diirfen.

Hierzu ist zunidchst zu sagen, dass die Tatrichter in
beiden Rechtssgiigen mit besonderer Sorgfalt und Griindlich-
keit an die Aufkl#rung des Sachverhalts herangegangen sind,
um den Sachverstédndigen eine mdglichst breite Grundlage
fiir ihre Begutachtung zu liefern, die sich ja nach Lage des
Falles nicht auf eine perstnliche Untersuchung des verstor-
benen Vaters des Klidgers erstrecken konnte. AuBer den vier
drzten als Sachverstindigen sind mehr als zwanzig Zeugen ge-
hort worden, darunter eine Anzahl von ihnen m hrmals. Den
Sachverstan igen ist der gesamte ProgeBstoff wiederholt zu-
génglich gemacht worden. Nach der persdnlichen AnhOrung der
Sachverstindigen am 17. Juni 1953 ist ihnen aufgegeben wor-
den, "eine etwa (noch) erforderlich erachtete Beweisaufnah-
wme in ihren Erginzungsgut..chten dem Umfange nach ndher zu
bestimmen". Prof. Dr. St hat darauf zu dem seit seinem
ersten Gutachten erheblich erweiterten ProzeBstoff ausfiihr-
lich Stellung genommen und abschlieBend erkldrt, dass er wei-
tere Zeugenvernehmungen unter &rztlichem Beistand nicht mehr
fir erforderlich halte. Dr. Sch@i® hat die Aufforderung des
Cerichts in seinen beiden Ergénzungsgutachten zwar nicht aus-
driicklich beantwortet, jedenfalls aber eine erginzende Be-
weisaufnghme nicht angeregt. Wenn fiir Prof.Dr. St{jjjjjp da-
bei die Ansicht mitbestimmend war, daB das bisherige Beweis-
ergebnis ausreiche, die medizinischen Voraussetzungen fir
eine Geschiéftsunfdhigkeit des Vaters des Klégers fiir den Zeit-
punkt des Ver.ragsschlusses zu bejahen, so lassenseine weite-
ren Ausfilhrungen doch auch erkennen, dass er sich von neuen
Zeugenvernehmungen ke.ne sachdienliche Erginzung des Beur-
teilungsbildes mehr versprach. Fir Dr. Sch{9 andererseits



war vcestimmend, dass die Diagnose "Hirnarteriosklerose"
nicht ausreiche, riickwirkend eine Geschdftsunfighigkeit des
Krenken generell abzuleiten, und daB erwiesene Diebstahls-
verddchtigungen seiner Umgebung gegeniiber, die sicherlich
paranoische Gedankengiénge seien, nicht ausrcichen ki nnten, -
eine parsnoische Vertinderung der Personlichkeit bis in den
Kern hinein zu diagnostizieren. Gewifl kann der Richter die
Entscheidung dariiber, ob ein Zeug: vernommen werden soll,
nicht dem Sachiversténdigen iibertragen. Wenn es sich aber um
die Beurteilung einer fachwissenschaftlichen Frage handelt,
s0 kann die Auffassung der Sachversténdigen, dass ein Be-
weisthema fir seine Beurteilung unerhzblich ist oder eine
weitere Aufklédrung des Sachverhalts fiir die Begutachtung
nicht erforderlich erscheint, fiir die Entscheidung des Rich-
ters, die er in eigener EntschlieBung zu treffen hat, doch
von Bedeutung sein. Der Vorwurf gegen das Berufungsgericht,
gegen die Grundsadtze des Urteils des Bundesgerichtshofs vom
12, April 1951 - IV ZR 22/50 - (LM Hachschlagewerk Nr 1 zu
ZP0 § 286 (E) = NJV 1951, 481)verstoBen zu haben, ist hier
angesichts der griinélichen Arbeit des Tatrichters fehl am
Platze. Nach dem hier gegebenen Sachverhalt ist es nicht zu
beanstanden, dass das Berufungsgericht weitere Beweisantrige
zuriickgewiesen hat, ohne dies hinsichtlich eines jeden Be-
weisantrages im einzelnen zu begriinden. Denn die Beweisan-
trége betreffen entweder das mifStrauische Verhalten des Va-
ters des Kldgers gegeniiber seiner Umgebung, in den der Cach-
verstindige Dr. Sch@® keine ausreichende Grundlage er-
bilickte, eine vdllige Zerstorung der Persdnlichkeit zu diag-
nostizieren, oder sie sind, wie z.B. die des Schriftsatzes
vom 21. Mdrz 1953 unter IV, 5, villig unsubstantiiert. Einer
Vernekmung des Zeugen Wilhelm Sto@) eber geméiss Schrift-
satz vom 7. Oktober 1953 S 2 bedurfte es schon deshalb nicht,
weil das in sein Wissen Gestellte nicht erheblich, iliberdies




Uuberdies auch nicht schliissig dargelegt war. Dem notariellen
Protokoll vom 14. Septeiber 1945, in dem das Kaufgrundstiick
genau nach Parzellen festgelegt ist, kann nicht entnommen
werden, dass der Vater des Kliagers eiinen scimalen Streifen
des Nachbargrundstiicks mitverkauft hat. Sollte dieser aber
sein Grundstiick im Geldnde den Beklagten gegeniiber falsch
bezeichnet und den in seinem Interesse auf das Nachbargrund-
stiick zuriickgeriickten Zaun als Grenze angegeben haben, so
ktonnte daraus noch nicht auf eine Stdrung der Geistestatig-
keit geschlossen werden. Bei dieser Sachlage braucht nicht
noch auf den weiteren Gesichtspunkt eingegangen zu werden,
dass ein Teil der nach Auffassung der R~vision iibergange-
nen Beweisantrédge nach der letzten Beweisaufnahme durch das
Berufungsgericht vom Klédger nicht wiederholt worden ist.

2) Die Revision bittet auch um Nachpriifung des ange-
fochtenen Urteils unter dem Gesichtspunkt des SittenverstoBes
semdB §§ 138 und 826 BGB.

a) Hier kann sich die Revision nicht auf die Grund-
siitze des Urteils des IV. Zivilsenats vom 26. Februar 1953
—~ IV ZR 124/50 - stiitzen, das einen ganz besonders gelager-
ten Sachverhalt betrifet. Dort hatte ein beklagter, kranker
und in diirftigen Verhdltnissen lebender Miterbe seine An-
teile an den Nachléssen sciner Eltern und seiner Schwester,
zu denen vor allem ein Hausgrundstiick zehtrte, an einen
AuBenstehenden im April 1948 verkauft. Dabei war auBerhalb
des notariell beurkundeten Vértrags vereinbart worden, ein
erheblicher Teil des Kaufpreises sollte in Lebensmitteln
unter Verrechnung zum Vorkriegswert auf den Reichsmarkbe-
trag abgedeckt werden. In allen Rechtsziigen wurde die Nich-
tigkeit des Vertrages nach § 134 BGB angenommén und in



Frage stand. ob der Riickforderung der Erben des verstor-
benen VeriuBerers § 817 Satz 2 BGB entge enstehe, Bei der
Zuriickverweisung hat der IV. Zivilsenat auch eine rriifung
des Sachverhalts aus § 138 Abs 1 BGB fiir notig erachtet

(s 28 ff des Urteils). Im Anschluss an RGZ 150, 1 und seine
eigene Stellungnahme in NJW 1951, 397 hat er ausgesprochen,
ein Rechtsgeschaft konne nach dieser Vorschrift nichtig
sein, wenn darin gegenseitige Leistungen ausbedungen worden
seien, die in einem auffealligen MiBverhsltnis zueinander
stiinden, und der eine Vertragsteil sich unverhéltnisméBige
Vorteile gewiéhren lasse, obwohl er wisse oder doch sich grob
fahrlissig der Erkenntnis verschliefile, der andere, durch das
Rechtsgeschdft benachteiligte Vertragspartner habe sich auf

das Geschdft nur aus einer miBlichen lLage heraus eingelassen.

Den Vorwurf des unsittlichen Handel's hat dort der IV. Zivil-
senat dem Erwerber nicht erspart, wenn er sich in der Ab-
sicht der Bereicherung unter den gegebenen Umsté&nden die
Miterbenanteile gegen e ne fiir ihn ansclheinend nicht sehr
ins Gewicht fallende Papiergeldleistung und die Zusage der
(gesetzlich verbotenen) Belieferung von Nahrungsmitteln
gewihren liefl. Als Voraussetzung f..r die rechtliche Beacht-
lichkeit der Verwerflichkeit des Handels des Erwerbers hat
er aber gefordert, dass der ihm eingerdumte Vorteil ein
unverh#itnismédB8ig hoher sei, so wie er auch bei dem Tat-
bestand des Wuchers (§ 138 Abs 2 BGB) vorausgesetzt werde.
Dabei hat der IV. Zivilsenat noch ausdriicklich ausgefiihrt,
das verwerfliche Motiv allein mache ein Rechtsgeschdaft
wegen Sittenwidrigkeit noch nicht nichtig; Inhalt des Ge-
schéifts, Motiv und 2Zweck miiBten zusammentreffen, um den
sittenwidrigen Charakter eines Rechtsgeschéfts zu begriin-
den; das kdnne in Fdllen wie dem vorliegenden nur dann an-
geno. men werden, wenn die mit der Leistung bezweckte Gegen-—
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leistung in keinem angemessenen Verhdltnis stehe.

Der Anwendung dieser Grundsédtze steht hier schon die
tatsdchliche Feststellung des Berufungsgerichts entgegen,
daB die Beklagten unter Einbeziehung des Wohnrechts min-
destens den doppelten Einheitswert des Grundstiicks als Kauf-
preis bezahlt haben, Diese Feststellung kann die Revision
nicht mit dem Hinweis auf die heutige Bewertung des Grund-
stiicks mit 10,045 DM angreifen. Ganz abgesehen davon, dass
es sich bei dem zur Glaubhaftmgchung des Wertes des Beschwer-
degegenstandes gemdB8 § 546 Abs 3 ZPO beigebrachten Gutachten
des Architekten Im Br@) vom 10, Mirz 1954 um eine im Er-
kenntnisverfahren selbst nicht zu beachtende neue Tatsache
handelt, ist nicht von dem jetzigen Wert des Grundstiickes
nach Aufhebung des Preisstops, sondern von dem Wert im Jahre
1945 auszugehen. Im ibrigen braucht nur noch darauf hinge-
wiesen zu werden, dass der Klédger wihrend eines Zeitraumes
von mehr als fiunf Jahren in beiden Tatsachenrechtsziigen nie-
mals Einwendungen gegen einen Streitwert von 5.000 DM erho-
ben hat, der auf seiner eigenen Angabe. in der Klagschrift
beruht. Tatsdchlich findet der Kliger das Mifiverhdltnis
hier nicht in dem bezifferten Kaufpreis, sondern in dem
Gegeniiberstehen des Sachwerts zur Reichsmarkzahlung.

b) Der hierauf gestiitzten Revisionsriige kann eben-
falls nicht gefolgt werden. Ihr Gedankengang wiirde eine
nachtrégliche Aufrollung einer uniibersehbaren Zahl von Ver-
duBerungsgeschédften aus der Reichsmarkzeit bedeuten. Dem
wiirde schon die damalige Geset:gebung mit dem Zwungswert
der Reichsmark entgegenstehen. Die Grundsidtze von BGHZ 9, 255
und des von der Revision angefiihrten ersichtlich einen ent-
sprechenden Sachverhalt betreffeunden Urteilc des Oberlandes-
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gerichts Diisseldorf vom 11. Pebruar 1954 - 1 U 183/54 -~
diirfen nicht verallgemeinert werden., Wenn dort auf die
allgemeine Einsicht weiter BevOlkerungskreise von der
Wertlosigkeit der Reichsmark bez. der Erschiitterung dieser
Wihrung und auf das allgemeine Pesthalten an Sachwerten im
einen Falle fiir Herbst 1945, im anderen fiir Midrz 1946 ver-
wiesen wird, so handelt es sich jeweils nur um Einzelerwi-
gungen. Der entscheidende Teil bezieht sich dagegen auf

die Frage, welche Einsicht in diesem Falle von den mit der
Amtsvormundschaft betrauten Behdrden gefordert werden konn-
te. DaB insofern an die beruflich stédndig mit der Wahrneh-
mung fremder Interessen beauftragten Beamten und Angestell-
ten der betreffenden Beh®rden ganz andere Anforderungen ge-
stellt werden kbtnnen als an Menschen einfacher Lebenskreise
bei Erledigung der eigenen Privatangelegenheiten, bedarf
keiner ndheren Ausfilhrungen. Eine Vera lgemeinerung der
Grundsatze in dem Sinne, dass jedes VerduBerungsgeschift
iiber einen bleibenden Sachwert, insbesond re iiber ein Grund-
stiick gegen Reichsmark, ein auifédlliges MiBverhdltnis der
beiden Leistungen i.S. des § 138 Abs 2 BGB zum Inhalt habe,
ist keinesfalls zuléissig ( vel dazu auch BGHZ 5, 12 zur
Beurteilung des Problems im allgemeinen).

c) Der Revision ist aber auch darin nicht zuzustimmen,
daB das Berufungsgericht eine geistige Zwangslage beim Vater
des Klédgers zu Unrecht verneine. Die bloBe Tatsache seiner
Erkrankung an Hirnarteriosklerose reicht zu einer solchen
Annahme ebensowenig aus wie die Moglichkeit einer leichten
BeeinfluBbarkeit. Es ist aber auch die Feststellung nicht
angreifbar, es sei nicht dargetan, daB8 die Beklagten einen
soichen Zustand des Vaters des Kl#dgers erkannt und in
sittenwidriger Weise fiir sich ausgenutzt hdtten. Mit den
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Aussagen der Zeugimien Schi@Ji# und Sto@P setzt sich
das Berufungsgericht auseinander. Wenn es in dem besonders
zutraulichen und auffallend z#rtlichen Verhalten der be-
klagten Ehefrau keine Ausnutzung einer seelischen Notlage
‘des Vaters des Kldgers erblickt, so liegt darin weder ein
Versto8 gegen § 286 ZPO noch gegen die Lebenserfahrung. Da
das Berufungégericht diesen Punkt ausdriicklich erortert,
liegt darin kein VerstoB dass es den Zeugen Wilhelm Xu@iii®
nicht iiber weitere Z#értlichkeiten der Beklagten zu 2) ver-

" nommen hat., Ebenso lehnt es rechtsirrtumsfrei dessen Ver-

nehmung iiber den EinfluB der Beklag:.en auf den Vater des
Kligers mangels geniigender Substantiierung des Beweisantra-
ges ab. Die angebliche Ausserung der Beklagten zu 2),"den
Alten fertig gemacht zu kaben", unterstellt das Berufungs-
gericht, sodass auch die Riige gegenstandslos ist, der Zeuge
Heinrich Gr@® sei hieriiber nicht vernomuwen worden. Es ist
nicht 2zu beanstanden und verstoBt nicht gegen ein Denk-
gesetz,; wenn das Berufungsgericht in einer s lchen torich-
ten Redewendung allein keinen ausreichenden Beweis der Klag-
behauptungen erblickt. Sie kdnnte als Indiz Bedeutung haben
und alsdann von nicht geringem Gewicht sein. Indessen feh-
len die entsprechenden Feststellungen, und sind solche auch
nicht rechtsirrtiimlich unterlassen, die durch ein solches
Indiz gestiitzt werden konnten.

Unberechtigt ist auch der auf das angefithrte Urteil
des IV.Zivilsenats gestiitzte Vorwurf, das Berufungsgericht
verkenne, dass es zur Anwendung des § 138 BGB geniige, wenn
der eine Teil sich grob fahrliéssig der Erkenntnis verschliefBe,
dass der andere sich nur aus einer miBlichen Lage heraus
auf das ihm nachteilige Geschiéft einlasse. Denn entgegen
der Auffassung der “evigion fehlen die Voraussetzungen fiir



ein grob fahrléssiges Verhalten der Beklagten in diesem
Sinne,

d) SchlieBlich ist auch die Erwigung des Berufungs-
gerichts nicht angreifbar, der Vater des Kligers kidnne nach
Lage der Sache auch ohne Zutun der Beklagten das Haus ver-
kauft haben. Inwiefern das Berufungsgericht sich hier nicht
auf die Aussage der Zeugin Fi@jJB betreffs des Rats der
Nachbarn stiitzen diirfe, ist nicht ersichtlich. Hier handelt
es sich ja nur um die Feststellung, dass der Verkauf nicht
entscheidend auf den EinfluB der Beklagten zuriickzufiihren
sein muB, Das wiirde in gleicher Weise zutreffen, wenn der
Vater des Kldgers den EntschluB ganz aus freien Stiicken
oder auf den Rat dér Nachbarn gefaf3t hdtte. In beiden Fal-
len wdre der ent cheidende EinfluB der Beklagten ausgeschal-
tet.

IIT.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Taéche . Schuster Dr. OechBler

Dr. GroBmann Dr. Spieler
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