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Verkiindet 'am 10. April 1953
Symalla, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bauern Hermann E c (IS in Egp Kreis Berq@ip-
-,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die HENNNEEP Sicdlungsgesellschaft mbH, Gemeinniitziges
Siedlungsunternehmen fiir die léndliche Siedlung, gesetzlich
vertreten durch die Geschdftsfilhrer Walter Z& und Hein-

rich R in HED, Dtraﬁe 8
Kligerin, | Berufungsklégerin und f{evisiopsbekla'.gte ,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. WD -

hat der V. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche -

Verhandlung vom 10. April 1953 unter Mitwirkung des Senats-

prisidenten .Dr. ’l‘agchg und der Bundesrichter Dr. Hiickingha}zs,’
.Schuster, Dr. OechBler und Dr. von Werner

fiir Recht erkannt:

.
£

" .( E“"
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil -
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Oldenburg vom 14. Mérz 1952 aufgehoben.

F .

el

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Van Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Béklagte ist Eigentiimer eines Hofs von etwa 8% ha.
Zu diesem gehdren 4 Heuerlingsh#éuser mit zusammen 24 bis
30 ha Pachtland. Eine der Heuerlingsstellen hatte der
"Pdchter Heinrich S+ -1nné, mit dem es Streltlgkelten
gab. Am 7. Juli 1948 schlof der Beklagte mit st vo
dem Amtsgericht Bramsche einen Vergleich, wonach St-
dle Heuerstelle spdtestens am 1. Oktober 1952 an den Be-
klagten herausgeben sollte. Im Jahre 1949 trat der Beklagte
Bit efiem I.andvurt Heinrich B_ in Verbindung, der
seine Pachtstelle in Heeke aufgeben muBte:und der einen

Teil.des Grundbes:.tzes des Beklagten .kaufen wollte. Nachdem .,

ein- prlvatschrlftllcher Vertrsg vereinbart worden war, in
dem fiir 13 1/2 ha ein Kaufpreis von 24 600.DM vorgesehen
- war, schlossen der Beklagte und Bre» am 27. April
‘ ‘1949 elnen notariellen Kaufvertrag iiber diese Grundstiicke.
‘ Der Kaufprels war ‘auf 13 000 ‘DM festgesetzt, wovon der Be-
trag von 2 000 DM mit der Auflassung fallig werden, der

" Rest als Hypothek emgetragen werden sollte. Der Kaufer soll— -

te in die ‘oesteheriden Pachtvertrage elntreten, wobei aber -

der Beklagte sich die bis zum 1. Oktober 1952 féllig werden—- B

den Pachtbetrage vorbehielt. In erkllchkelt war aber ein
: Kaufprels von 21 000 DM vereinbart, der. Unterschied von
8 000 DM sollté Phinter der Hand" bezahlt werden. Am glei-

¢hen Tag schlossen der Beklagte ﬁnd Br- einen prlvat- .

‘schriftlichen Vertrag, worin Brandew1ede nals Pachter und
Kédufer des an ihn verduBerten Heuerhauses mit 13 1/2 ha

. Grundbesitz" sich verpfllchtete, "vom heutigen Tag an den
Ecl' schen Betrieb neben dem Besitzer mitzuverwalten,

damit eine intensive Bewirtschaftung erfolgen kann." Es wurde .

beigefiigt, dieser Vertrag werde geschlcssen "angesichts der
Patsache, daB der Bauer Hermann Ec— lungenkrank und .
dessen Ehefrau an Riickenmarksentziindung erkrankt sei." Die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entschiddigung des Br_.‘fﬁr die Mithilfe solle auf einf§
gspédteren Zeitpunkt unter Mitwirkung des landwirtschaftlichei ﬁ
Berufsverbands, Ortsverband Bra@ii®. festgelegt werden. am
13, Juli 1949 wurde der notarielle Kaufvertrag "einschlief-§
lich Preis" von dem ILandkreis Ber@lP genehmigt. :

Am 5, September 1949 iibersandte der beurkundende Notar .
der Kldgerin eine Abschrift des notariellen Kaufvertrags.
Mit Schreiben vom 7. September 1949, das am 13. September :
1949 dem Beklagten zuging, machte die Kligerin von dem ihr |
auf Grund des § 4 des Reichssiedlungsgesetzes (RSG) zustehel§
den Vorkaufsrecht Gebrauch. Die Klégerin erklarte auch Br@:
@, sic habe flr die Besetzung dieses Grundstiicks den
bisherigen Péchter St vorgesehen, und bot B .
eine Siedlerstelle im Emsland an. Dieser erhielt in der Fol?
ge eine Siedlerstelle in Walchum bhei Lingen und trat seine 2
Forderung auf Riickgabe der von ihm an den Beklagten gezahl- e
ven 4 100 DM an die KJL.b’.gerin ab,

31 qony stomury

Da der Beklagte das Vorkaufsrecht der Kligerin nicht an./ -
erkennen wollte und den Vertrag mit Br@NI® als nichtig %
bezeichnete, hat die Klagerln im Mai 1950 Klage erhoben und ' &
den Antrag gestellt, .ﬁ: &

den Beklagten zZn verurtallen, die im Grundbuch des Amts 3 ;_

gerichts Brao@iilli Grundbuch von Eggp Bd VI Bl 12 yer-
zeichneten Grundswcke .

Gemarkung E.Flun 5 Flurstiick 22/11 = 8,1368 ha ¥
Gemarkung EggpFlur 5 Flurstiick 75/12 = 0,1928 " 3
Gemarkung Eggp Flur 5 Flurstiick 76/12 = 0,9535
Gemarkung Sch.li‘lur 2 Flurstiick 9/2 = 4,1156
gusammen 13,3987 ha

an die Klﬁgerin‘ la;stenfrei aufzulassen,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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‘klagten verurtellt, die strlttlgen Grundstiicke an die Kldge- :

......

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Mit Schreiben vom 16, Januar 1951 hat der Beklagte dem
Landwirt Br@jj® gcgeniiber den notariellen Kaufvertrag '

vom 27. April 1949 wegen arglistiger Tiduschung angefochten.

 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes—
gericht das Urteil des Landgerichts _abgeéndert und den Be-

rin lastenfrel aufzulassen,

Mit deq_RévisiQn erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung .des, landgerichtlichen’ Urteils, :

Die Kl4gerin beantragt die Zuriickweisung der Revision,

' . Entgcheidungsgriinde:
P !

. Da® Berufungsgericht hélt die Klage fiir begriindet, da die
Kldgerin das ihr gesetzlich'zugtehende Vorkaifsrecht ordnungs-
m#Big und rechtzeitig ausgeﬁbt' habe und damit in die Rechte  °

und Pflichten des K&ufers aus dem notariellen Kaufvertrag

vom 27, April 1949 elngetreten sei., Es geht dabei davon aus, i'i
daf die Grundlage fiur d1§ Ausiibung des Vorkaufsrechts nar EIR‘?i
sliltiger Keufverirag sein konne, und kommt zu dem Ergebnis,‘
da diese Voraussetgung erfullt sei, Es fiihrt dazu aus, daB

in dem Kaufvertrag ein falscher Kaufpreis beurkundet sei,
stehe der Gﬁltigkelt des Vertrags nicht entgegen, denn nach ~ =
§ 4 der Verordnung iiber die Preisiiberwachung und die Rechts— ..’
folgen von Preisverstifien im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli‘ N
1942 (RGB1 I, 451) sei der Verfrag trotz unrichtiger Preis-~
beurkundung giiltig und es gelte der beurkundete Preis als
vereiﬂbarta Diese Bestimmung setze nicht voraus,_daB gerade
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“trigen bestehe zwar, aber nur insoweit, als die Verwaltungs

-5 -

Feor Dabldamm  tmm a e

!
3
die Preisbehdrde getduscht werden sollte, § 4 aa0 sei viel;
mehr auch anzuwenden, wenn die Beteiligten mit der Beurkun-
dung eines nledrlneren Grundstiickspreises nur bezweckt hat-
ten, Kosten zu spareno Dieser Auffassung,die vcn der Revi- 3

sion nicht angegriffen wird, ist zuzustimmen, sSie ist in- 15
zwischen auch vom Bundesgerichtshof (BGHZ 7, 301 = DNotZ &
1953, 50) gebllllgt worden. o g
Das Berufungsgerlcht fihrt weiter aus, auch die privat-
schriftliche Vereinbarung vom 27. April 1949, daB Brande- 'E

wiede den Betrieb des Beklagten mltverwalte, sei ohne Ein- j
fluB auf die Gultlgkeltrdes notariellen Grundstiickskauf--

vertrags. Anders wire es allerdings, wenn die Verwaltungs-
vereinbarung eine wesentliche Abrede zu dem Grundstiicksver-
kauf wire und damit dér notariellen Beurkundung nach § 313
BGB bedurft hidtte. Dénn dann widre die Verwaltungsvereinbar
nichtig und diese Niehtigkeit hdtte, wenn der Grundstiicks- ¥
kaufvertrag nicht ohne die Verwaltungsvereinbarung geschloé
worden widre, nach § 139 BGB auch die Nichtigkeit des Grund-
stiicksvertrages herbeigefiihrt. Die Verwaltungsvereinbarung =
sei aber keine wesentliche Vertragsabrede zu dem Grundstucka;f;
kaufvertrag. Die Niederlegung in zwei getrennten Urkunden . °

‘lasse vermuten, daB die beiden Geschifte selbsténdig fiir =

sich bestehen sollten. Ein Zusammenhang zwischen beiden Ver:s

vereinbarung nicht olme den Grundstiickskaufvertrag geschloss
sen worden widre, umgekehrt aber habe dieser auch unabh'émgig.j
von jener bestehen ktnnen. Entscheidend dafiir, ob der Grund-§
stiicksvertrag mnicht ohne die Verwaltungsvereinbarung ge-
schlossen worden widre, sei der Wille der Parteien bei Ver- ‘
tragsabschluB gewesen. Dafiir sei kein ausreichender Nach-
weis erbracht worden. Es bestehe sonach nur ein loser Zusam-§
menhang zwischen den beiden Vertrdgen und die Parteien hatt
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den Kaufvertrag, der wegen der Verschuldung des Beklagten éf%
nctwendig gewesen sei, lediglich zum AnlaB genommen; zu- k-
sétzlich die Verwaltungsvereinbarung zu treffen. D¢§'ﬁé- '*§¥
klagte habe sich zwar noch erneut auf den Zeugen KD

dafiir berufen, -da ohne die Verwaltunisnebenleistung des

Kdufers der Vertrag mit diesem nicht abgeschlossen worden
wdre, daB der Vefwaltunusvertrég Bestandteil des notariel-
len Kaufvertrags sein sollte und daB die beiden Vertrage ;o
voneinander abhiéngig seien., Dieseét "Beweisantritt sei aber A
unguliissig. Dér Zeuge habe nicht Tatsachen bekunden, sondern 3&%&
ein Urteil daruber abgeben sollen, cﬂ>d1e Verwaltungsvereln- ?ﬁ*
barung Bestandtell des Grundstucksvertrags sein solle, Der Ry
Beklagte hiatte vielmehr Tatsachen angeben miissen, die diesed‘¥§§

~t
3y
H

\\ -

RPN
Schlufl rechtfertigten, und er hitte dazu wihrend des Rechts- R
streits genugend Zeit uvnd Gelegenhelt gehabt° ';ff
.:‘r‘&:};
~_ Diese Ansfuhrungen greift die Revision an, Sie fiihrt aus, ‘T
"£

der Beklagte habe vorgetragen, er und seine Ehefrau seien
wegen Krankheiﬁ nicht in der Lage gewesen, den nichtverpach- -
teten Teil des Hofs zu bewirtschaften, es sel ihm daher ent-

scheidend darauf angekommen, einen K#ufer zu finden, der ihm: f%?
mindestens einen Teil seiner Verwaltungstatigkeit abnehme. w5
. Wenn der Vordeffichfer diésent Vortrag nicht'fiir' ausreichend ‘?ﬁi
A angesehen habe, hatte er Jedenfalls das richterliche Frage- «Téi
recht austiben miissen, Dann hétte der Beklagte unter Benennung(wfé

des Kuilllilip ais Zeugen vorgetragen, dem BrlENEED sci
wicgrholt erkldrt worden, bei dem korperllchen Zustand des '

Beklagten und seiner Ehefrau komme ‘nur ein Ksufer in Frage, ‘i
der auch auf dem Hofe des Beklagten nach dem Rechten sehe und ji}
mindestens das Personal fhchmannlsch beaufsichtigen konne, ;f%t
Br@» habe sich erboten, diese Verpfliclibung zu iber- ‘:‘:’?;
nehmen und dem Beklagten.a@ch beim Viethandel zur Hand zu .wﬁg

gehen. Auf dem Wege zum Notar sei dann der Nebenvertrag ent-
worfen und unterzeichnet worden, damit der Beklagte nicht
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“wenn Brjll» nicht auch auf die Verwaltungsvereinbarung

- T -

Gefahr laufe, daf Br@Jj® nach AbschluB des notariellen
Kaufvertrags seine Unterschrift verweigere.,

Diesem Angriff kann die Berechtigung nicht versagt werﬁ;
den., Es ist richtig, daB der Verwaltungsvertrag .wegen Feh- §
lens der urkundlichen Form nur dann nichtig ist, wenn ein L 3
Zusammenhang zwischen den beiden Vertrigen in der Art bestel
hen sollte, daB der Grundstiicksvertrag ohne den Verwaltungsf
vertrag nicht abgeschlossen worden widre. Bei #uBerlich '1
getrennten Vertrdgen spricht zundchst eine tatsdchliche Vef:‘
mutung dafiir, daB sie nicht als einheitlicher Vertrag, sonﬁf
dern als verschiedene selbstédndige Geschidfte gewollt sind »
und daB dies gerade durch die Trennung zum Ausdruck gebrach@
werden soll (RGZ 79, 439; 103, 295 /2977). Zur Widerlegung g
dieser Vermutung geniigt der Nachweis des wirtschaftlichen
Zusaemmenhangs und der gleichzeitige AbschluB amllein nicht.
Es reicht auch nicht aus, daB nur eine Vertragspartei, etwa 3
der Verksdufer, das Grundstiicksgeschdft nicht ohne hie er- .
génzende Vereinbarung abgeschlossen hdtte. In diesem Fall
wiirde nur ein nicht Vertragsinhalt gewordener Beweggrund 4
oder ‘eine einserﬁge Voraussetzung vorliegen, die rechtlichf'}
nicht in Betracht komét. Beide Vertragsparteien miissen viei?ﬁ
mehr durch iibereinstimmendé ausdriickliche oder stillschwei-g&.
gende Willenserklérung den AbschluB des einen Geschifts zup;}
Bedingung fiir den Abschlu8 des andern gemacht haben (RG2Z
103, 295 /297/; 145, 246 [2477).

Das Beruftuingsgeri cht vemiBt nun bei der Priifung der Frages
des' Zusammenhangs der beiden Vertrdge die Darlegung niherergl
Umstinde dafiir, daB der wegen Verschuldung vom Beklagten fﬁg;
notwendig erachtete Grundstiicksverkauf untertlieben wire, '

eingegangen widre, und glaubt., den Beweisantritt mit dem

*
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. Revisionsgericht welter geltend gemacht fiir das Berufungs-wx"

3
[Ed

Zeugnis des Kuiiijlll® iivergehen zu konnen, weil dieser nicht
von ihm beotachtete Tatsachen iekunden,"sondern ein veeht-
liches Urteil abgeben sollte. Der Zeuge Ku(iilll® war bei
dem Abschluf der Verwaltungsvereinbarung anwesend, hat sie
mitunterschrieben, wenn er sie nicht sogar selbst entworfen
hat. Wenn er also als Zeuge dafiir benannt wird, wie diese
Vereinbarung zu verstehen sei, so hdtte das Berufungsgericht
allen AnlaB géhabt,zu fragen, unter welchen Umsténden die
Verelnbarung zustande gekommen ist und was dabei von beiden

) Vertragapartelen iiber das Verhdltnis der beiden, am gleichen

oy
~x

Tag abgeschlossenen Vertrdge geauBert worden ist, wenn es
nicht das Bewelsanerbleten, was nahegelegen hatte, von vorn-~
hereln 1n diesem Sinne aufgefaBt hat. '
Es kﬁhnte allerdings noch:die Frage aufgeworfen werden,
ob es gemaB § 398 ZPO nicht 1m Ermessen des Berufungsgerlchts %
gestanden hat, ob es den Zeugqn K, der im ersten
Rechtszug (Bl 93 £, 95 GA) beqelts als Zeuge gehdrt worden
ist, nochmals vernehmen wollte. Dies ist zu verneinen. Nach
dem Bewelsbeschluﬁ vom 16, Noﬁember 1950 (Bl 61 GA) sollte
zwar Kw.“ auch iiber die Verelnbarung liber die Verwaltung
des Hofs des Beklagten gehortuwerden, die Vernehmung ist
aber daraqf ‘nicht erstreckt worden, so daB-es sich um eine’

.andere unter Bewels gestellte Tatsache handelt die wie e1ne

neue Tatsache zZu behandeln 1stg

o
.;~'

Die Kléagerin hat in der mundllchen Verhandlung vor dem"

Zericht habe kein AnlaB zur Ausubung des Fragerechts bestan— ?
den, da das Berufungsgericht berechtigt oder sogar verpfllch~

tet gewesen sei, .das Vorbringen iber die Verwaltunﬂsvereln- .3?;

barung gemiB § 529 ZPO als verspitet zuriickzuweisen. Auch
dieses Vorbringen ist nicht bégrﬁndet° Das Berufungszericht °

—_——
4
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hatte zunachst das PFragerecht ausiiben miissen und hédtte ersf
dann priifen kdnnen, ob es das durch die Frage veranlaBte
Vorbringen zulassen mu3 oder darf. Zu einer solchen Zuriick ¥
weisung ist ilibrigens kein Anlafl ersichtlich, nachdem schonﬂt
in erster Instanz von dieser Vereinbarung die Rede gewesen?l
ist, §

S T . ¥
Die Vernehmung dés Zeugen Kl war alsc notwendig, |
und sie kann fiir die Entscheidung ausschlaggebend sein.
Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben und die Sache
gur anderweiten Verhandlung zuriickverwiesen werden, wern @&
nicht aus einem anderen Grunde etwa der notarielle Vertrang

nichtig oder der Anspruch der Klégerin unbegriindet ist.

Das ist nicht dex Fall,
. {
|
Das Berufungsgericht hat die Anfechtung des Vertrazs.
wezen arglistiger Téﬁschung ohne Rechtsirrtpm nicht fir i
rechtswirksam gehalten, Die Revision hat dagegen Einwendung f
nicht erhoben, '

t
i

Das Berufungsgerlkht hat ferner dargelegt, es unterllqu
nicht der Nachprufung des Gerichts, welchen Zweck die K“age
als gemeinniitziges Sledlungsunternehmen bei der Ausiibung ihres
Vorkaufsrechts verf91§e und ob das gekaufte Land als Siedlé»,
stelle in Frage komme' und dazu geeignet sei., Es konne daher(
dahingestellt bleiben, wie es sich damit verhalte, daB die JE

Kldgerin die Siedlerstelle dem Landwirt SO zukommen |

lassen wolle. |
|

|
Die Revision macht dagegen geltend, die Klidgerin sei
durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts in den Kaufverirag

des Beklagten mit Bz_ eingetreten, sie habe nicht
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mehr Rechte als dieser, und di? Ausiibung der sich aus dem S
Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten stehe unter dem -
Gesichtspunkt von Treu und Glauben. Das ist an sich richtig.
Der Klédgerin ist aber das Vorkaufsrecht eingerdumt, damit

sie unabhéngig vom Willen des Verkdufers ihre im offentllchen"
Interesse gelegenen Sledlungsaufgaben erfiillen kann, Sie ist
also, wenn sie einmal Eigentiimerin des Grundstiicks geworden
ist, nicht gehindert, das Grundstiick dem als Siedler weiter-
sugeben, den sie fiir geeignet hdlt und gegen den ihre Auf-_'
sichtsbehtrde keine Einwendungén erhebt. Der bisherige Eigen-
tiimer hat keine Moglichkeit, darauf einzuwirken. Ein VerstoB
gegen Treu und Glauben kann aléo in der Absicht nicht gesehdnﬁ;;
werden, die Siedlerstelle dem fandwirt StENNEN zu geben, '

&,

o

Das Berufungsgerlcht stellt auch ohne Rechtsverstof$ fest, JE
daB die Klageﬁln nicht auf d1e Ausiibung ihres Vorkaufsrechts _;"

Die Entscheidung des Rech%ﬁstreits héingt alsc davon ab, .
ob der pr1vatschr1ft11che Vertrag notariell hétte beurkundet =
werden mhiissen und ob: dessen Nichtigkeit die Ungﬁltigkéit B
auch des GrundstucksverauBerungsvertrags herbeigefiihrt hat,\:i

.\‘\b\“ N

Es muB also bei der Aufhebung des Berufungsurtells und der «;,j}

|“.
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Zuriickverweisung def Sache an das Berufungsgericht verblei;
ben. Diesem war auch die Entscheidung iiber die Kosten des ’
Revisionsverfahrens zu ibertragen.

Dr.Tasche ‘Dr.Hilckinghaus Schuster

DrQOecﬁﬁler v.Werner
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