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Beglaubigte Abschrift.

ZR. 61/50 Verkiindet am 26. Januar 1951

g : ge2. Gfaéi Justiz-Angestell-
! ' - ter als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle des Bundes-~

gerichtshefes.

|

» Im Namén des Volkes! :

In dem Rechtsatreit
des Landarbeiters Peter LU, CAIENR, Ddistr. GR
o Kidgers, Berufungskligers unC Revisiounskligers,
- Pranssbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. "y
: ‘Karlsruhe -

N gegen
o . o

den Landwirt Heinrich KiNNEENEN, DPc@ER, Xrs. Gl

& ' Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiensbe-
%g . klagten,
. - PrO/es*bevollmwchtlgter° Rechtsanwalt JR.Dr.!IIIIlI-
e, R - : e

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in Karls-
ruhe auf die mﬁndliche Verhandlung vom 26. Januax 1951,
an. der teilg enomuen haben Senatsprisident Prof.Dr.

o Prltsch und die Bundesrlchter-Dr; Her{el, Dr. v.Normann,
e Dr. Heck und Dr, Hucklnghaus

b fiir Recht erkannt°
), I i . . -

o . . Das Urteil des 7. alVllsepats des Owerlandesge-~
o richtes in Dlisseldorf vom 25, Mai 1949 wird aufge-
hoben -Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung, auch ﬁber'd{e Kosten der Revi-

' "‘.' 03 ! e >
it h sion, an da§ Berufungsgericht zuruckvérw1esenb :
. | ] . -

I's

Von Rechts wegenl
‘ |

T

.Tétb%stand: o

i Die am 19.10.1944 verstorbene Witwe Karollne Kll.l;
<i‘ e ceb. OMENE hat am 19.3.1943 unter Zuuehung zweler‘
. | A © Zeugen in. einer als Schuldschein beéelchneten Urkunde :
L die Erklirung abgegeben, sie verscbulde ihrem Sokae
o , Heinrich (Beklagten), der von" Ausust 1923 an zu 1hrer um
| " L 1bres inzwischen verstorhenen Mannes- Unterstutzung 'f
als alleinige Arbeltskraft 1n~1hreq 1andw1rtschaftlicheg
Betriebe titig gewesen Sel y, als Entgelt hlerfur mpnat—
lich laufend 40, r=RM, die nach ihrem Tode vor der Tel—
lung des Vcrmogens teriicksichtigt und dem Sﬂhne von den !
'H , zu vertellenden Gesamtvermigen ausgezahlt w«rden Follten
(B1.12 d.4.). - e
ﬁ@“ ! R  Am 5.11.1943 hat die Witwe K uG_G—_—u—m mlt 1hrem ”m
| - Sehne Heinrich (Beklagien) einen notarlellen Vertrag, T
fveschlossen, in dem sie ihm " zwecks Vorbereltdn ;- der ?
Teilung®. ihr 1&ndw1rtschaft11ches Anwesen nebst aufete-
henden Gebiuden und dem lebenden und toten, Iunntar
HE v gum Preise von 10000,~- RN verkaufte und Ubertrug. In
B b ~Anrechnung auf den Kaufpreis ubernahm der Erwerber die
o . auf den uberelgneten Grundstucken Lastenden Hypotheken‘
in Hohe von 1650,-- Goldmark. Der Rest des Kaufpreises ‘§
vdn 8400,-—'BM'wurde gegen die Lohnforderung aﬁfgerech—
B e - net. Darliber hinaus bewilligte der Erwefbér'séiner;wut-‘
L ter, der Verlauferin, ein auf die. Grundstucke elnzutra-f
; 1 o gendes lebenslingliches Nlessbrauchﬁpochtw degson Jab%m-
; GRS wert bei dem Alter der Verkduferin von 75 Jahren auf
' . .200,-- RM beziffert wurde. Auf dle Eintragung dlesqs
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Rechts wurde verz.chtet.
. Andere Werte als die an den Sohn tbereigneten
Grundstiicke hat die Witwe KNENUWENNSS nicht besessen.
£ Deren beide Toohter, die Fhefrau Peter Luckas, Maria geb.
KA, sowie die Bhefrou Karl ooh., Gertrud geb.
' KW, h:ben daher aus dem mutterllchen Vermogen
‘ nichts erhalten. Die Akttatlgung hatte in ihrer Abwesen-
) 1 ' heit stattgefunden. | ‘
. ' Die Ehefrau Peter Lﬂlllﬁ, die wéhrend des Rechts-
. | k étreifs verstorben und von ihrem sodann als Kldger in
. denm Réchtsstreit eingetretenen Ehemanne allein beerbtd

worden ist , hat im Juni 1947 Klage gegen ihren Bruder
Heinrich, den brberber des mutterllchen Hofes, mlt

dem Antraze erhoben, )
o <0 fest,ustollen, dass dcr Vertrag vor Notar
¢ | ' Dr. Vemmm in Gm vom 5.11.1943 - Reg.

© 0 Nr. @43 - nichtig ist.

EATSREES e 5 20

. Zur Be@rundun der Klagu is't vorgetragen, der Vertrag
' gei nichtig, da er gegen die guten Sitten verstosse.
Der Beklagte habe dle korperliche und geistige Schwi-
che, an der die Mutter schon bei der Abgabe ‘des Schuld-
! anerkenntnisses vom 19.3.43, erst recht aber Eei der
' Tatigung des notarlellen Iaufvertrages-gelittén habe,
ausgenutat, um sich in den Alleinbesitz des miitter-
' ' lichen:Vermdgens zu setzen. Er habe es durch unlautere
Einflussnahme auf den Willen der kranken Mutter zu-
! % achgt verstanden, ven ihr das Schuldanerkenntnis zu er-
* ; wlrken, Obschen er gar keine Lohnforderung an die Mutter
- | hesessen hate; er habe seinen Lohn stets in ausreichen-
: ' ' dem Masse in Natur und kleinen Geldgeschenken erhalten.
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"Mutter kommen 1assen. Diese habe den Notar fir den Arst

der Beklagte an seine Mutter (Brblasserin) aus selnem‘I

Den Verkauf des Hofes an den Teklagten habe die Mutter
‘varnlcht ﬂewollt Der Beklagte habe ohne deren Wlsscn

beim Notar den Entwurf eines Kaufvertrages iiber den Hof
bestel?t‘und den Notar mit.dem Entwurf an das; Rranlen—' :
bett der schwer leidenden, geistig nicht wehr klaren .

gehalten, aber dann den ihr vorgelegten Vertragsent~
wurf unterschrleben, ohne dass sie iiber dessen Inhalt
belehrt worden wire, also ohne den Inhalt begrificm }
Zu haben. Die Mutter hale stets davon gesprochen, dass
ulle’ 1hre Klnder als Erben gleichgehalten Wurden. Der
Beklagte habe aber die Mutt\r arglistig zu ‘tiuschen
verstanden, 1hre Abs1chten durchkreuzt und sich das Ver-
mgen allein zugewendet. ) ‘
Der Beklagte ist mit dem Antra.e auf Abweisung dor
Klage dem Vorbrlnﬂen scines Gegners iiberall entgegen-
cetreten. ‘ ' . -
Das Landgericht hHat die Klage dbgewiesen, da die
sie begrindenden Behauptungen unbewiesen geblieben seied,
Das Obe: 1andesverlcht hat der Berufung des Kligers
den Erfolg verca st - Co :
Mit der Rev1s1on Verfolnt der Kliger seihe ibisheri-
gen Antrige. _ | : ! | ~.|' '
' N o S |

| ' . Entscheldun sgrunde.
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Das Beruiun"scerLcht stpllt zunti chst fest dass
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unbestritfenamDienstverhﬁltn;s mit ihr eine seit vielen
Jahren bestehende, infolse Mangels an fliissigen Mit-
_teln nie gedeckte Lohnforderung auf der Grundlage
eines auf 40,-- RM geschitzten Monatslohubetrages ge-
habt have, die zum Zweck der Beweissicherung in der
&chuldurkunde vom 19.3.1945 seitens der Eirblasserin
einwandfrel anerkannt wordcn sei. Die Behauptung des
Kliagers, die Lohnfqrcerunp hqbe nle zu Recht bestanden,
die Erblasuerln sei zu 1“rer Anerkennung als schwer-

kranle Frau vom Beklagten in einer gegen die guten

, Sitten verqtossenaen Weise bestimmt worden, sieht
das Berufunnspe;icht 4ls durch das BIgebnls der Beweis-
aufnahme w1derleﬁt an. Es spricht daher dem Schuld-
‘anerkenﬂtnls vom 19.3.1943 volle Rechtsw1rkoamkelt Zu.,

|
| ‘ .Vom Boden dleser‘Erwégungen ausventscheidet das
Berufungsgericht ‘iber den Rechtsbestand des nebdariellen
i | iKﬁaufvertrgges‘vom-5.11.1943. Es eraqhtet'die'in diezen

| Vertrage getroffene Verfiigung iliber das landwirtschaft-
Do + 1liche Anwesen, kraft deren der Beklégte,Alleineigen-
2 b tiimer des Hefes wurde, als unter den obwaltenden Um-
, ‘I stinden sehr naheliegend, verniinftig und zweckent-
c~pré:chend Mit vellem Recht habe @ie Erblasserin’ in
‘I ihrem einzigen Sohne den zukunftlben Hofeloentumer ge-
sehen, Qessen hohe Lohnigrderung anders auch gar nicht

zu sichern gewesen sei. Die Ubertragung des Hofes auf
o den Sehn habe so sehr dem eigenen Wunsche der Erblasserin

Q'} entsprochen, dass weder der Sohn, nech seine Ehefrau
; es notig gehabt hitten, die Erblasserin mit unlauteren
- | Mitteln zum Vertragsabschluss zu iiberreden., Der Inhalt
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des Vertrages vom 5.11.1943 sei nichts anderes, als
eine Fortentwicklung des schon in der Schuldurkunde
vom 19.3.1943 zutage getretenen Gedaukehs (einer be=
rechtisten Sicherstellung der Anspriiche des Sohmes).
Die Erblasserin habe gewusst, ‘wag uie'vetan habe. Der ,
Kaufvertrag vom 5.11. 1343 sei hiernach aus Rechtsgrun-
d(n nicht zu beanstanden.

Die ReV1 :ion riigt Verletzung aer Bewelslastrogeln

und der Denkvesetz?, unrlchtlge Anwendung des. materldl-
len Rechts unter Verstossen gegen verfahrénSrechtllohe
Bestimmungen (§§ 104, 119, 123, 133, 138, 157, 286 BGB -
§§ 139, 286, 40% ZP0). Die Riige ist beg rundet. .

Gegen die Fegtstellung der Nichtanfecht‘t;arkeit|
des Schuldverspreshens vom 19.3.1943 ist freilich ﬂicht
anzuk nmpfen. Sie stiitzt sich zulidssig auf Jas Lrgebnls '

der Beweisaufnahme. Die Angrlife gegen sle liegen aus--
Schlieésli&h auf dem der Revisicn verschlossengn Gebiet
der tatrichterlichen Beweiswiirdigung und sind daher un-
beachtlich. .+ . o . |
Die Schluésfolgeruﬁgen; die das Bei‘ufungsgerich‘tI
aus der Nichtanfechtbarkcit.des schuldrechtlichen Aner-
kenntnisses zu Gunsten des Rechtsbesﬂandes der Verein-
ktarung vom 5. 11.1943 zieht, 'erscheinen indessen ven f
Rechtsirrtum. béelnflusst Die Auslegung der Vereln“arung'f
vorm 5.11.1943 1st3gerade im Zusammenbtalt mit. deh Schuld-
versprechen.vom 19.3.1943 mit den Denkifesetzen nicht '
vereinbar. Anerkannte Ausle ungsgrunds%tge (§§ 133, 157 ﬁ
BGB) sind verletzt, wesentllcher Auslegun,ssﬁ~ff 1st 3

ausser aoht gelassen.




Die Auffass sung , der Vertrag vom 5. ll 1943 sei nur
eine Fortentwicklung‘des schen in der Schuldurkunde
vom 19,3.1943 zutages getretenen Gedankens,. weriicksich-
tigt nicht, 'dass je%er Vertrag die Rechte der beiden
Geschw1ster des Beklagton v8llig iibergeht. Das auf den
Beklagten iibertrasgene Anwesen hat unstreitig den einzi-
gen Vermdgensgegenstand .der Erblasserin gebildet. seine
Ubertragung auf nur einen der 3 ErDen hat also zwangs-

N léu?ig die Entrechtung der andsren Erben in sich ge-
‘8chlessen, ohne dass ein diese Hirte rechtfertigendex
Grund hervorgetreten wire. Gewiss beinhaltet der Kauf-
;,Wertrdg bis zu. einem gewissen Grade eine Fortentwicklung
des schon in der uohuldurkunde vom 19.3.1943 zutage ge-
tretenen 'Gedankens 1q sofern, dlS dle Rechtsstellung des

. Sohwes eine Verbegserqu erfuhr. Wird aber in Riicksicht
.. geznogen, da s diese VefbeSSarung filr alle Zeiten aus-
schliesslich auf Kesten gleichberechtigter Mitérbcn
erfylate, co ldsst s1ch vom Standpunkt der Bllllvkelt
.und‘GeTBChtlgkelt auf die alle Beteiligten Anspruch
h@bép, nicht die Ansicht vertreten, die in dem Kauf-
vertrage getroffene Regelung sei verniinftig und zweck-

- entsprechend gewesen. Im Gegentéil wire vom Rechts-
stapdpunkt aus zu folgsern gewesen, die Erblasserin hitte,
nachdem sie-in der Schuldurkunde vom 19.3.1943 den besonde-
‘ren Belangen des Sohnes gegeniiber den anderen Kindern
Rechnung-getragen‘hatte,'Hemmungen empfinden ﬁﬁssen, eine
‘neue Massnahme .zu treffen, die ehne ersichtlishen Grund
,.-eine .empfindliche und krdnkende Bepnachteiligung der an-
deren Kinder bedeutete, .es sei-denn, dass 'sich’die
Erblasserin der Tragweite 'ihrer neuen Massndhme nicht
.oder nicht vqll bewusst ‘gewesen wire, was aber das Beru-
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fungsgericht gérade vergeint. | K

‘Die Vertragsauéleguno @es Berufungsegerichts be-ﬁ
‘ericksichtigt aber auch in ,Z2u gerin em Masse das Lrgeb—
-nis der Beweisaufnahme. Nach ihm hat dle Erblassérin

nach der Titigung des Aktes vom 5.11.1943 verschiede-
nen Zeugen gegeniber geaussert der Akt habe nlchts

auf sich, albe Kinder bekimen belm Erbfall das Glelche
keines von ihnen werde benachteiligt werden, qlle wur-.‘
den gleich behandelt werden (Zeuge OMENEM, der Brpder E
der Erblasserin Bl. 29 r, 69, Zeugin Ehefrau Karl B
Schil, Schvester und Schwigerin der Parteien, Bl.42 '
d.A.). Der Zeuge ONEN hat noch bekundet, die Erblasse-:
rin habe ihm auf Vorhalt geantwdrtet, der Sehn Hein- '
rich (Beklagter) solle das Speditionsgéschift bekemmen, 3
das andere Vermdgen sollten die Kindei'unterisichiversfé
teilen. Der Zeugin Schillll hat die Erblassérin erklart
sie have den Akt gerade gemlacht, um Streitigkeiten (unt’
den Kindern) zu vermeiden. Das Beru fungsgericht kann

die Bedeutung dieser Ausselunben der Erblasserin fiir

die Vertragsauslesung nicht mit den Hinweis auf die

Moglichkelt ausriumen, dass die Brbldsserin den ge-
.nauen Inhalt'des' Vertrazes iu Interesée-des'Familién—
friedens nicht habe bekannt geben wollen. Eg dist nlcht:
‘ersichtlich, wie dem Familienfrieden mit elner Pau- '

schung, die nicht von langer  Dauer hitte seéin kdﬁqen,f
zu dienen gewesen wire. Jedenfalls hitten jeue KﬁSSe-'

rungen die ohnehin gegebenen Zweifel V%Lstxrken mussem
_ob sich dle Erblasserin in ihrem schwerkranken Zustanam
der Bedeutung des notariellen Kaufakts als einer Lnt-~;

o
J
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' rechtung der an seinem Zustendékommen picht beteiligten
Abkomlenge bewusst gewesen, oder ob sie einem Irrtum
zum ‘Opfer gefallen ist. Mit Jiesen nahollpﬂenaen Zwel-
feln hat sich das Berufunﬁsmcrlcht nicht befasvt.

Zu allem ﬁrltt>e1ne unaurelchende Auswertun; des
|dargebotenen Prezesssteffs, ‘der zu elner_anderen Ver-
tragsausle*unv hatte fuhren konnen.,

.

- Zunichst hmtte zu - denken geben niissen, dass im' Schuld-
anerkenntnis.vem 19.3. 1543 davon die Rede ist, die Lshn-
b forderurg des Beklagten solle "vor der Teiluns des Ver-

oo -~,mogens" berucks1cht1gt‘und aus dem "zu verteilenden Ge-

SRR st g

PG AN

i A samtvermdogen” gedeckt werden. Wie wenig dicser Gedanke
AR | im Koufakt aufgegeben worden ist, ergibt dessen Einlei-
; AR tung: MZwecks Vorbereitung der Teilung® verkauft und
2 }rﬁaf ‘Ubertrigt usw, Wird berﬁcﬁsichtigt, dass der Hof das
?g ?‘, - einzigeIVermbgensstﬁck der Erblasserin war, .dann ruft
- ~in Verbinduns mit dem Inhalt der Schuldurkunde vom
§3_ ‘ 19.3.1943 zuch die TFoermulierung des Kaufakts, den das
_f‘ g Beruiungs;ericht als eine Fortentwiclklung des in der
'j L : Schuldurkunde zﬁtagé-getreténen Gedankens beurteilt,
f;é;‘ . 1 KZweiﬁel wach, ob die Erblasserin diesen Kaufvertrag ge-
k L { -wollt hat, der ihren Intentionen im Grunde widersprach, ’
; " weil er eine Brbteilung unmdglich machte. -
; ﬁ ¢ 1 | L+ ' "Den Uberlegungen des Berufungsgerﬁchts'bei der

T “Avslcgungndes Kaufvertrass entzieht aber vellends der
¢ |  Umstand jede Grundlage, dass die’Frage, wie es zum Aw-
{t; + '~ schluss des notariellen Vertrages *ekomﬁen ist, mangels
2 | dusrclchender JNIR:) runu d'es oachverhalts,vhrfahrenewidrlg
"I ‘en geblieben ist (¢ 139'ZPO) Im erstcn Rechtszuge

ST
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hatte ‘sich det Beklagte gegen -den Vorwurf, die Brb-
las serin sittenwidrig. zur Akttatigung bestimmt zu habcn
durch die unter Bewels gestellte Behauptung zu verwah~
" ren Oesuoht, seine Ehefrau habe, als die Erblasserln

- lmmer wieder gedridngt hdbe, fur eine notarielle Fbs ung
der im Schuldscheln vom 19.3. 1943 enthalieneén Erkla-u
rung Serge zu tragen, das Wotarbiiro aufgesucht und

dep Netariatssekretir Eraiile. dcs Anllevcn der Brb- :
lasserin vorgetragen. Krafiilll habe von. sich aus vor-
geschlagen, elnen Kau¢akt zu machen. Das LdndeTICht hatﬁ
hiertiber dige Ehefrau dﬂs Bekla&tvn, nicht gber auch(den;
ebenfalls als Zeugen benannten Notariatssekretir gehort@
Die Ehecfrau des Beéklagten hat die Behauptung ihres Ehe-f
mannes bestitigh und hinzugefiigt, Sie habe auf dem No-

g

tarbliro nur das nach dem Willen der Erblasserln erpr- i
derllche veranlasst sie habe dort nur den. Auftrag gege-j
ben, notariell zu w1ederholen, was in dem' Schuldscheln,
stand- sie habe den Sekretdr darauf hingewies en, dass
dle Erblasserin den Schuldschein nlcht fur q1cher genug_
halte und deshaldb wiinsche, den Inhalt notarlell ﬁas0en i
zu lassen; in welcher Weise und in welcher ?orm der 'Akt

im Einzelnen aufzusetzen sei, miisse - so will die Zeu-'j
gin den Sekretdr belehrt haben - der Notar wissen; :
sic selbst habe keine dahingehenden Anwéis?ngen gege-
ben; ver allem habe sie nlchts davon gesagt, der Akt
sdlle der Vorbereitung der'sp1teren Er>auseinander+
setzung dicnen (Schriftsatz des Beklagten vom 23.1. 48
Bl. 47 R.d.A.; Nledclschrlft der Zeunenaus Jage vom
12448B159/60dA) . S
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| " Hier war eine Mdglichkeit aufgegeigt, Iicht in das
‘Dunkel der Geschehnisse.zu bringen. Vielleicht hitte die
Vernehmung des Natariatssekretérs ergeben, dass die Er-
i - -stellung des Ksufakt-Entwurfs wusschliesslich auf den
b Sekretir zuriickzufithren' war, der etwa geglaubt hatte,
mit der Titigung cines Kau'fakts wiirden alle Schwierig-
|~ kéiten umgangen und dem Bediirfnis der Er blauserln, die
" Lohnanspriiche des Sohnes gesichert zu sehen, auf ein-
fachste Weise Rechnung getragen. Wurde alsdann in Ritck-
z R sicht gezogen, dass der Entwurf des Sekreﬁts‘mit nie-
: mand, audh nlchﬂ mit 'der Bestellerin und noch weniger

: mit der Erblasserin besprochen worden ist, was von den
v ! - Kliger in seinem zweitinstanzlichem Schriftsatz vom

| 28.1.49 (B1.90 R.d.A.) noch eigens behauptet und -
-freilich ebenfallé vergeblich - ‘durch Stellung des sehr
L beachtlichen Antrages auf Beiziehung der Urschrift

- . | des Notarakts unter Beweis gesteilt war, so gewann

die Méglichkeit, wenn nicht Gewissheit weithin an Boden,

“ dass die Erblasserin bei der Scheu, die sie als ein-

] : ' fa che Prau vor der Person d@o No*ars empfand, sowie

‘ bel der zu vprmuten@en Banummenhelt ‘ihres Geistes als

oo Polfe 1hver schweren Krankheit nicht klar eérfasst hat,
dass sie mlt ihrer Unterschllft unter dem Akt eine Ver- .
fiigung vollzog, dié ihren eiventlichen-Wﬁnschen und

P Absichten w1dersprach Mit dlcsen Mogllchkelten, die be1

~Ausiibung des Fragerechts und 'bel Erhebun de;rbelder—

seits erbotenen Beweise zu klaxen gewesen WQﬁen, hat

sich das Berufungsgericht nicht befasst. Die Fragwurdlg-

kelt seiner Vertragsauslegung liegt a}sn vollends zutage.




Die Revision, die von vorstehenden Hiﬂpeisen insoﬁ
fern sbweicht, als sie amnizmt, die SchwiegertOchter, der
Erblasserin habe mit dem tharlatssekretar die¢ Anferti- §
rung eines Verhaufsvertrags verabredet, also dem ihr von&
Ger Erblasserin erteilten Auftrage quidergehpndeLt, !
zieht aus den Geschehnissen den Schluss, der objektive |

. ginn der Willenserklirung d@r Erblasserin in der Urkunde |
vom 5, November 1943 decke SlCh unter den obwaltenden
Umstinden nicht mit den Wlllenserklarungen des Beklag-
ten; es liege also ein Dissens ver, ) der das Zustande-
kommen eines rechtswikaamcn Vertrages {iberhaupt ver-

hindert habe., Dem kann nlcht zugestimmt werden, well
die in der Urkunde wvom 5. Nove mber 1943 vprlamtbqrten -
beiderseitigen Erkléarungen an sich ecindeutig waren. Ven &

einem Dissens kann unter diesen Umstanden nicht dle

Rede sein (RG. JW 1913, 4801 ; WarnRepr 1918 Nr. 222,
1937 Nr. 70; RG JW. 1935, 135v15,. Dagegen kann hier
die Moglichlkeit elnor Ani echtung nach § 119 BGB in Be- :
tracht kommen (RG% 100, 134; 146, 120; RG WarnRspr 1933
Nr. 143). DahrL bedarf die Sache der ernoutenwvvrhand~
Jung .und Entscheldunv 1n der Berx ufvnﬂ~1n tana.

“Die Anfechtunv kdn1 im Klawevortra e erblickt wer-_&
dén. Schon in der Klageschrift ist geltend gemacht, die .
Brblasserin sel sich iliber. den- Inhalt des Kaufvertrages
in keiner Weise klar- gewesen Die Anfechtung dleses Ver
trapes wegen Verst ,8s5€8
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t : - Das Anfechtungsrecht ist vererblich. Steht es

g einer Ertengemeinschaft zu, so kann es zwar grundsidtz-

A lich nur von dieser, alsg nur gemeinschaftlich ausge-

r - Ubt werden, weil die Ausiibung eine . Verfiigung liber den
Nachlass enthilt (RGZ 107, 238). Hier war aber das

f zwelbe Mifglied der aus drei Mitgliedern bestehenden

Erbenyemelnochaft die Ehefrau Karl Schillllls nach dem

Akteninhalt mit der Anfechtung, dle in der Klageerhebung

s durch das erste Mitglied der Erkengemeinschaft zu er-

; blicken war, ersichtlich einverstanden, wihrend das

: dritte Mitglied, der Beklagte, als Anfechtungsgegner be-

AT grifflich iur elne Mitwirkung bei der Ausiibung nicht

| in Betrz cht kam, Dle Kla"ebefuwnls ist hlernach dem

\th er nlcht abzusprechen, .

Bei Berlicksichtisuug des Bildungsgrades der Anfech-
l tungsberechtigten und der Kompliziertheit des Sachver-
! hdlts; ferner des Unstandes, dass die Kenntnis des An-
\ fe%htungsgrdndes im Kern erst durch die Darle:sungen
im Rechtsstreit vermittelt ist, die Erblasserin als
erste Anfechtunvsbbrechtigte aber durch ihre fort-
! schzeltende achwere Drkrankunb blS zu ihrem Tede an .
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der Geltendmachung des Willensmangels gehindert war, -
konnte auch die Wahrung der Anfechtungsfrlst (§ 121
BEB) bejaht werdenw

. ! ! | .
.., . .gez. Dr.Pritsch | gez.Dr.Hertei gez;Dr.v.Nord@nn=
o gez.Dr.Heck gez.Dr.Hiickinghaus o

;fﬂBeglaubigt:
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