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Verkiindet
am 14. Juni 1961
[ Justizangestellter
als Urkundsbeamier der -
Geschtiftsstelle ) .- -

Im Ngmen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tankstelleninhabers Franz ¢ SNGGGGEF ic
D st 20 @D,
Kligers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (INNEND -
- gegen -

den Kaufmann Georg c AN - _ (Runr),
ot @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev1sionshek1agten,‘
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Mai 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus, Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Freitag. und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
Die Revisibn gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 9. Februar
1960 wird auf Kosten des Kldégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Die Parteien sind mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern

jernhard, Luise CAJN. Hildegard LD Rudolf und

{laus die Erben ihres am 20, Oktober 1948 verstorbenen Vaters.

Der Beklagte und sein Bruder Bernhard iibernahmen auf Grund
ies privatschriftlichen Testaments ihres Vaters vom 11. August
1948 das von diesem betriebene Malergeschdft, aus dem Bernhard
spiter nach einer von dem Beklagten gezahlten Abfindung aus-

schied.

Mit Riicksicht auf diese Geschéftsiibernahme waren sich die
Miterben bei den im Juhre 1956 gefiihrten Verhandlungen iiber die
Erbauseinandersetzung dariiber einig, daB der Beklagte und der
Bruder Bernhard als abgefunden gelten und die iibrigen kKiterben
dén restlichen,aus den Grundstiicken RellinghauserstraBe 152,
D= trote @D uvnd DEINENED:iratc @ in S e~
stehenden Nachla8 zu je 1/6 erhalten sollten. Die langwierigen
Verhandlungen fiihrten im Dezember 1956 zu einer Einigung der
Beteiligten iiber die Bewertung der Grundstiicke bei der Aus-
einandersetzung und zwar dahin, daB zu den in der Erb5ffnungs-
bilang der frbhengemeinschaft vom-20. QOktober 1948 enthaltenen
Binheitswerten ein Zuschlag hingugerechnet und auf dieser
Grundlege die Errechnung der einzelnen sechs Anteile durch-
gefiihrt werden sollte. Nach der von dem Zhemann d er Miterbin
Hildegard I{JP nicGergelegten Aufstellung hatte die
£inigung folgendes Ergebnis: ‘

a) Wert der Grundstiicke:

DEENY- t r25e ' 70 000 DM

R traBe und
traBe 70 000 DM

b) Wert nach Abzug der Belastungen:

s t a8 e 70 000 - 1 0CO DM =

69 000 DM

PR R
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strafe und
straBe 70 000 DM - 22 000 DM =
48 000 DM

c) Berechnung des 1/6 - Anteils:
69 000 DM + 48 000 DM = 117 000 DM = 6 = 19 500 Iy

——— e

Am 29. Dezember 1956 schlossen die Parteien und ihre
Brilder Rudolf und Klaus einen privatschriftlichen Vorvertrag,
nach dem die Geschwister Rudolf, Klaus und Hildegard die
Grundsticke R/ tz25¢ und K ERstra8¢ und

'der KlHger, die Schwester ILuise und die Mutter das Grundstiick.
D tro8e zu je 19 50C DM Anteil erhalten sollten. Der
Beklagte sollie den Anteil der Mutter gegen Zahlung einer
monatlichen Rente von 200 DM und den Anteil der Schwester
Luise gegen Barauszahlung iibernehmen. Er sollte ferner an
seine Geschwister Rudolf, Klaus und Hildegard einen Ausgleichs
betrag von je 3 500 DM bezahlen. Das Grundstiick 1—
strage sollte anteilsmiiBig auf die Parteien elngetragen '
werden. g sollte dabei so parzelllert werden, daB der Anteil
des Klégers auf das Vordergrundatﬂck entflel, auf dem szch
eine Tankstelle befindet.

‘JJ ©Z8 §§ YorU YurqUIR( S[e pUrs SUP[UUWIRSS[19)1() 19P D], YINY SIOMUTH |

Diese Tankstelle sollte nach dem Testament des Vaters | -
“der Kléger oder der Bruder Rudolf erhalten. Sie wurde zunﬁchst?u
von Rudolf ﬁbernommen, mit Vertrag der beiden Briider vom '
30. Dezember 1956 jedoch gegen eine Abstandszahlung von
'3 100 DM auf den Kliger iibertragen. Zur Abgeltung gegeniiber
‘der Erbengemeinschaft sollie darhxlﬁger an die Mutter vom
1. Januar 1957 bis zum 30. April 1962 eine monatliche Rente
von 100 DM bezahlen.

~ Am 16. Januar 1957 schlossen siémtliche Miterben einen
notariellen Erbauseinandersetzungsvertrag, in dem die Ver-
einbarungen in dem Vorvertrag vom 29. Dezember 1956 bestidtigt
wurden. Hinsichtlich des Grundstiicks I{strate wurde
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erginzend vereinbart, daB aus ihm ein Vordergrund:tiick von
etwa 400 gm und ein.dahinter liegendes Hofgrundstiick ge-~
bildet werden sollte. Der Vertrag enthdlt insoweit u.a.
folgende weitere Bestimmurigen:

"Das Hofgrundstiick soll Georg G (Beklagter) mit
allen aufstehenden Gebdulichkeiten zu Alleineigentum
erhalten.

Das Vordergrundstiick sollen Georg und Franz (Kliger)

zu ideellen Eigentumsanteilen bhekommen. Die HBhe dieser
ideellen Miteigentumsanteile sollen folgendermafien er-
mittelt werden: Fiir das Vordergrundstiick wird ein Preis
von 65 DM pro gm eingesetzi. Nach Feststellung der ge-
nauen Guadratmeterzahl wird der Preis fiir das ganze
Vordergrundstiick errechnet. An diesen Preis ist Franz
Goldkuhle mit 17.500,-~ DM betsiligt. Georg mit dem
Rest. Im Verhdltnis dieser beiden Summen sollen auch
die ideellen Eigentumsanteile berechnet werden. Fransz
soll jedoch mindestens 2/3 ideellen Eigentumsanteil
erhalten. )

ooou-on-oo-.nooie

Sollte eine reale Aufteilung des Grundsticke DN
strate @Pnicht zuléssig sein, so soll dieses Herr Georg
GO - 11/15 ideellen mtelgentumaantell und Herr
Franz G—zu 4/15 ideellen M:.te:.gentumsantexl er=
halten."" ' :

In Brgiinzung des Vorvertrags verpflichtete sich der Be-
klagte ferner zur Zahlung von 2 000 DM an den Klidger, wdhrend
dieser die in dem Vertrag mit seinem Brudér Rudolf vom 30,
Dezember 1956 festgelegte Rentenzahlungspflicht an die Mutter
fir die Ubernahme der Tankstelle bestitigta.
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In notarieller Urkunde vom 23. Juli 1957 erklédrten die
Parteien, daB es bei den Vereinbarunren des Vertrags vom
17, Januar 1957 auch dann bleiben solle, wenn bei dem Vord.r-
grundstiick eine Bebauung nicht zulédssig sein und es deshalb
anderen Zwecken zugefiihrt oder verkauft werden sollte.

In einer weiteren notariellen Urkunde vom 3. September
1958 erklirten die Parteien auf Grund der ihnen in dem Vertrag
vom 16. Januar 1957 von den iibrigen Miterben erteilten Voll-
macht die Auflassung des ingzwischen vermessenen und parzel-
lierten Grundstiicks DEERstrate. Am 29. September 1958
wurde daraufhin das Hofgrundstiick mit 930 qm GroBe auf den
Beklagten und das Vordergrundstiick mit 469 qm GrdSe zu 2/3—

Anteil auf den Kliger und zu 1/3—Ant911 auf den Beklagten

im Grundbuch eingetragen. .
Mitte September 1958 erhielt der Kliger nach seinem Vor-
trag zwei Bescheide des Finanzamts vom 11. September 1958,
worin der Einheitswert fiir dus Vordergrundstiick auf 14 000 DM
und fiir das . Hofgrundstuck auf 59 600 DM festgesetzt worden
war. Der erstinstanzliche ProzeBbevollmkchtlgte des Klagers
focht darauf in dessen Auftrag mit Schrelben vom 30. September

1958, das den ﬁhrigen Miterben -am 27. Oktober 1958 zuging,

den Erhauselnandersetzungavertrag vom 16. Januar 1957 wegen
Irrtums an. ‘ ‘

Der Kléger hat vorgetragén:

Der Beklagte habe ihn bhei der Auseinandersetzung in be-
trigerischer Weise getiduscht und sei ihm deshaldb zum Ersatz
des entstandenen Schadens verpflichtet. Als er am 16. Januar
1957 gur Beurkundung des Erbauseinandersetzungsvertrags ge-~
kommen sei, sei der Vertrggsentwﬁrf bereits fertig gewesen.
Auf seine Frage, wie der Preis von 65 DM fiir den gm zustande
gekommen sei und ob die eingesetzten Werte der wirklichen
Sachlage und sein im Vertrag ausgeworfener Anteil seinem
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wirklichen Anteil entsprdchen, habe der Beklagte sinngemias
erwidert, die Sachen seien so richtig, er habe jetzt zu
ldngeren Erdrterungen keine Zeit. Bei der Aufstellung der

der Auseinandersetzung zugrunde liegenden Zahlen sei der Be-
klagte jedoch bewuBt von falschen Voraussetzungen ausgegangen.
Nach der beigezogenen Schidtzung eines Sachverstindigen (des
Architekten FiflllPir “«mm® vom 27. Januar 1959) betrage

‘der Wert des Vordergrundstiicks 39 000 DM und der Wert des
Hofgrundatiicks ohne Gebidude 50 650 DM. Insofern sei die Rech-
nung fast richtig (fiir den Kldger 2/3 von 39 000 DM = 26 000
DM und fiir den Beklagten 50 650 DM + 1/3 von 39 000 DM =

63 650 DM - 11 500 DM Ausgleichszahlungen = 52 150 DM). Im
Vertrag habe sich der Beklagte das Hofgrundstiick aber aus-
driicklich mit allen Baulichkeiten iibertragen lassen und deren
Wert betrage nach der Schitzung des Sachverstiindigen weitere
158 940 DM. Durch seine Manipulationen habe sich dexr Beklagte
daher in den Besitz eines Grundstiicks im Werte von 218 180

DM (richtig wohl 50 650 DM + 158 940 DM = 209 590 DM + 1/3
von 39 0CO DM = 222 590 DM) gesetzt, wihrend er (Kléger) heute
ein Grundstiick im Werte von 26 000 DM besitze. '

Sein 1/6-Anteil an dem gesamten Grundbesitz errechne 31ch
folgendermaBen:

¢ rundstiick DR =tr28¢ 237 060 DM

{auf diesen Betrag ist der Kliger, wie
sich aus der Berufungsbegriindung er-
gibvt, dadurch gekommen, daB er von dem
auf 248 600 DM sufgerundeten Schitzungs-
wert einen nihexr bezeichneten Abzug von
11 540 DM gemacht hat)

Grundstiick X{Retrate (mindestena) 37 0CO DM

Grund etijckgstraﬁe (mindestens)_50_000 DM
324 060 DM

324 060 DM : 6 = 54 010 DM
Erhalten habe er ein Grundstiick im Werte von 26 000 DM
" und in bar _2_000 DM
28 000 DM
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Sein Schaden betrage also 54 010 DM - 28 000 DM = 26 010
DK. Als Ersatz verlange er von dem Beklagten dessen 1/3-Anteil
an dem Vordergrundstiick und einen 1/12-Anteil an dem Hofgrund-
stiick. Hilfsweise verlange er auf Grund der Anfechtung vom
30. September 1958, daB der Beklagte den ihm insgesamt zuge-
fallenen Grundbesitz an die Erbengemeinschaft zurﬁckgebe°

Der Kléger hat deshalbd beantragt,

Den Beklagten zur Auflaeéuhg seines 1/3-Anteils

an dem Vordergrundstiick und eines 1/12-Anteils

an dem Hofgrundstiick an den Kliger zu verurteilen,
hilfsweise,

den Beklagien zur Auflassung seines 1/3-Anteils

an dem Vord ergrundstiick und des Hofgrundstiicks

an die Zrbengemeinschaft zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, -

‘die Klage abzuweisen.

Er hat die von dem Kliger behauptete betriigerische Tau-

schung und das Vorliegen eines rechtlich erheblichen Irrtums
auf Seiten des Kligers bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz ist unstreitig geworden, daB der
Beklagte dae Hofgrundstiick am 4. August 1959 an die Stadt
E«ll® 2uf Grund eines Tauschvertrags vom 18./28. April 1959
aufgelassen hat, in dem der Tauschwert des Grundstiicks mit
229 000 DM vereinbart worden ist und dal ein Teil dieses
Tauschwerts an den Beklagten in bar zu zshlen ist. Die Stadt
Eqll®» wurde am 12. August 1959 als Eigentiimerin des Hof-
grundstiicks im Grundbuch eingetragen.
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Der Klidger hat in der Berufungsinstanz, in der er die
Klage auch auf Verschulden des Beklagten bei VertiragsabschluB
gestiitzt hat, von dem Beklagten in erster Linie die Zuhlung
des auf 26 010 DM errechneten Schadensbetrags begehrt. Seine
erstinstanzlichen Antrdge hat ér hilfeweise mit der Abén-
derung gestellt, daf er anstelle der Auflassung eines 1/12-
Anteils am Hofgrundstiick an ihn und des gesamten Hofgrund-
stiicks an die frbengemeinschaft jeweils nur noch die Zahlurg
eines Teilbetrags von 7 500 DM aus dem von dem Beklagten er-
zielten baren Tauscherlds verlangt..

Der Beklagte hat gegeniiber dem Hauptantrag Klageiin-
derung geriigt und gegenilber den Hilfsantrigen, soweit sie
auf Leistungen an die Erbengemeinschaft gerichtet sind, die
Einrede des Zuriickbehaltungsrechts erhoben; bis alle Mit-
erben das ihnen bei der Erbauseinandersetzung Zugefallene
an die Erbengemeinschafi zuriickgewdhrt haben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen. : |

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger geine Antrige
in der Berufungsinstanz weiter. Der Beklagte beantragt Zu-
riickweisung des Kechtsmittels.

" Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die von dem Klidger in der
Berufungsinstanz vorgenommene Klageindarung nach § 264 2P0
als sachdienlich zugelassen. Yon der Revision wird dies
nicht veanstandet. :
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2. Der mit dem Hauptantrag geltend gemachte, auf uner-
laubte Handlung (§§ 823 Avs. 2, 826 BGB, 263 StGB) und auf
Verschulden beim VertragsabschluB (§ 276 BGB) gestiitzte
Zahlungsanspruch ist nach der Auffassung des Berufungsge-
richts aus folgenden Griinden nicht gerechtfertigt: Der
ndtarielle £rbauseinandersetzungsvertrag vom 16. Januar 1957
habe auf dem Ergebnis der Vorverhandlungen unter den Miterben
beruht, die nach den iibereinstimmenden #rklirungen beider
Parteien vor dem Berufungsgericht von dem E£hemann der Mit-
exrbin Hildegard I cefibrt worden seien. Die Bewer-
tung der Grundstiicke sei unstreitig auf der Grundldge der
Einheitswerte der Efﬁffnungsbilanz der Erbengemeinschaft vom
20. Oktober 1948 durch die Vereinbarung eines Zuschlags zu
diesen Einheitswerten erfolgt. Der Kldger habe in seinem
eingehenden Sachvortrag selbst nicht behauptet, daB der Be-
klagte die Verhandlungen iiber:diesen’ Zuschlag in die Rich-
tung gelenkt habe, daB er mdglichst niedrig gehalten wurde.
Sofern der Beklagte damals schon gewuBt habe,,daﬂ'der Ver-
kehrswert fiir jede der beiden Grundstiicksgruppén erheblich
hther als 70 000 DM gewesen sei, habe er mithin nicht durch
aktive Tduschungshandlungen darauf hingewirkt, daB zu seinen
Gunsten ein mglichst niedriger-Wert’vérainbart-wu}de.'ﬂin
Interesse an einer niedrig gehaltenen-WertVerQinharung habe
er auch nur hinsichtlich des Grundsttcks TNERstrase
habén kénnen. Hieran sei aber ein Interesse des Kligers
gleichfalls vorhanden_gawesen, weil er mit der Ausgleichs-
zahlung an die andere Miterbengruppe ebenfalls belastet
worden sei. Sofern.der Beklagte den damals schon angeblich
viel htheren Verkehrswert des Grundstiicks DIRstrase
gekannt und verschwiegen hate, habu er also nicht nur im
eigenen Interesse, sondern auch im Interesse des Klﬁgers-ge—
handelt. Dies spreche gegen eine Arglist des Beklagten gegen-
iber dem Kliger mit dem Ziel, durch sein Schweigen den Kliger
zu schédigen. Der Beklagte sei auch nicht verpflichtet ge-
wesen, seine angeblich bessere Kenntnis tiber den Verkehrswert
zu offenbaren, da die Vefhandlungen sich schon bis zu dem
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Vorvertrag vom 29. Dezember 1956 eine léngere Zeit hingezogen
hditten und auch die notarielle Beurkundung vom 16. Januar
1957 erst nach einem Zeitpunkt von mehr als zwei Wochen er-
folgt sei. Der Beklagte habe deshalb davon ausgehen konnen,
daﬁ'jeder der Beteiligten ausreichend Zeit dazu gehabt habe,
gich iiber die Wertverhidltnisse zu unterrichten, und seinen
EntschluB, dem notariellen Erbauseinandersetzungsvertrag zu-
zustimmen, reiflich ﬁherlqgt habe. Der Kliger sei auch gewandt
und lebenserfahren genug gewesen, sich idber die Sach—- und
Rechtslage in geeigneter Weise unterrichten zu lassen. Der
Beklagte habe dies gumindest annehmen kdnnen. Bei der Beur-
teilung sei also davon auszugehen, daB alle Beteiligten fiir |
das gesamte Grundstiick DreilindenstraBe.einen Auseinander-
setzungswert von 70 000 DM in zulidssiger Weise vereiunbart
hidtten. In diesem Falle sei aber (wie das Berufungsgericht
im einzelnen néher darlegt) der fiir dieses Grundstiick ver-
einbarte VerrechnungsmaS8stah (65 DM fiir den qm hinsichtlich
des Vordergrundstiickes) weder nach dem Vertragsinhalt noch
nach dessen Auswirkungen zu einer ungerechtfertigten Bevor-
teilung des Beklagten gegenilber dem Kléger geeignet gewesen.
Es entfalle -deshalb auch insoweit eine Tduechung des Klégers
durch den Beklagten oder ein Verschulden des Beklagten bei
Vertragsabschluf. '

3. Diese Ausfilhrungen werden von der Hevision in mehr-
facher Hinsicht angegriffen.

a) Sie meint zunichet: Das Berufungsgericht habe offen-
eichtlich verkannt, daB der Kliger sich weniger dadurch be-
schwert fiihle, dai der Wert der Yeiden Grundstiicksgruppen
mit je 70 Q000 DM festgesetzt worden sei; denn zum mindesten.:
im Verhdltnis zwischen denjenigen Miterben, die bei der
durchgefiihrten Erbauseinandersetzung ihren Anteil in Ges;élt
eines diesem Anteil entsprechenden ideellen Anteils an einer
der beiden Grundstiicksgruppeh erhalten héttén, sei es vOllig
gleichgiiltig gewesen, ob die Grundstiicksgruppen zu den



N SATTRE A . T —ate o o

et DB A

- 11 -

absolut richtigen Werten eingesetzt worden seien oder zu rela-
tiv niedrigen Preisen, wenn nur die Bewertung der beiden
Grundstiicksgruppen nach den gleichen Grundsétzen erfolgt sei,
Da der Kldger nach dem Lrbauseinandersetzungsvertrag vom

16, Januar 1957 zu den Miterben geh¥rt habe, die anteils-

miBig an einer der beiden Grundstiickstruppen beteiligt werden
sollten, habe ihn also bei den Vorverhandlungen, die ihren

Niederschlag in dem privatschriftlichen Vertrag vom 29. Dezem-

ber 1956 gefunden hiéitten, nur interessieren kitnnen, ob die
Relation der angenommenen Werte zwischen den beiden Grund-
stiicksgruppen richtig gewesen sei. Eine absolut Zu niedrige

Wertannanhme fiir beide'Grundstﬁcksgruppen hétta lediglich die

Miterben belastet, demen kein Grundbesitz zugeteilt worden
sei. Das seien aber nur die Mutter und die Schwester ILuise
gewesen. Es liege deshalb v8llig neben der Sache, wann dae
Berufunggericht priife, ob der Beklagte bei den Vorverhand-
lungen verpflichtet gewesen wlre, seine angeblich bessere
damalige Kenntnis {iber den erzielbaren Verkahrswért zu offen-
baren, und wenn es diese Verpflichtung,verneine. Darauf sei
es gerade im Verh#ltnis der beiden Parteien, die ja das
Grundstiick ]—atraﬂe iibernehmen sollten, nmht ange-
kommen,

v oL sy

Dem stehb gunichet der exgene Sachvortrag des Kl&gers

entgegen, nach dem dieser gerade dadurch benachteillgt wurde,v'

dal bei der Auseinandersetzung zwischen den Parteien hin-
sichtlich des Grundetiicks RNNNN:tr28s ein Wert von

70 000 DM und nicht der von dem Sachverstindigen ermittelte
wesentlich hthere Wert zugrunde gelegt wurde. £s kann deshalb
nicht davon gesprochen werden, daB der Kléger sich weniger
dadurch beschwert fiithle, daf der Wert der beiden Grundstﬁéks-

' gruppen mit je 70 0CO DM eingesetzt worden sei. Es trifft

sodann nicht zu, daB es gleichgiiltig war, ob die beiden
Grundstiicksgruppen zu den absolut richtigen Werten odgf zu
relativ niedrigen Preisen eingesetzt wurden und zwar selbst
dann nicht, wenn die Bewertung der beiden Gruudétﬁekeéfnppen

[
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nach den gleichen Grundsétzen erfolgte. Dies ergibt sich da-
raus, daB die Erbengruppe DR trase, zu welcher der
Kldger gehdrte, einen {durch die verschiedene Belastung der
beiden Grundstiicksgruppen bedingten) Wertausgleich zu zahlen
und dexr Beklagte diese Zahlung im ganzen und damit auch inso-
weit iibernommen hatte, als der Wertausgleich den Anteil des
Kléigers als Mitglied der Erbvengruppe IjjRstrate be-
traf. Jede wenn auch nach den gleichen Grundsitzen erfolgende
hihere oder niedrigere Bewertung der beiden Grundstiicksgruppen
hatte deshalb nicht nur fiir die Hthe des zu zahlenden Wert-
ausgleichs, sondern auch fiir die Auseinandersetzung zwischen
"den Parteien als Mitglieder der Gruppe DD =traBe Be-
deutung. Diese war hier umso grdBer, als der Kliger das
Grundatiick DN:tr28e erheblich hher als die beiden
anderen Grundstiicke bewertet und deshald bei Beriicksichtigung
dieser Bewertung die Gruppe DEPstrate einen wesent-
lich htheren Ausgleichsbetrag hitte bezahlen miissen. Das Be-
rufungsgericht hat deshalb entgegen der Meinung der Kevision
mit Recht gepriift, ob der Beklagte bereits bei den Vorver-
handlungen verpflichtet war, seine angeblich bessere Kennt-.
nis {iber den Verkehrswert des Grundsticks D—étraﬂe
gu offenbaren. Dies lag auch im eigenen Interesse des Klhgers.

b) Die'ReviSion meint'sodann, die ébaolute ﬁertfestsqt;
gung habe erstmals durch-die lediglich das Verhiéltnis zwischen
den Parteien betreffende Vereinbarung in dem notariellen Ver-
trag vom 16, Januar 1957 eine Rolle gespielt, in der fiir die
Bewertung des Vordergrundsticks Dijjifilil§strase ein Preis
von 65 DM fiir den qm eingesetzt worden sei; es sei deshalb
verstindlich, wenn der Kliger, wie er in seinem Schriftsatz
vom 12. Mai 1959 vorgetragen hahbe, noch am Tag der Beurkun-
dung des Vertrags vom 16. Januar 1957 auf dem Biiro der
Notarin seine Geschwiater géfragt have, ob die eingesetzten
Werte der wirklichen Sachlage und sein im Vertrag ausge-
worfener Anteil seinem wirklichen Anteil entspriichen; wie
der Kliger weiterhin unter Berufung auf die Mutter und den
Bruder Bernhard als Zeugen vorgetragen habe, habe der Be-
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klagte darauf ausweichend geantwortet und etwa sinngemidf exr-
kldrt, "er habe jetzt zu léngeren drdrterungen keine Zeit
mehr, die Sachen wiren so richtig"; diesen Beweisantrag habe
das Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZPO iiber-
gangen; es sei deshalb fiir die Revisionsinstanz zu unter-
stellen, daf der Beklagte trotz ausdriicklichen Befragens
seine von dem Kiéger behauptete bessere XKenntnis iiber den
erzielbaren Verkehrswert verschwiegen habe; sei dies aber der
Fall, dann habe der Beklagte arglistig gehandelt und schulde
deshalb Schadensersatz.

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht ist
gwar auf den unter Beweis gestellten Vortirag des Kligers
nicht aus<.iicklich eingegangen. Es hedt ihn aber in den Tat-
bestand seines Urteils aufgenommen (BU S. 6) und in der
miindlichen Verhandlung, in der dus Urteil verkiindet wurde,
den Beklagten hierzu gehort. Dies spricht gegen ein Ubersehen
des Vortrags. Wie aus dem Zusammenhang seiner Urteilsgriinde
zu entnehmen ist, hat das Berufungsgericht den Vortrag offen-
sichtlich deshalb fiir unerheblich gaha}tan,.weil nach seinen
Feststellungen der notarielle Vertrag vom 16. Januar 1957
die in langen Verhandlungen erzielte Binigung zwischen den
Parteien wiedergibt und der Beklagte die Frage des Kligers
dahin verstanden und beantwortet hat, daB der Vertrag mit ;.p:=
diesem Verhandlungeergehnis’ﬁbereinatimme{ Im ibrigen war die
Antwort des Beklagten auch deshalb unerheblich, wqil der
Kliger, wie in der Revisionserwiderung mit Kecht hervorgehoben
wird, eine bessere Kenninis des Beklagten von dem'Wertbdes
Grundstiicks ]-traﬁe'die von diesem be'atritt,e_n worden -
ist (Bl. 17 GA), nicht unter Beweis gestellt hat.

c) Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsgericht
habe nicht hinreichend gepriift, ob das Festhalten 'an der be-
ziiglich der Realteilung des Grundstiicks DEJR:trate ge-
troffenen Vereinbarung (Bewertung des Vordergrundstiicks mit
65 DM fiir den qm) nicht gegen Treu und Glauben verstoBe.. Zur
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Begriindung beruft sie sich auf folgendes: Nicht nur im Vor-
vertrag, sondern auch im notariellen Vertrag komme eindeutig
zum Ausdruck, daB die Parteien das Grundstiick zur Abgeltung
ihrer Erbteile (d9r Beklagte hinsichtlich der iibsrnommenen
Erbteile seiner Mutter und seiner Schwester ILuise) erhalten
sollten und dafl die KRealteilung in Vordergrundstiick und Hof-
grundstiick so geschehen sollte, daB jeder von dem Grundstiick
so viel erhielt als seinem Erbteil entsprach. Dies komme be-
sonders deutlich in dem notariellen Vertrag dadurch zum
Ausdruck, daB der Beklagte wegen seines hdheren Arbteils an
dem Vordergrundstiick mit einem ideelen Anteil beteiligt werden
sollte. Diese Absicht der Parteien sei vdr allem mit groBter
Deutlichkeit aus der in den notariellen Vertrag fiir den Fall
der Unzulédssigkeit der Realteilung aufgenommenen Bestimmung
zu entnehmen.-Daraus ergehe sich als erkennbare Geschiéfts-
grundlage fiir beide Teile, daf man davon ausgegangen sei, der
angenommene Preis von 65 DM fiir den gm entspreche tatsédch-
lich den gegebenen Verhdltnissen, der Gesamtwert des Grund-
stlicks sei mithin so anzunehmen, daB auf das Vordergrundstiick
ein Wert von 65 DM fiir den gm und nur der verbleibende Rest
auf das Hofgrundstiick entfalle. Nur von dieser Geschiftsgrund-
lage ausgehend sei {iberhaupt die Vertragebestimmung fiir den
Fall der Unzuldssigkeit der Realteilung versténdlich. Diese
Geschiftsgrundlege sei aber nach der Behauptung des Klégézs
nicht vorhanden gewesen,'wialauéh dag vom Kliger herangé-,'
zogene Gutachten Fischer ergebe. ' |

Damit miBt die Revision jedoch der in dem notariellen
Vertrag enthaltenen Bestimmung fiir den Fall der Unzuldssig-
keit der Realteilung des Grundstiicks Dl straBe eine
Bedeutung béi, die sie nicht hat. Nach ihrem Wortlaut und
nach ihrer Stellung im Vertrag besagt sie némlich nichts :
mehr, dls daB an die Stelle der realen Teilung des Grund-
stiicks und der ideellen Teilung dés‘dadurch entstandenen
Vordergrundstiicks eine ideelle Teilung des ganzen Grund-
stiicks treten sollte. Darilber, dai diese Teilung nach anderen
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Bewertungsgrundlugen erfolgen sollte, als sie fiir die im
Vertrag in erster Linie vorgesshene Teilung nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichte von den Miterben vereinbart
worden waren (Wert des ganzen Grundstiicks: 70 000 DM; Wert
des Vordergrundstiicks: 65 DM fiir den qm), ist in der Be-
stimmung nichts enthalten. Entsprechend den vereinbvarten
Bewertungsgrundsiitzen sind offensichtlich auch die Miteigen-
tumsanteile (4/15 fiir den Kléger und 11/15 fiir den Beklagten)'
festgesetzt worden (Wert des Vordergrundstiicks: 65 DM x 469

= 30 485 DM; Anteil des Kligers hieran: 2/3 von 30 485 DM =
20 324 TM; 4/15 von 7O 000 DM: 703000 DM : 15 = 4 666 DM x

4 = 18 864 DM). Eine Geschiftsgrundlage des von der Revision
dargelegten Inhalte ist deshalb aus der hier infrage stehenden
Vertragsbestimmung nicht zu entnehmen.

R e ateenee e v e eesm e L e e e s
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4. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es
die Hilfsantridge des Klégers als nicht begriindet erachtiet,
werden von der Kevision nicht angegriffen. Sie enthalten
auch keinen Hechtsirrtum.

5. Die Revision des Klédgers war somit mit der Kosten
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schustear
Dr. Freitag Mattern
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