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BGB §§ 140, 2302

Die Moglichkeit, nichtige Rechtpgeschifte unter den Voraus-
‘setzungen des § 140 ‘BGB in gﬁltzge umzudeuten, besteht grund-
sdtzlich auch bei einer Verembaruns, durch die szch Jemand
entgegen § 2302 BGB zum Abschlua elnes Erbvertrags verpfllch—'
tet hat. ' ' o :

QBGH, Urt._, v. :7 Oktober 1960 = v ZR 6&/59 & 0%_;Hamm
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Verkiindet
am 7. Oktober 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschidftsstelle

Im Namen 4des Volkes

In dem Rechtsstreit
des minderjdhrigen Heinrich X in H- Post
—H y S - Weg iesetzllch vertreten

durch seine Eltern, Kaufmann Heinrieh K und Waltraud
K@P get. E , ebenda, .

KlHgers, Berufungaklagers und Rev1°10nsk1agers,

- ProzeBbevollmachmgter' Rechtsanwalt-

gegen

die Witwe Karolme : geb P in H-
POSt , S Weg

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichfshois auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Oktober 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und

Dr. Mattern -

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westfalen)
vom 29 Januar 1959 wird auf Kosten des Klagers
zuruckgew1esen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:.

Der Ehemann der Beklagten, der mit ihr in 2zweiter Ehe
verheiratet war, hatte nach dem Tode seiner ersten Ehefrau
mit seinen vier Klndern, darunter dem Vater des thgers, in
fortgesetzter Giitergemeinschaft gelebt Dlese hot er im
Jahre 1944 auf und setzte sich mit seinen drei -Téchtern iiber
das Gesamtgut auseznander, der Vater des Kldgern weigerte
gich, dem Auselnandersetzungsvertrag ‘beizutreten, weil er
sich benachteiligt filhlte. Daraufhin erhob der Ehemann der
Beklagten, der das-GesaMtgut}ﬁbérnoﬁmenfhafté; gegen.Seinen
Sohn Xlage auf Auflassung der zum Gesamtgut gehSrenden Grund-
stiicke. Der Rechtsstreit (2 0 173/50 1G Hagen) ‘endete mit
einem gerichtlichen Vergleich vom 5. Dezember 1952, der u.a.
folgende Vereinbarungen enthielt (unter "Klﬁger"‘ist_dort
der Ehemann der jetzigen Beklagten, unter "Bek1agter" der
Vater des jetzigen Klégers zu verstehen): o

_"Die Parzellen Nr. 122/25 und 121/25. werden auf den
Kldger als Alleineigentum ilibertragen. Die. Auflassung
und die grundbuchliche Durchfithrung dieses Vertrages

soll nach Vermessung der Parzellen erfolgen. Der Kliger

rdumt jedoch dem Beklagten hinsichtlich dieser Parzel-
len 122/25 und 121/25 ein dinglich zu sicherndes Vor-
kaufsrecht fiir ihn und seinen Sohn" - d.h. den jetzigen
Kldger ~ "ein. Dabei wird ausdricklich bestimmt, daB

das Vorkaufsrecht sich auch auf einen Verkauf erstreakt,
der etwa mit Rucksicht auf ein kiinftiges Erbrecht an
einen gesetzllehen Erben erfolgt. Der Kléger verpflich-
tet sich mit seiner Ehefrau Karoline geborene R i
-~ d.h. der jetzigen Beklagten - ", die diesem Vergleich
beitritt, mit dem Sohn des Beklagten -einen Erbvertrag
abzuschlieBen, auf Grund dessen die Grundstiicke Parzel-
len Nr. 121/25 und 122/25 mit dem Tode des Kligers an.
den Sohn des Beklagten Heinrich K , geboren am
G- 1945, ibergehen."

Ein Beitritt der Beklagten zu dem Vergleich ist nicht erfolgt.

Dieser wurde fiir den Kliger vormundschaftsgerichtlich geneh-
migt. Die Parzellen Nr. 121/25 und 122/25 in einer Gesamt-
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gréBe von 6 156 qm sind inzwischen im Grundbuch von HEJ
Band @ Blatt 237 unter laufender Nummer @ als cinheitliche
Parzelle Nr. 21 eingetragen worden.

‘In der Folgezeit kam es zu neuen Streitigkeiten. Der
Vater des Kligers lieB, entgegen der im Vergleich iiternom-
menen Verpfllchtung, das. Grundstuck nicht an den Ehemann der
Beklagten auf. Letzterer gtarb am 8. November 1957~ seine
Alleinerbin ist auf Grund gemelnachaftllchen Testamenta die
 Beklagte geworden. Als Eigentiimer des Grundstiicks stehen
jetzt im Grundbuch elngetragen die Beklagte als Erbln 1hres
Ehemannes und der vater des Klﬁgers, belde zasammen in Aus—
elnandersetzungagemelnschaft.

Der Kliger iet der Ansicht, er kbnne auf Grund des ge—
richtlichen Verglelchs die Uberelguung des Grundstucks, ‘minde—
stens aber die Elnraumung eines dlngllchen Vorkaufsrechts
daran beanspruchen. Er begehrt mit der Klage Verurteilung
der Beklagten, darln e1nzuw1111gen, daB er als Eigentiimer
der Parzelle Nr. 21 eingetragen werde. AuBerdem hat er fol-
gende, im Range nachelnander zZu beruck31cht1gende Hllfsan-
trige gestellt- '

1. festzuatellen, daB ‘sein vater nach dam Vergleich
~ yom 5. Dégember 1952 nicht vergf11chtet sei, das
. Eigentum an dieser’ Parzelle auf-die Beklagte ZU
’iubertragen;

. 2. die Beklagte zZu verurteilen, darln exnzuw1111gen,
daB zugunsten des Kligers ein Vorkaufsrecht einge- -
tragen werde, mit der MaSgabe, daB sich das Vor-
kaufsrectit auch auf einen Verkauf erstrecke, der
etwa mit RUcksicht auf ein kiinftiges Erhrecht an
einen gesetzlichen Erben erfolge; . '

3. festzustellen, daf die Beklagte nicht berechtlgt
sei, das Grundstiick an eine dritte Person schenk-—
weise oder unter Umgehung des vOrkaufsrechts zZu
ilbertragen;
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- des Kligers ist ohne Erfolg geblieben: Mit der Revision ver-

4. die Beklagte zu verurteilen, darin einzuwilligen,
daBl sphitestens mit ihrem Tode das Eigentum an dem
© Grundstiick auf ihn, den Kliger, ubergehe"'

5. festzustellen, daB er ein Recht auf Utertragung
des Eigentums an dem Grundstiick mit dem Tode der
Beklagten hate.

Die Beklagte, die Klageabweisung bteantragt hat, hélt den ge-
richtlichen Vergleich fiir nichtig, soweit durch ihn die Ver-
pflichtung zum AbschluB eines Erbvertrageé‘habe begriindet

werden sollen; d1e Hllfsantrdge des thgera selen tells un- :
zu12991g und teils unbegrﬁndet; gie weigere 31ch kelneswegs, ?
dem Kldger ein Vorkaufsrecht elnzuraumen, Voraussetzung dafiir

sei jedoch, daB sie zuntichst als Allelnelgentumerln der Par-

zelle Nr. 21 eingetragen werde, wozu es der MltW1rkung des -

Vaters des Klidgers bediirfe. Der Klager ndlt dem entgegen,

der Vergleich miisse notfalls in einen Vertrag zugunsten Dritter
umgedeutet werden; auflerdem handele die Beklagte arglistig,

wenn sie sich auf die Nichtigkeit berufe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

folgt der KldHger selne blsherlgen Antrage welter. Dle Beklagte
bittet um Zuruckwelsung des Rechtsmzttels.__ - o

-~

Entschezdungsgrunde.

--oun-—y---—-—b-”.—..**

| Als“Reehtsgrundlage_fqr die Anspriiche des xlagers gegen
die zweite Ehefrau seines GroBvaters kommt,‘worauf das ange-
fochtene Urteil einleitend mit Recht hinweist, allein der ge-
richtliche Vergleich vom 5. Dezember 1952 in Betracht. Die
Beklagte war allerdings an dem Zustandekommen dieses Ver-
gieiches nicht beteiligt und ist ihm - entgegen seinem Wort-
laut - auch nicht nachtrédglich teigetreten. Das steht jedoch




ihrer Inanspruchnahme grundsédtzlich nicht im Wege, da sie
testamentarische Alleinerbin ihres Ehemannes ist und als
golche flir dessen etwaige Verbindlichkeiten aus dem Vergleich
haftet (§§ 1922 Avs. 1, 1967 BGB).

I.

‘Mit seinem Hauptantrag begehrt der Kldger, gest&tzt
auf die im gerzchtl;chen Verglelch .vom. Ehemann der Beklagten
erklirte Bereitschaft, mit ihm einen Erbvertrag iter die
Parzellen Nr. 121/25 und 122/25 abzuschlleﬂen, das E;gentum .
an dem Grundbesitz (jetzt Parzéelle Nr. 21) Die Fassung dieses
Antrages - er ist gerlcbtet auf Verurte11ung der Beklagien
zur Einwilligung in die Eintragung des Xlagers als Grund-
stiickeeigentimer - erweckt den Ansche:n, als ob es gich um ,
einen Grundbuchberleht1gungsanspruch nach § 894 BGB ‘handele.
Dies ist 1ndessen ers1chtllch nicht das, was dem Klager selbst
vorschwebt; denn er fihrt im SchluBabsatz se1ner Klageschrift
aus, daB die Beklagte "verpfllchtet" sei, ihm "dae Eigentum
an der im Klageantrag bezeichneten Parzellse cesens zu iber-
tragen". Zudem ist im Text des Verglelchs ebenfalls nur von .
"Yerpflichtungen" des Erblassers die Rede. Enéllch wurde auch _
die vom Kliger gewdnachte Emdeutung in ‘einen Vertrag zugunstep
Dritter,. da solche. Vertrage grundsatzllch kelne sachenrecht-
liche Wirkung haben (RGZ 124, 217, 221; RG JW 1930, . 3545),
allenfalls zu einem schuldrechtlzchen Anspruch fiir den Kli-
ger, nicht aber dazu flihren, daB er bereits- ohne Grundbuch- .j
upschreibung Eigentiimer wire. Der Hauptantrag muB daher trotz
abweichender Fassung dahin verstanden werden, daf der Kliger
von der Beklagten Auflassung des ihr und dem Vater des Kli-
gers gesamthinderisch gehdrenden Grundstlicks fordert.
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Dariiter, daB ein derartiger Auflassungsanspruch sich
nicht unmittelbar aus dem gerichtlichen Vergleich vom 5. De-
zember 1952 herleiten 1ldB8t, sind sich die Beteiligten im ge-
genwidrtigen ProzeBstande einig. Die damals vom Ehemann der
Beklagten eingegangene Verpflichtung zum AbschluB eines Erb-
vertrages war nichtig; das ergibt sich zweifelsfrei aus
§ 2302 BGB (zu den in dieser Vorschrift genannten "Verfii-
gungen von Todes wegen" gehbren auch Erbvertrage, vel. §§ 1941,
2278 BGB). Seinen Einwand, daB die Beklagte, wenn sie- sich
auf die Nichtigkeit berufe, arglistig handele (Schriftsatz
vom 8. Mai 1958), hat der Kliger im Laufe des Prozesses nicht
mehr aufrechterhalten; er war auch unbegriindet, da einer
Jjener seltenen Aushahmefﬁlle,,in denen es nacthef Rechtspre—
chung des Bundesgerichtehofs mit Treu und Glauten unvereintar
wire, vertragliche Anspriiche an einem formellén Mangel schei-
tern zu lassen (vgl. BGHZ 29, 6, 10 mit Nachwelsen), hier
ersichtlich n1cht vorllegt.

Der Kl#ger ist jedoch der Ansicht, dié Nichtigkeit nach
§ 2302 BGB bringe seinen Elgentumsubertragungsanspruch aus .

dem Grunde nicht zu Fall, weil § 140 BGB eingreife: der nich-
tige Abechnitt des gerichtlichen Vergleichs entspreche den

~ Erforderpniesen eines anderen Rechtsgescnﬁfts, nimlich eines

Vertrages zugunsten Dritter nhach MaBgate der §§ 328 £f BGE,
und miisse in einen.solchEn umgedeutet werden; denn den Um-
stinden nach sei anzunehmen, daB die VergleichschlieBSenden,
wenn sie die Nichtigkeit gekannt hi#tten, sich zur Verwirk-
lichung ihrer Atsichten der'genanhten Vertragsform bedient
haten wiirden. Das. Berufungsgerzcht ist dem nicht gefolgt
sondern hat die Anwendbarkeit des § 140 BGB auf den vorlie-
genden Fgll verneint.

Hiergegen wendet sich die Revision.
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1. Thr ist zuzugeben, daf die Bemerkung im Berufungs-
urteil, einer Umdeutung des Vergleichs wiirde "der Zweck des
§ 2302 BGB entgegenstehen®, nicht unbedenklich ist. Falls
damit zum Ausdruck gebracht werden soll, die angefiihrte Ge-
setzesbestlmmung llege auBerhalb des. Anwendungsbereichs des
§ 140 BGB, kdnnte dem nicht zugestimmt werden; das Oberlan-
desgericht setzt sich ﬁberdies in WiderspruCh zZu seiner‘ei—
genen Auffassung, wonach "Vertragsumdeutungen auch bei Ver—
stdBen gegen § 2302 BGB nicht grundsdtzlich. ausgeschlossen"
sind. Wie die Revision zutreffend ausfiihrt, unterscheidet
eich die Nichtigkeit im Sinne der letztgenannten Vorschrift
in nichts von dem Zuatand, ‘der eintritt, wenn in anderen _‘
Pillen - etwa in denen der §§ 134, 138 oder 159 BGB-— e1n
Rechtsgeschdft vom Gesetz als "nichtig" behandelt w1rd Das
Gemeinsame aller dieser Tatbestinde besteht darln, dal es zu
keiner rechtlichen Bindung kommt, sofern nicht ausnahmsweise
die objektiven und subjektiven Voraussetzungen des § 140 BGB
vorliegen und 1nfolgedessen eine Umdeutung in eln rechtsgula
tlges'ErsatzgeschKft" stattzgflndenAhat..

DaB eine solche Umdeutungs—moglichkelt gerade bei § 2302 B
entfallen sollte, erg*bt sich weder aus dem Wortlaut noch -
aus dem Sinn des § 140 BGB. Mit Recht erbllckt die Rev181on
in dieser Vorschrlft einen Anwenﬂungsfall des Grundsatzes,
dem Willen der Vertragsschliesenden 80" weitg als 1rgend an-

gingig, zum Siege zu verhelfen: erwelst sich der elnge-ehla-_

‘gene Weg als ungeelgnet, so mu. versucht werden, den ange—
strebten rechtlzchen und w:rtachaftllchen Erfolg auf éinem.

anderen, zu1h951gen Wege herbelzufﬁhren. Im vor11egenden
Fall kam es den Partnern des gerlchtllchen Verg1e1chs er-
sichtlich nicht auf den AbschluB eines Erbvertrages um seiner
selbat willen an, sondern das Ziel, das damit nach ihrer Vor-
stellung erreicht werden sollte, War ganz allgemein, dem Kl&-
ger nach dem Tode seines GroBvaters das Eigentum an dem strei-
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tigen Grundstﬁck zu verschaffen. Wieso eine Umdeutung, welche
dies ermbglicht, dem Zweck des § 2302 BGB'zuwiderlaufen wiirde,
ist daher nicht einzusehen. :

2. Die entscheidende Frage bleibt indessen, ot das, was
am 5. Dezember 1952 vergleichsweise .vereinbart wurde, in der
Tat einer Umdeutung in»einen.rebhtswirksémen‘vertrag'zugun~
sten Dritter fHhig ist. Notwendig hierfir whre in subjekti- -
ver Hinsicht, daB die Beteiligten bei Kenntnis der Nichtig-
keit. einen selchen Vertrag abgeschlossen hétten, d.h. das
Ersatzgeschaft mus 1hrem "hypothetlschen Wlllen" entsprechen
(BGHZ 19, 269, 273, 20, 363, 371), dabei kommt es, wie das
angefochtene Urteil richtig hervorhebt,}nlcht auf die Wil-
lensrichtung.: des Ehemannes der Beklagten an, sondern suf
die seines damallgen ProzeBbevollmacht1gten (§¢ 164, 166 BGB),
so daB der Einwand der Beklagten, ihr Ehemann sei mit dem
Inhalt des von seinem Anwalt eigehmﬁchtig geschldssenen'
Vergleichs nicht éihverstanden gewesen, neben der Sache lag.
Ferner setzt die Anwendung des § 140 BGB voraus, daB die
unzudeutende Verelnbarung den Erfordernlssen eines anderen,
gilltigen Rechtsgeschiftis entsprlcht- der gerzchtllche Ver-
gleich miiBte also zuglelch die Bestandtelle des Ersatzge—
schifts, nimlich eines Vertrages- ‘nach MaBgabe der §§ 328 £f BGB,
in sich schlieBen (BGHZ 19, 275).

An dieser. zweiten, objektiven Voraussetzung fehlt es
nach Aneicht des Berufungsgerichts: § 331 BGB, auf den sich
der Kliger terufen habe, betreffe nur solche Fille, in denen
der Dritte die versprochene Leiétﬁng nach dem Tode des Ver-
sprechensempf&ngers erhalten solle; der Ehemann der Beklagten
sei nicht "Versprechensempfinger", als solcher kime vielmehr
allenfalls der Vater des Kligers in Betracht, und dessen
Tod hate tei der Vereintarung keine Rolle gespielt. Daher
miisse auf § 328 BGB zuriickgegriffen werden. Auch diese Vor-



schrift werde aber nicht verwirklicht durch den Vergleich,
der ganz auf die Zukunft abstelle und den Ehemann der Be-
klagten noch keineswegs zur Ubertragung des Grundstlicks ver-
pflichte; eine dahingehende Verpflichtung habe erst spiter
‘durch den AbachluB eines Eerertrages begriindet werden 801~
len. Die vom thger angeatrebte Umdeutung ktnne nur lauten,
‘daB er das Grundstuck ale Vermﬁchtnls erhalten sollte oder
daB der Erbe seines GroBvaters es ihm zu iibereignen hate,
und das wiederum ~ so meint das Oberlandesgerlcht - liefe
im Ergebnis auf eine 1etztw1llige Verfﬁgung beraus, deren
}Form nicht gewahrt wire, ’ s

Die Revieion bekémpft das als rechts1rr1g. Sie st68t
sich daran, daB es im Berufungaurte11 an einer Stelle heiBt
(S. 9 unten), dem thger sei durch die Vergleichsvere1nba~ﬂ
rung “noch nlchts bedingt ubertragen" worden, was aber Voraus—
setzung fiir eine Anwendung . des § 328 BGH- sei, und macht gel-
- tend, damit werde die: Bedeutung -dieser vOrschrlft verkannt :
ein Vertrag zugunsten Drltter getze keine bedzngte Ubertra-
gung voraus, durch ibn wlirden 1m Gegentell grundsitzlich nur
schuldrechtliche Anspriiche begrundet (die allerdlnga auch
tefristet und bedingt sein kbnnten), die ge&ueerten Beden-
ken seien daher nicht gerechtfertlgt Die Rlige geht aedoch
fehl. Mag auch der von der Revision beanatandete Satz, fir
sich allein betrachtet, mlﬁveraténdllch seln,’so werden et-
waige Zweifel auf jeden all durch den Zusammenhang der Ur-
temlsausfuhrungen behoben. DaB der Berufungsriehter bei . dem
Wort "Ubertragen" nicht. an irgendein dlngllches,nechtsge—.
schift gedacht hat, geht aus dem anschlieBenden Satz des
Urteils hervor, der beéggt, in dem Vergleich sei "?om Erb-
lasser noch nicht eine Verpflichtung eingegangen" worden,
sondern diese Verpflichtung zur Grundstiicksiitertragung hate
v"erst spiter durch den AbschluB des Erbvertrages erfolgen"-
sollen. Gemeint war also kein sachenrechtlicher Utertragungs-—
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akt - der durch einen Vertrag zugunsten Dritter ohnehin nicht
bewirkt werden kdnnte (vgl. oben zu I, erster Absatz) -,

es handelt sich vielmehr bei dem, was das Oberlandesgericht
vermif3t, um die Begriindung eines schgldrechtlichen Anspruchs
auf Grundstﬁcksﬁbéreignung zugunsten des Kldgers,

Nicht stlchhaltlg ist auch dle weitere Revisionsriige,
der Berufungsrlchter habe unter Verkennung der fir die An-
wendung des § 140 BGB mafgetenden Grundeditze darauf abge-
stellt, was die Beteiligten bei AbschluB des gerichtlichen

. Vergleichs tatsichlich gewollt und vor welchen Vorstellungen

sie sich dabei hétten leiten lassen, anstatt - wie es nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung rlChtlg gewesen wire
(BGHZ 19, 269) - davon auszugehen, was sie gewollt haten
wilrden, wenn sie die Nichtigkeit der getroffenen Vereinta-
rungen. erkannt hdtten. Auf einen solchen fehlerhaften Aus-
gangspunkt glaubt die Revision deshalb schlieBen zu konnen,
weil es im angefochtenen Urteil heiBe (Ss 10): daBl nur eine
letztwillige Verfiigung gemeint gewesen sei, ergebe dle Be-
zeichnung des beatsichtigten Rechtsgeschafts als “Erbver—\
trag", womit die ProzeBtevollmiéchtigten lediglich die Vor-
stellung einer 1etztw1111gen Anordnung verbunden haten kbnn~
ten. Allein die Revision grelft hier: abermals ‘nur einen ein-
zelnen Satz aus der Urteilsbegriindung heraus. Liest man '
dies¢ im Zusammenhang, so zeigt sich, daB es dem Oberlandes-
gericht keineswegs auf eine Featstallung der bei den Ver-
gleichebeteiligten wirklich vorhanden gewesenen Wlllensrlch—
tung angekommen ist, sondern da8 es; von einer fingierten
BewuBtseins- und Willenslage ausgehend, den “hypothetischen
Parteiwillen" ermittelt hat. Daraufhdeutet seine Ausdrucks-
weige hin, die Umdeutung "konnte nur lauten", daB das Grund-
stiick dem Kliger vergleichsweise zugewendet werde oder er

es von den Erben des GroB8vaters erhalten solle, sowie der
Hinweis auf die - bei den Vergleichschlieenden als Rechts-—
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anwdlten ersichtlich als bekannt vorausgesetzte — Rechtspre-
chung, wonach die Umdeutung einer nach § 2302 BGB nichtigen
Verpflichtung nur insoweit zulissig sei, als dadurch eine
letztwillige Verfiigung selbst als getroffen angesehen werde.
In diesem Rahmen ist der von der Revision angefithrte Satz
des Berufungsurteils bei‘unbefangenEr Betrachtung dahin zu
verstehen, auch der Gebrauch des Wortes "Erbvertrag" spreche
dafiir, daB eine andere Umdeutungsmﬁgllchke1+ verstandlgerwelse
nicht denkbar sei.

Damit erledigen 31eh zuglezch dle folgenden R&gen, m1t
denen die Revision darzutun versucht daB der Berufungs-
richter eich 1rr12erwezse von der Rechtsform, welche die
nKonstrukteure des Verglelchs" gewthlt hétten, hate beeln—
flussen lassen, daB es in Wirklichkeit allein auf das ankomme,
. was man "im Endeffekt" m1t dem Vergleich habe erreichen wollen
(ndmlich die Zuwendung des Grundstucks an den. Kléger nach
dem Tode seines GroBvaters), - und daB dle Bete1llgten keines-

- falls der von ihnen- gewﬁhlten Rechtskonetruktlon ein beson-
deres Gewicht belgemeaaen hiitten, hinter dem etwa der ange-
strebte wirtschaftliche Erfolg hate zurilicktreten sollen.

3. Die ReV191on beanstandet die Auffassung des Berufunga—
gerichte, dag e1n Vertrag zugunsten Dritter, in welchen der
Kléger den formungdltlgen Verglelch umgedeutet wissen mdchte,"
ebenfalls nichtig wiire, weil er. der fir 1etztw1lllge Verfii- -
gungen vorgeschriebenen Form (§§ 2231 ££ oder §$ 2274, 2276 BGB
bedurft hdtte. Sie macht demgegenhber geltend, eine Regelung,
vwonach der Kldser mit dem wode seines GroBvaters einen An--
spruch auf ﬁbertragung dea stre1t15en Grundstucka erwerben.
sollte, lasse sich auch ohne Testamentserrichtung oder Ab-
schluB eines Erbvertrageé treffen, und gwar nach MaBgabe des
§ 328 BGB. Dazu bedurfe es lediglich der Form des § 313 BGB;
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diese aber sei hier durch den gerichtlichen Vergleich ge-

wahrt. Bedenken kionnten allenfalls bestehen, wenn der Tat-
testand des § 2301 BGB erfiillt wdre, was jédqch nicht der

Pall sei; zum mindesten miisse flir die Reviéiénsiﬁstanz da-
von ausgegangen werden, dafl weder eine Schenkung noch ein

Schenkungsversprechen vorllege, weil das angefochtene Ur-

teil das offen gelassen babe.

Diege Beanetandungen rilhren an die Frage, inwieweit und

- unter welchen Voraussetzungen im elnzelnen es zZulissig Sel, durch
" Rechtsbeschaft unter Lebenden w1rkaam ezne Zuwendung auf den

Todesfall zu machen. Das ist ein in Schrlfttum und Recht-
sprechung umstrittenes Problem (Enneccerus/Klpp/001ng, Erb-
recht 11. Bearbeitung § 81; Staudlnger/quhmer,,BGB,11 Auf-
lage Band V Einleitung §§ 24 - 27; BGHZ 8, 23, 30 f££).

ber die grundséitzliche Mbglichkeit solcher Zuwendungen im
Wege eines Vertrages zuguhsten Dritter besteht allerdings
kein Zweifel; sie ergibt sich flir bestimmt geartete Fille
ohnehin aus der Sondervorschrift des § 331 BGB. Nicht einig
jedoch ist man sich dariiber, ot bei derartlgen Geschaften,
deren Vollzug erst mit dem Tode eines der Beteiligten ein-
treten soll, die fir Verfiigungen von Todes wegen‘vorgesehrleen
bene Form eingehalten werdén muB. Dies wird - trotz der Ge-
fahr von Gesetzesumgehungen sowie Benachteiliguhgen_von Nach-
laBgléubigern und sonstigen Personen (BGHZ 8, 31) - viel-
fach verneint (z.B. RGZ 80, 175, 177 £; 88, 137' Siebert/
Schmidt, BGB 9. Aufl, Vorbem. 15 vor § 3283 Staudznger/
Dittmann, BGB 11. Aufl. § 2301 Anm. 37; Erman/ﬁense, BGB

2. Aufl. § 2301 Anm. 4). Immerhin werden von anderer Seite
gegen die Nichtanwendung der erbrechtlichen Formvorschriften
starke Bedenken erhoben (1nsbesondere von Boehmer, aa0 § 25;
vgl. auch Coing aao)
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Indessen braucht die Frage im vorliegenden Prozefl nicht
entschieden zu werden. Sollte die Ansicht des Berufungsgerichts
wonach die Umdeutung.des gerichtlichen Vergleichs in einen
Vertrag zugunsten Dritter bereits an der mangelnden Form
scheitert, nicht zutreffen, 80 wiirde neine Entscheidung da-
durch gleichwohl‘nicht'erschﬁttert Bestehen bleibt némlich
auf jeden Fall die weltere Erwagung des angefochtenen Urteils,
der Vergleich sei auch wegen. peiner. 1nhaluichxlUnbest1mmt—
heit ungeeignet, in der vom Klﬁger gewunschten Weise unge-—
deutet zu werden. Wie. berezts erdrtert (oben zu 2), setzt
'§ 140 BGB voraus, dsB8 das nichtige Rechtsgeschaft die Be-
standteile eines ‘rechtswirksamen anderen in sich schlleBt-
eg muB den Erforaernlssen des Ersatzgeschéfts entsprechen°
Daran fehlt es hzer. -

Die im Vergleich erwﬁhnte-Verpflichtuhg;Zum AbschluB
eines Erbverirages wer, wie das Berufungsurteil ausfihrt,
"ganz auf die Zukunft abgestellt"; der Ehemann. der Beklagten
het sich nicht etwa verpflichtet, das Grunmdstiick auf seinen
Enkel zu ﬁbertragen, sondern eine dabingéhende Bindung sollte
von ihm eret spHter bei Abschluﬂ des Erbvertrages e1ngegangen
werden. Das Berufungsgerlcht vermlﬁt ferner in dem gericht-
llchen Vergleich einen Hinweis darauf, wle der mit dem Kléger
atzugchlieBende Erbvertrag im einzelnen aussehen sollte.

An sich habe es, da der Erblasser im gesetzllchen Guterstand
verhelratet war, fur das Zuatandekommen des Erbvertragee elner»
Mzthrkung der Beklagten nicht bedurft- wenn sie trotzdem laut
Vergleich daran zu teteiligen war, so konne dies nur den Sinn
gehabt haten, daf irgendwelche damals noch nicht festge~

- legte Regelungen mit Bezug auf die Beklagte in den Erbvertrag
eingebaut werden sollten. Infolgedessen kbnne der Vergleichs-
vereintarung nicht der Sinn einer bereits endgiiltigen Rege-
lung gegeben werden. Diese Auffassung des Berufungsgerichts

ist den Umstdnden nach nicht zu beanstanden. Die Beklagte '
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hatte schon in ihrer Klagebeantwortung vom 2. April 1958

(S. 2 unten) einleuchtend darauf hingewiesen, es kbnne,
gelbst wenn ihr Ehemann zum Absﬁhluﬁ eines Erbverirages ent-
schlossen gewesen sein sollte, schwerlich angenommen werden,
daR er dann das letzte Grundstuck aus selnem Vermdgen ohne
jegliche Gegenlelstung fﬂr sich oder seine Ehefrau hergegeben
hitte; in dem Erbvertrag hédtten vielmehr aller Vorau531cht
nach testimmte Hnterhaltsverpfllchtungen des ﬁbernehmers
ihren Nlederschlag gefunden.

‘Angesichts diéser Unklarheiten, die nach dem Willen der
VergleichsschlieBenden erst inm Zukﬁnft beseitigt werden soll-
ten, entfillt die Mﬁglichkeit éiner Uhaeutung dés:Vefgleichs
in einen Vertrag ait konkretem Inhalt ‘Der nach An51cht des
Kligers zu unterstellende Vertrag gemaB § 328 BGB wire der-
artig unbestimmt, daB fir ihn daraus. kein Anspruch auf {{ber-
eignung des streitigen Grundatucks‘erwachaen kénnte; denn es
fehlt an der in solchen Féllen erforderlichen klaren Ausschei-
dung des betreffenden Vermdgensgegenstandes aus dem kunft1gen
NachlaB (Staudlnger/n1ttmann, BGB 11 Aufl § 2301 Anm.v40)

4. Die Revision meint schlzeBllcb das Berufungsgerleht
wire bei Anwendung des § 140 BGB nicht en die Rechtsauffas—
sung des Klagers, der die Umdeutung gerade in einen Vertrag
zugunsten Dritter anstrebteg‘gebunden gewesen, . sohdern‘hﬁtte,
wenn gegen die Giiltigkeit eines. solchen Vertrages Bedenken
testanden, die Verglelchsverelnbarung auch anderwe1t1g um-—
deuten kdnnen und miisgen, - etwa in eine Verpfllchtung des
Erblassers zum AbschluB eines‘Vérﬁuserungavertrages; durch
welchen er seinem Enkel, dem Kléger, den Anspruch auf Eigen-
tumsiitertragung nach seinem Tode einrdumte. Auch ein gsclcher:
Vertrag wire ohne weiteres mtglich gewesen. Notfalls hitte
das Berufungsgericht von seinem Fragerecht. nach § 139 2P0
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Gebrauch machen miissen; dann hdtte der Kléger hilfsweise

- eine Umdeutung in dem angegebenen Sinne geltend gemacht.

Die Riige ist unbegriindet. Worin der Unterschied liegen
soll zwischen einem Vertrag im Sinne von § 328 BGB und einer
Vere;nbarung des von der Rev131on fur mogllch gehaltenen
Inhalts, ist nicht ersichtlich. Auch die letztere wire, da
der Klhiger als angebllch Begiinstigter be1 dem Vergleichs-
abschluﬁ nicht mltgewlrkt hat; vzuguneten eines Drltten“'

-_elngegangen worden. Bei ihr. beatﬁnden die oben (Nr. 3) dar—
 ‘ge1egten Bedenken gegen dle Méglichke;t e1ner Umdeutung in
~ gleicher Welse.

IT.

Die funf Hilfsantrige, die der Kléger gestellt hat,
erachtet das Berufungsgerlcht ebenfalls fir nicht bvegriindet
und hat das ‘ndher erléutert. Gegen diesen Tell des Urteils
werden von der Rev1slon kelne ins . elnzelne gehenden Bean—
standungen erhoben-'s1e battet ater auch 1naowe1t um Rach~
prﬁfung Diese erglbt folgendes‘ ST e

1;'Die Erwagqng,,ﬁit-aer das Urteil dem ersten Fest-
stellungeantrag des Klégers (Hilfsantrag Nr. 1) den Erfolg
versagt, ist nicht . st1chhaltig. Er . wollte. featgestellt wis-
sen, daB sein Vater nicht zur Grundstueksuberelgnung an die
Beklagte verpflichtet se1.-Daa Oberlandeegerlcht meint, hler~
filr fehle es deshalb’ -an_ dem nach § 256 ZPO notwendlgen recht-
lichen Intercsse, wezl die aufgeworfene Frage nur die Rechts-

‘beziehungen des Vaters des Kldgers gur Beklagten beriihre,

und verweist im ibrigen auf das landgerichitliche Urteil;
dort war zu diesem Punkt ausgefiihrt worden, fiir die begehrte
Feststellung sei kein Raum im Rahmen des gegenwirtigen Prozes-
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ses, in diesem komme es lediglich auf die Beziehungen zwischen
dem XlHdger selbst und der Beklagten an, sie allein stellten
den Streitgegenétand dar. Das verdient keine Billigung. Wie

in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt ist, k®nnen auch
Rechtsverhdltnisse zwischen einer ProzeB8partei und einem
Dritten zum Gegenstahd einer Feststellungaklage gemacht wer—
den, sofern die klagendeﬂPartei ein redhtliches Interesse

an der alstaldigen Klarstellung des streitigen Rechtsverhilt—

' nisses gerade dem Gegner gegeniiber hat; es genﬁgt; daB diese

Partei vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdlt-

" nisses zwischen -dem ProzeBgegner und dem Dritten in ihrem

Rechtsbereich mittelbar betroffen wird (rGZ 170, 358, 3745
Urteiledes erkennenden Senats vom 3. Dezember 1954, V ZR 114/53,
IM ZPO § 256 Nr. 25 /mit Nachweisen/, vom 28. Januar 1959,

V ZR 64/58, WM 1959, 506 und vom 2. Mdrz 1960, V ZR 131/58,
MDR 1960, 485 Nr. 49). '

Der aufgezeigte Rechtsirrtum fithrt indessen nicht zur
Aufhetung des Berufungsurteils. Denn dafiir, daB dem Kliger
in der Tat ein rechtliches Interesse der geschilderten Art
zur Seite stand, ergibt 81ch aus seinem Vorbringen in den
Vorinstanzen nlchts.Er hat dort, sowelt er81cht11ch, nicht
einmal dargelegt weshalb eigentlich. sein Vater, entgegen
dem Inhalt des ger1chtlzchen Verglelchs, der ibm eine dahin-
gehende Verpfllchtung auadruckllch auferlegt, nicht zur -
{'tertragung der Parzelle Nr. 21 (frdher Br. 121/25 und
122/25) verpflichtet sein aollte.

2. Den zweiten, auf Eintragung eines dinglichen Yor-
kaufsrechts gerichteten Hilfsantrag des Kligers erachtet das
Bérufungsgericht schon mangels Sachbefugnis fiir unbegriindet,
weil nicht er, sondern ausschlieBlich sein Vater einen An-
spruch auf Grundbuch-Eintragung habe, wihrend der Kliger das



‘ _ Vorkaufsrecht nur ausiiben kinne; es schlieBt dies aus dem

5 ' Wortlaut des gerlchtllchen Vergleichs, worin der Ehemann der
; Beklagten dem Vater des Kligers %“ein .... Vorkaufsrecht fir
ihn und seinen Sohn" eingerdumt hat. Ot diese Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils Zustimmung verdieheh;“erscheint '

im Hinblick auf § 133 BGB zweifelhaft. Dié sprachliche Fas-
sung (vOrkaufsrechts-"Elnraumung" lediglich an den Vater des
Klégers, nicht zugleich an diesen’ selbst) kbnnte sich daraus
erkldren, daB8 der Klager an: Verglelchsabschluﬁ nicht betel—_“
ligt war. Wenn das Oberlandesgerlcht eelne Aualegung dadurch.
bestatigt glaubt, ‘dag das VOrkaufsrecht die vertragllche
Gegenlelstung fir die von dem Vater dea Klagera zZu bew1rkende
Grundstuckshbereignung darstelle, 80 kllngt das wenig iiber—-
'zeugend ; denn das Gegenseztlgkelteverhaltnls stand der Be-
stellung eines. Vorkaufsrechts auch fiir den Sohn - 1nsowe1t durc
einen hier ohne weiteres zulass1gen Vertrag nach § 328 BGB -~ .
keineswegs entgegen.
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Die Entscheidung wird aber‘durch-die itrige Urteilsbe-
griindung getragen, die?niéHt*auf‘"die‘?ragé'Gef Aktiv1egi—
timation", sondern darauf abstellt, daB nach dem Sinn des
Vergleichs die Eintragung des Vorkaufsrechts erst erfolgen
sollte, sotald der Vater des Kldgers die. Auflassung ertellt
hdtte und "“der Erblasser, bzw. Jetat die Beklagte" als A11e1n~
elgentumer elngetragen wdre- das ‘sei wegen- der Welgerung des
Vaters des Klagers blsher nlcht geschehen, die- Beklagte habe
also die Rechtsstellung als AllelnelgentumErln, dle nach dem
Vergleich Bedlngung fur das Vorkaufsreeht sel,.noch nzcht
erhalten, und damit entfalle zur Zelt der geltend gemachte
Anspruch. Dem ist Jedenfalls. mit der MaBgabe beizupfllchten,
daB das Vorkaufsrecht solange nicht bestellt zu werden braueht,
als der Vater des Klugers die Auflassung des streitigen Grund-
stlicks an die Beklagte verweigert. Ob die tatrichterliche jus-
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legung eines Prozefivergleichs, soweit keine'ﬁechtsfehle:
vorliegen, fiir die Revisionsinstanz tindend ist oder ob sie
hier einer unbeschrankten Nachprﬁfung unterllegt (vgl. dazu
Urteil des erkennenden Senats vom 11. November 1959, _
V ZR 25/59, S. 5 mit Nachweisen; ferner Urteil des III. Zi-
vilsenats vom 5. Oktober 1959, ITI ZR 111/58 §. 18, inso-
weit in NJW 1960, 98 nicht abgedruckt), kann dahingestellt
bleiben; denn der Senat erachtet die. Ausfﬁhrungen des Beru-
fungegerichts, gegen die zudem von der ReV191on kelne Eln-
wiinde erhoben werden,. auch inhaltlach fﬁr unbedenkllch.

3. Flir den dritten Hilfsantrag - auf Feststellung, daB
der Beklagte nicht berechtigt sei, das Grundstiick schenk-
weise oder unter Umgehung des Vorkaufsreehts an andere Per-
sonen zu utertragen - hat das Berufungsgericht, da die Be-
klagte sioh unstreitig weder eines solchen Rechts beriihmt,
noch dahingehende Handlungen oder Angtalten unternommen hate,
das FPeststellungesinteresse verneint. H1n91chtllch der beiden
letzten Hilfsantrige - Eigentumserwerd nach. dem Tode der
Beklagten — fehlt es haeh seiner Anszoht an elner Rechts-
grundlage, weil nicht er31cht11ch gei, worauf der Kldger diese
Anspriiche stitzen wolle; ihre Unbegrundethelt ergebe sich
dbrigens such aus den Urteilsausfuhrungen zum Hauptantrag. '
Rechtsverstbﬁe slnd insoweit nicht erkennbar.
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Da sonach das angefochtene Urteil den Revisionsangriffen
standhalt und auch sonst zu durchgreifenden Bedenken keinen

. AnlaB gibt, war die Revision mit der‘Kostenfolge sug § 97

Abs. 1 ZPO als unbegriindet zurilickzuweisen.

-Dr. Augustin : Schuster _ | :'Hothe
n¢‘fﬁfﬁit33 L .’ Dr. Mattern



	weg w,


