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Schwingen. Justizsckretdr
als Urkundsbeamter dex
Gesckigftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtgsitreit

des Girtnerneisters Adolf R NN in DUNINEENS

traBe M,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GENIENEND -

gegen

den G#rtnermeister Franz G (i NNNGNNG i HEND,
F Q- trote @9, ,

Klédger, Berufungsklidger

und Revisionsbeklagien,

- ProzeBbevollmachtlgl:er. Rechisanwalt Dr. GNGEGND -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Zr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Maittern

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urieil des
5» Zivileenats des Oherlandesgerichts in
Disseldorf vom 18, Januar 1957 wird auf
Kosten des Beklagten gzurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte verpachtete im Oklober 1952 sein Giarb-
nereianwesen an den Kldger. Die Ubergabe fand im November
oder Dezember 1952 statt. Der Kliger, der Ostfliichtling
ist. zahlte aus tffentlichen Kreditmitteln an den Beklag-
ten fiir die Ubernahme der Pflanzenbesténde und Materia-
lien alsbald 20 810 DM und iibereignete diese Bestiénde
zur” Sicherheit an die Deutsche Landesrentenbank in Bonn
als Kreditgeberin.,

Bereits im Januar 1953 kam es zwischen den Parteien
zu Meinungsverschiedenheiten iiber Menge und Giite der ilbexr-
nommenen Blumensoiten und iiber die Beschaffenheit der
Gdrtnereianlagen. Im Mai 1953 erklérten beide Parteien
die Anfechtung des Pachtvertrags wegen arglistiger THu-
schung, der Bdklagte auBerdem die Anfechtung wegen Irrtums
und die fristlose Kiindigung. Auf Grund eines vor dem Land-
wirtschaftsgericht geschlossenen Teilvergleichs vom
5. Dezember 1953 wurden die Pflanzenbestédnde von dem Gar-
tenbauoberinspektor a.D. KQP in Bad GEP:a1s Sach-
verstindigen besichtigt und mit 11 918,35 DM bewertet.

Am 5. Januar 1954 hat der Kldger das Auwesen mit Aus-
nahme des darauf befindlichen, von ihm noch bewohnten
Belhelfsheime wieder gerdumt.

Mit der Klage begehrteder Klédger zunéchst Riickzahlung
von 20 810 DM, und zwar fiir seine Rechnung an die &ffent-
liche Hand (5 000 DM an die Deutsche, Landesrentenbank z.
Hd. des Finenzamts DUNNNGENGG-Y@», 15 810 DM an das Dan-
destulturamt in DY) . Der Beklagte beantragte Klag-
abweisung, weil die zurlickerhaltenen Pflanzenbestiénde wert-
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los und auBerdem zur Sicherung an die Bank iibereignet
seien. Beide Parteien erklérien suBerdem, zum Teil hilfs-
weise, die Aufrechnung mit Gegenforderungen auf Pacht-
zins sowie auf Nutzungs-, Aufwendungs- und Schadensersatz,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger seinen Antreg
auf den vom Sachverstindigen KGN geschétizten Betrag
von 11 918,35 DM nebst Zinsen (zahlbar sn die Bank) be-
schrinkt. Die Parteien sireiten nunmehr im wesentlicuen
iiber die Aktivlegitimation des Kligers, iiber die Richtig-
keit und bindende Wirkung des Gutachtens K- und iiber
die Aufrecmnungsforderungen.

Das Oberlandesgerich?t hat auf die Berufung des Kld-
gers den Beklagten zur Zahlung von 7 470 DM nebst Zinseu
seit Rechtshiéngigkeit an die Bank verurteilt und im
iibrigen die Klagabweisung bestéatigt.

Dor Beklagte begehrt mit der Revision vdllige Klagah-
weisung. Der Kldger beantragt Zurﬁckwe}sung der Revision.

Entgcheidungsgriinde:

L.

Das Barufungsgericht bejant die Aktivlegitimation des
Kligers und hidlt den Antrag auf Zghlung an die Bank fiir
unbedenklich. Das ist nicht angegriffen und rechisirriums—

frei.

Das Oberlandesgericht stiitzt die Verurteilung dem
Grunde nach auf den Pachivertrag. Der Klidger sei bei Pacht-
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beginn Eigentimer der iibergebenen Pflanzenbestédnde usw.
geworden und bei Riickgabe zur Verschaffung des Eigen-
tums hinsichtlich der zurlickgelassenen Pflanzenbestande
usw. an den Beklagten verpflichtet gewesen; er habe diesc
Pflicht erfiillt, da die Sicherungseigentiimerin (Deutsche
Landesrentenbaak) zur Verfiigung des Klidgers ihre Bin-
willigung, mindestens ihre Genehmigung erteilt habes des-
halb sei der Beklaglte nicht berechtigt gewesen, die Uber-
naime zu verweigern; soweil er seine eigene Finigungser-
kldrung unterlassen haben sollte., stehe das seiner Ver-
urteilung nicht entgegen. '

Zur Anspruchshdhe fihrt das Berufungsurteil aus: Das
Gutachten K¢Jijp sei ein Schiedsgutachten. Es binde je-
doch nicht in vollem Umfang, da die Riickgabe nicht., wie
vereinbart, unmittelbar nach der Besichtigung des Gutach-
ters, ndmlich am 19. Dezember 1953, stattgefunden habe,
sondern vom Kldger bis 5. Januar 1954 vergdgert worden
gei und eine Bestandsminderung in der Zwischenzeit (zu-
mal um Weihnachten) im Bereich der Moglichkeit liege. Das
Gutachten sei auch insoweit offenbar unrichtig, als ohne
Nachpriifung der urspriingliche Ubernahmewert vom Vorjahre
eingesetzt worden sei. Das Gutachten beweise und binde
jedoch insoweit, als es die Mengen der zur Zeit dcr Be-
sicntigung (19. Dezember 1953) vorhandenen Bestiinde fest-
stelle. Der Beklagte selbst gebe den Wert des zurlicker-
haltenen Bestands mit etwa 3 000 DM an; seine Behauptun-
gen liber Mdngel seien nicht genug subsbantiiert und nicht
bewiesen, da vereingelte Angaben von Zesugen, insbesondere
den Beklagten nahestehender Personen, zum Bewels nicht
ausreichiten und der Beklagte es versdumt habe, rechtzeitis
den SchitzungsausschuB angurufen oder Beweissicherungs-



antrag zu stellen. Unter diesen Umstiénden schétzt das Be-
rufungsgericht den Besténdewert am Riickgabelag (5. Jaauar
1954) auf 8 500 DM. Diese Bestinde habe der Beklagte
erhalten, habe dartiber verfiigen konnen und verfilgt; Zwes-
fél iiber das Eigentum seien durch das~Schreiben derx
Kreisverwaltung DUlIENNEED-VEEE» von 9. April 1954
ausgerdumt worden; his dahin habe der Beklagte zugege-
benermaBen die Bestiénde gepflegi; dieses Schreiben und
eine Mahnung der XKreisverwaltung vom 17. April 1954 habe
er nicht beantwortet; er kOnne sich nicht darauf beru-
fen. die rechtlichen Schwierigkeiten hidtiten ihn an der
Verwertung gehinderi und die Bestinde seien deshalb ver-
dorben; auch sei dies nichit bewiesen.

Die zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen des
Beklagten h#lt das Berufungsgericht nur zum kleineren Teil
fiir begriindet, ndmlich bezliglich des Pachtzinses mit 780 D
und beziiglich einer Nutzungsgebiilir fiir die nicht gekauf-
ten Pflanzen und Feuster mit 250 DM, zusammen 1 030 DM.

Die Geliendmachung von Gegenanspriichen wegen Vorenthaltung
der Betriebswohnung sowie wegen Strom- und .Wassserrechnun-
gen hidlt es fiir verspdtet, sonstige Schadensersatzforderun-
gen mangels Schadensnachweisges filr nicht begriindet; einen
Gegenanspruch auf Nutzuungsgebiihr fiir die Unterkunfi des
Kldgers und die zeitweilige Unterkunft seines Sohnes mit
FPamilien hdlt es zwar an sich filr gerechtfertigt, aber we-
gen vorheriger Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts durch
den Kliiger wegen eigener Aufwendungen in mindestens glei-
cher Hbohe fiir nicht aufrechmungsféhig. So errechnet die
angefochtene Entscheidung einen Verurteilungsbeirag von

8 500 ~ 1 030 = 7 470 DM.




Die Revision riigt in erster Linie Auslegungsversiofe
bei der Bejahung der Eigentumsverschaifung an dem zuriick-
gegebenen Inventar; ferner fehlerhafte Beweiswiirdigung,
indem verwaadte .Zeugen allgemein als unglaubwiirdig be-
handelt worden seien, sowie Verkeunung des Filligkedts-
erfordernisses beim Zuriickbehaltungsrecht.

Die Revision ist nicht begriindet.

IT.

1. Die Anspruchsgrundlage sieht der Berufungsrichter
in der Inventarrticknahmeklausel des Pachivertrages. Des
ist im BErgebnis nicht zu beanstanden. Vorausselzung dafiir
ist allerdings die Wirksamkeit des Pachtvertrags. In die-
ser Richtung kénnte Bedenken erwecken, daB der Tatbestand
des angefochienen Urteils die Vertragsanfechtung durch
beide Parteien wegen Willensméngel anflihrt, die die Nich-
tigkeit des Verirages zur Folge haben wiirde (§ 142 BGB),
und daB die Uriteilsgriinde iiber die Unbegriindetheit der An-
fechtung nichts enthalten. Die im Tatbestend des Berufungs-
urteils angefiihrte Zuriicknahme der Anfechiung durch den Be-
klagten (vgl. Sitzungsniederschrift des Amtsgerichis
Diisseldorf - Landwirtschaftsabteilung - vom 5. Dezenber
1953 Bl. 34 der Akten 36 Iw P 8/53) geniigt nicht, um sie
materiell-rechtlich suszurdumen; denn eine Riicknghme der
Anfechtung ist nicht m8glich (RGZ T4, 1,.3), nur eine er-
neute Vornahme des Rechtsgeschifts (§ 141 BGB), wozu wegen
des Vertragscharakters die erneute vollsténdige Willens-
ibereins timmung beider Parteien gehtrt (RG aal). Ebensowe-
nig geuniigt hinsichtlich der Anfechtung des Kligers, daB
sie im Urteil des lLandgerichts und im Armenrechtsbeschluf
des Berufungsgerichits als unbegriindet angesehen wurde.
Aber es stand den Parteien frei, die Anfechtungserkldrungen,
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onwohl sie materiell-rechtlich nicht zurlicknehabar wa-
ren, ' doch verfahrensmidfBig nicat mehr zum Gegenstand

ihres Parteivortrags zu machen; und das war nach dem Zu-
sarmenhalt der Ausfiihrungen des angefochienen Urteils,
envgegen dem Wortleut seines Tatbestands, auch der Fell.
Der Beklagte hat, wie aus dem Umfang seiner Berufungs-
riicknahme eindeutig su entnehmen ist, die Anfechtung
nicht mehr sur Klagbegriindung herangezogen; er stiivzt die
Klage im Gegenteil jetzt gerade auf den als giiltig voraus-
gesetzten Vertrag. Der Beklegte ist ebenfalls auf die
urspriinglich geltend gemachte Anfecnfung im weiteorer Ver-
lauf des Rechtestreits nicht mehr zurilickgelommen; cr hat
damit diesen Sachvortrag fallen gelassen, und dieses pro-
zessuale Verhalten entspricht seiner in der genannten
Sitzung des Dandwirtschaftsgerichts vom 5. Dezember 19553
geduferten Willensrichtung. Unter diesen Umsténden svelitl
die Nennuung-der Anfechtungserkladrungen im Tatbestaund des
Berufungsufteils nur eine zwar iiberfliissige, aber unschic-
liche Erwidhnung von iiberholtem frilherem Pariveivortrag dar.

Auch sonstige Bedenken gegsn die Rechtswirksamkeit des
Pachtvertrags sind weder geltend gemacht noch arsiciitlich.

2. Die einschligigen Bestimmungen des Vertrags sind
§ 2 a Abs. 2 und der vom Berufungsgericht allcin hcrangezo-
gene § 5 Abschn. II Abs. 8. Nach § 2 und § 2 a (von denen
nach dem Vertragsformular - vgl. dessen FuBaoten - nur ent-
weder der eine oder der andere gelion sollte, die jedoch
von den Parteien in Abiéinderung des Formulars beide verein-
bart wurden) hatte -der Verpdchter (Beklagte) des lebende
und ftote Inventar zum Schitzungswert vom 24. Oktober 1952
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zu libergeben (§ 2 Abs. 1); das lebende Inventar wurde
Eigentum des Péchiers (Kldgers; § 2 a Abs. 1), und der
Vervichter war bei Pachtende berechtigt und verpflich-
tet, des Inventar zu ilibermehmen und sum Schédtzungswert zu
bezahlen (§ 2 a Abs. 2); hinsichtlich des toten Inveniars
verblieb das Bigentum beim Verpéchter, wie sich aus der
Streichung der Worte "und tote" in § 2 a ergibt. § 3
Abschn. IT Abs. 8 beschreibt die gzuriickzugebenden Sachen
niher (ohne Unterscheidung zwischen lebendem und totem
Inventar) und bestatigt im tbrigen, daB bei dexr Riickgabe
des Betriebes der VerpHchter dem PHchter den Schédtzunges-
wert der vorhandenen gartembaulichen Erzeugnisse und Vor-
rdte usw. zu ersetzen hab.

Diese Zabhlungspflicht des Verpachiers kniipft der Ver-
trag zeitlich an das Pachtende; das besagt § 2 a Abs. 2
ausdriicklich;y und wemn § 3 =2a0 auf die Riickgabe des Be-
triebs abstellt, so ist damit ebenfalls die Rﬁckgabe:bei
Pachtende gemeint, wie sich aus der ausdriicklichen Exrwiih-
nung dieses Zeitpunkts in Abs. 7 aa0 und aus dem Umstand
ergibt, dz8 § 3 nur nihere Durchfiihrungsbestimmungen zu
§ 2 baw. § 2 a geben will. Hiernmach ist zeitliche Voraus-
setzung fiir einen auf diese Veriragsbestimmungen gegriinde-
ten Zahlungsanaspruch des Kldgers, daB das Pachtverhdltnis
beendet ist. Pas Berufungsurteil enthélt zwar auch hier-

" {lber keine gusdriickliche Fesistellung. Dem Zusammenhall

seiner Ausfiihrungen ist jedoch zu entnehmen, daB es des
Pachtverhdltnis gls spdtestiens durch den Teilverg}eich von
5. Dezember 1953 beendet ansieht. Nach diesem Verglcich
sollte der Sachverstiéndige K@ (zur Vorbereitung eines
weiteren Vergleichs) den Wert der derzeitigen Bestidnde an
Blumen, Pflanzen und dergl. in und iiber der Erde festsiel-~
ler; der Péchter verpflichtete sich, mit Ablauf des Tags,
an dem der Sachversténdigé seine Feststellungen an Ort und

P
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Stelle gescﬁlossen habe, das Pachtgrundatiick mit Aus-
name der Wohnung an den Verpdchier herauszugeben; der
Verpdachter verpflichtete sich, die in Dritteligenivum be-
findlichen betriebszugehtrigen Gegensténde in sachgens-~
Be und sorgfédltige Verwahrung zu nehmen. Hierin sieht das
Bexrufungsgericht ersichtlich den stillschweigenden Ab-
.sohluﬁ eines Pachtaufhebungsvertrags. Das ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden, auch nicht angegriffen.

"Als vereinbarter Zeitpunkt des Pachtendes kommt nach
der ersichtlichen Annzhme des Berufungsgericnts spitesicns
der 5. Januar 1954 in Betracht, an dem der Kliger den Be- A
trieb an den Beklagten zuriickgegeben hat. Ob éie Beencdi-
gung des PachtVerhaltnisses schon voraer eintrat, etwa mii
Ableauf des Tages der Besichtigung durch den Gutacater
(19.12.195%) oder auf Grund nachtriéglicher Anderungsver-
einbarung (vgl. Scurifteatz des Kligers vom 3. Februar 955,
GA 121) mit Bnde Dezember 1953, ist nicht festgestell®: vad r
kana offen bleiben.

3. Hiernach entstand fiir den Beklag%en apatesiens an
5. Januar 1954 die Verpflichtung, das damals vorhandene
Inventar zu iibernehmen und zum Schitzungswert zu vezahlen.
Piir den'Klﬁger erwuchs gleichzeitig die Verpflichtung, 3die-
ses Inventar an den Beklagten zu libergeben uand insoweit,
als es sich um lebendes Inventar handelte und der Xliger
Eigentiimer geworden war, dem Beklagten auch das Eigenium
daran zu verschaffen. Die Zahlungs- (und Ubernahme-)pflicht
dea Verpdchiers und die Besitzverschaffungspflicht (Uber-
gabepflicht) des PHchters sind im Vertraeg ausdriicklich
festgelegt (§ 2 a Abs. 2 Satz 1, § 2 Abs. 4 Satz 1). Die
Figentumsverschaffungspflicht des Péchters ist zwar im
schriftlichen Vertragstext nicht ausdriicklich enthalten {was
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mit der Verquickung von § 2 und § 2 a durch die Parieien
zusammendingen mag), ergibt sich aber zwingend aus dem
Sinn und Zweck der Inventarriicknahmeklausel. Abweichend
von der ergidnzenden gesetzlichen Regelung, wonach auch

bei Ubernanme zum Schiétzungswert der Verpdchter Eigentii-
mer des Inventars bleibt (§§ 587 - 589 BGB, vgl. insbe-
gondere § 588 Abs. 2 Satz 2 BGB), haben die Parteien fiir
das lebende Inventar vereinbart, daB es bei Pachtbeginn

in das Eigentum des Péchters iiberging (§ 2 a des Vertrags).
Hierin und in der Abrede der Riickgabe bei Pachtende liegt.
rechtlich ein Kauf in Verbindung mit einem Riickkauf (RGZ
152, 100, 10%; Enneccerus/Lebmann, Schuldrecht 15. Bearbei-
tung § 138 II 3). Die Eigentumsverschaffungspflicht des.
Pichters (Riickkéufers) bei Pachtende folgt daher aus § 433
BGB. Zu diesem Ergebnis kommt auch das Berufungsgericht.

4. Die eingeklsgie Zahlungsverpflichtung des Beklag-
ten stand zur Besitz- und Eigentumsverschaffunéspflicht des
Klégers im Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung (§ 320
BGB). Sie konnite deshaldb durch eine Nichterfiillung dieser
Pflichien des Kldgers in Bestand. oller Durchsetzbarkeit
beriihrt worden sein (§§ 323 £f BGB). Das Berufungsgericht
stellt jedoch ohne RechtsverstoB fest, dal der Kléger sei-
ne genannten Verpflichitungen erfiillt hat.

Der Besitgverschaffungspflicht hat der Kléger nach
der nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts
am 5. Januar 1954 durch kdrperliche Ubergabe geniigt.

Was die Uberéignungspflicht anlangt, so ist zunéchst
zweifelhaft, ob sie den weitgehenden gegemstiéndlichen Um-
fang hat, wie das Berufungsgericht anscheinend annimat
("die zurtickgelassenen Pflanzenbestinde usw." ohne jrgend-

[
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eine Einschrdnkung, BU 5. 10). Gegenstand der Ubereig-
nungspfiicht ist nach dem Vertrag uur des lebende, nicat
das tote Inventar (oben 2); unter lebendem Inventar ver-
steht die Rechtssplache in der Regel nur Tiere. nicht
auch Pflanzen, die allerdings im naturwissenscaartlichen
Sinne evenfglls Lebewesen sind. Da die Parteicn - was mnig-
lich ist - auch die Pflanzen zum lzbenden Inventar im
Sinne dieses Vertrags gerechnet haven, fragt sich weiter
inwieweit die vom Kldger zuriickzugebenden Pflangen niciv
bereits vor der Pachtzeit des Kliégers durch Verbinduug
mit dem Grund und Boden wesentliche Bestandteile dns
Pachfgrundstﬁcks und damit Eigentum des Beklggten als
Grunds tiickseigentimerggeworden waren, so da8 eine geson--
derte Eigentumsiibertraguag auf ihn weder r{tig noch; wie
auch bei Beginn der Pachtung auf den Kldger, mbglich war
(§8 94, 95 BGB); hieriiber fehlen btatssichliche Peststeliun-
geil.

Soweit niernach noch eine Ubereignungspflicht des Kla-
gers in irgendeinem Umfsang iibrig bleibt, hat er sie je-
doch nach der rechtsirrtumalreien Feststellung des Beru-
fungsgericnts erfiillt. .

Die fraglichen Bastiénde waren zwar vom Beklagten zux
Sicherheit an die Deuvsche Landesrentenbanlk iibereignes
worden; dem Beklagten war das bekennt. Zur Wirksemkeit
der Rigentumsiibertragung auf den_Beklagten bedurfie es da-
her ciner Eigentumsverfiigung der Bank oder der Zustimzung
der Bank zu siner Eigentumsverfiigung des Beklagten.

Das Berufungegericht sieht eino solche Eigentumever-
fligung des BekXlagten nach § 929 BGB offenbar in der Se-
sitziibergabe am 5, Jannar 1954; diese’ Annaime ist recht1icD
mdglich vnd von der Revision nicht bekiwmpft.
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Das Berufungsgericht hdlt weiter filr erwicsen, 4a8
diese Verfiigung mit Einwilligung der Bank erxrfolgt, zu-
mindest aber von dieser genehmigt worden sei (§ 185 BGB).
Es schopft diese Uberzeugung aus dem an den Beklagten
gerichteten Schreiben der Kreisverwaltung vom 9. April
1954 {GA 227). Hiergegen richtet sich der Hsuptangriff
der Revision. Er ist jedoch unbegriindet.

Der Revision ist zuzugeben, dafl sich der Wortlaut

des genannten Schreibexns der Kreisverwaltung in erster
Linie mit der Zshlungspflicht des Beklagten und nicht mit
der Eigentumsfrage befaBt. Diese Frage klingt jedoch im
ersten Absatz des Schreibens ("Riickiibertragung") schon
worilautméBlg wenigstens an. AuBerdem deuten die zeitlich
nachfolgenden Schreiben der Bank selbst (Ermichtigung vom
17. August 1955 mit Begleitschreiben vom gleichen Tage,
Briefe vom 17. November 1955 sowie vom 18. und 28. PFebruar
1956, GA 164, 191, 256, 257) &arauf hin, daB die Bank von
vornherein gewillt war, alles von ihrer Seite gur Riickab-
wicklung des Pachtvertrags Erforderliche zu tun, um dz-
durch ihr Darlehen im moglichen Umfange zurtickbezahll zu
erhalten; das gilt insbesondere von dem - wenn auch vonm
Berufungsgericht filr sich gllein nicht als gentigende Uber-
zeugungsgrundlage angesehenen — Schreiben der Bank vom
17. November 1956. Wenn unter diesen Umsténden dss Beru-
fungsgericht das Schreiben vom 9. April 1954 als eine
durch die Kreisverwaltung als beauftragte Stelle abgegebene
Einverstidndniserkl&irung der Bank hinsichtlich der Eigen-

tumsiibertragung auf den Beklaghten auffaBt, so hélt sich
das, vor allem unfer Beriicksichtigung der Stellung, wel-
che die Bank im Rahmen der Durchfiihrung des Pachtvertreges
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einnahm, noch innerhalt der Grenzen mdglicher Auslegung.
Das Berufungsgericht nimmt ersichtlich auch an. da8

dieser Sinn des Schreibens fiir den Beklagten als Erkli-
runésempfﬁnger erkennbar gewesen sei; das ist denkgosetz-
lich méglich und deshalb sus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. SchlieBlich steht dieser Annahme auch nichi
zwingend das Schreiben der Bank vom 17. August 1955 entge-
gen; seinen Inhalt wiirdigt das angefochtene Urteil viel-
mehr in denkgesetzlich miglicher Weise als Ausdruck ciner
unrichtigen Beurteilung der Rechtslage.

Hat der Kléger hiernach die ihm oblieygende CGegenrlei- J
stung exrfiillt, sc wurde die Zahlungspflicht des Beklag-
ten weder durch einen neuerdings etwa eingetretenen Untor-
gang der Ubereignungsgegenstinde beeintrdchtigt (vgl.

§ 326 BGB), noch ist sie von einer noch ausstehenden Zug-
um-Zug-Leistung des Kligers abhidngig (vgl. § 323 BGB).

Daher ist die vom Berufungsgericht ausgesprochene unein-~ *
gescardnzte Verurteilung dem Grunde nach gerechtfertigt-

5. Der Umfang des hiernach dem Kliger zuguerkennenden
Zahlungsanspruchs ist vom Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum auf 7 470 DM bemessen.

a) Die Feststellung des vom Beklagten geschuldeten
Schitzungswerts sollte nach dem Veritrag durch einen Sach-
verstindigen erfolgen (§ 2 a Abs. 2 Satz 1). Die Berufung
des Gartenbauoberinspéktors KQJP als Sachversténdigen
im Peilvergleich vom 5.- Dezember 1953 diente nach der er-
sichtlichen Annshme des Berufungsgerichts nicht nur der
Vorbereitung eines weiteren Vérgleichs (wie der Vergleichs-
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text besagt), sondern zugleich und vor allem der Pest-
stellung des nach dem Vertreg fiir den Umfang der Zah-
lungspflicht dés Verpdchters maBgebenden Schatzungswerts.
In Gutachten XK@ vom 31. Dezember 1953 sieht das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum ein Schiedsgutachten - im
Sinne nicht der Schaffung, aber der Klarstellung des
Verpflichtungsinhalts (RGRK BGB 10. Aufl. § 317 Anm. 1) -.
Zutreffend hilt das Berufungsgericht das Gutachbven in
entsprechender Anwendung von § 319 BGB fiir bindend, so-
weit es nicht offenbar unrichtig ist (BGH IM Nr. 7 zu

§ 317 BGB); soweit die Bindung nicht reicht, ist die Be-
s timmung zu Recht durch Urteil erfolgt (§ 319 Abs. 1

Satz 2 BGB). Die Abgrenzung des Bindungsumfangs und die
eigene EBrgingungsschiétzung des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen, werden von der Revision
auch nicht angegriffen. Die Anspruchsbemessung mit 8 500
DM ist daher rechtlich nicht zu beanstanden.

b) Auch die Verneinung des tiberwiegenden Teils der
gur Aufrechnung gestelliten Gegenforderungen wird von der
Revision zu Unrecht bemingelt.

Bei der Peststellung, fiir weitere Schiden des Beklag-
ten (an Heizung, Frithbeetfenstern, Hithnerstall usw., BU
S. 17 unter d) sei vom Beklagten kein Beweis erbracht,
hat das Betrufungsgericht allerdings wegen der nahen Be-
ziehungen der als Zeugen vernommenen Angehtrigen des Be-
klagten Bedenken geduBert, ihre Aussage zur Entscheidungs-
grundlage g machen. Das Berufungsurteil stellt jedoch
unmittelbar anschliefBend fest, selbst diese Zeugen hitten
nicht einep Sachverhalt bekundet, aus dem eindeutig eine
Ersatspflicht des Klégers gefolgert werden kunnte, ihre

.,
M

S r—
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einschligigen Aussagen seien gang allgemein gehsaltben
und zu unbestimmt, um klare Fesitstellungen zu ermdig-
lichen. Diese letzteren Lrwigungen liegen auf dem Getioct
der freien Beweiswiirdigung des Tacrichters (§ 286 2P0Q)
werden von der Revision nicht angegriffen und tragen
die Annaime der Beweisfdlligkeit. Auf dem geduBerten
Glaubwﬁrdigkeitsbedeﬁken bervht das angefocateune Urteil
desnalb nicht; vielmekhr hat das Urteil die Aussager der

Zeugen gewiirdigt. H

"Als Entgelt filr die vom Kldger und geitweilig auch
von seinem Sohn mit Familien bewohnten Unterkiinfte auf
dem Grundstiick des Beklagten bejaht das Berufungsgerichi
die Entstehung einer "Nutzungsentschiédigungsforderung"
fiir die Jahre 1954, 1955 und 1956 in Hthe von insgesambt
756,36 Dil; es halt jedoch die Aufrechnung des Beklegten
it dieser Porderung deswegan nach § 390 BGB fiir unwirk- “
sam, well der Kldger mindestens in gleicher Hohe Avfwen-
dungen fiir -das Behelfsheim gehabt und wegzen seines daraus
erwachseren Ersatzanspruchs ein Zuriickbehaltungsrecht |
wirksam geltend gemacht habe. Die Revision riigt die Bejshving’
dieses Zuriickbehalitungsrechis, weil der Aufwendungsersatz—~
anspruch des Klégers erst bei Riickgabe des Behelfsheimrs
fdllig werde, dieser Zeitpunkt aber noch nicht eingetre-
ten sei. Der Revision ist zZuzugeben, daB das Zuriickbahel-
tungsrecht die FHlligkeit des Aufwendungsersatzanspruchs
voraussetgt (§ 273 BGB); § 1000 BGB scheidet entgegen der
Auffassung der Revisionsantwort als Rechtsgrundlage aus,
weil ein Zurilckbehaltungsrecht nicht gegeniiber der Heraus-
gabe der Sache, sondern gegeniiber einem Zanlungsanspruch
in Frage steht. Dennoch ist auch hier dem angefochtenen




Urteil im Ergebnis beizutreten. Falls sich der Anspruch

des Beklagten auf ungerechtfertigte Bereicherung griin-

den sollte - wofiir die Verwendung des Ausdrucks "Nutzungs-
entschdadigung" im Berufungsurteil sprechen kinnte -,

wdren die Aufwendungen des Kligers auf die benutzte

Sache nicht Grundlage eines Gegenanspruchs gegen einen

an sich unaebhingig von ihmen entstandenen Vergiitungsan-
spruch des Beklagten, sondern bereits bei der Bemessung

des Umfangs dieses Vergilitungsanspruchs (Nutzungsherausgabe-
anspruchs) selbst ale Passivposten zu beriicksichtigen;

der Vergiitungsanspruch wﬁrae um die Hohe dieser Aufwendun-
gen automatisch in seinem Bestand - hier bis auf Null -

vermindert, ohne daf es eines Zurﬁckbehaltungsrecﬁts cder
einer Aufrechnung bediirfie (Saldotheorie, vgl. Palandt,

BGB 17. Aufl. § 818 Anm. 6 vor A sowie in B a). Aber auch
wenn man das Berufungsurteil im Sinne der Bejahung eines

veitraglichen Anspruchs auf Nutzungsvergiitung (Miete) aus-
legt —~ was angesichis seiner Beszugnahme auf das Schreiben
des Beklagten vom 30. Oktober 1952 (BU S. 18) nsher liegt -,
enthilt die Verneinung .  der Aufrechenbarkeit keinen Rechts-

verstoB. Denn das Berufungsgericht geht entgegen der Auf-
fassung der Revision ersichilich davon aus, deB der dann

in Betracht kommende Anspruch des Kldgers auf Aufwendungs-
ersatz bereits spdtestens im Zeitpunkt der Betriebsxrlick-
gabe am 5. Januwar 1954 fdllig geworden ist. Nach dem Vort-
laut des genanntien Schreibens (BU S. 3) ist die "Ausglei-
chung" dieser Aufwendungen ("Kosten") des Kidgers "bei
evtl. Zuriicknanme dexr Pachtung" vereinbart; der Revision
ist zwar die Moglichkeit zuzugeben, daB die Parteien bei
AbschluB dieser Vereinbarung nur an eine gleichzeitige Riick-
gabe von Betrieb und Wohnung und nicht an ein (zumal so




- 17 -

erhebliches) Auseinanderfallen dieser beider Zeitpunkte
gedacht haben; aber auch fiir diesen Fall ist es5.die er-
sichtliche Annabme des Berufungsgerichts, daf die Par-
teien die "Wertausgleichung" und damii die Palligkeit

des Aufwendungsanspruchs des Klédgers trotz seines Weiter-
wohnens bereits auf den Zeitpunkt der Pachtbeendigung
vereinbart haben; diese Auslegung ist nicht nur mdglich,
sondern entspricht auch in hoherem Grade der Lebenser-
fanrung als die Deutung der Revision, wonach die Ausgiei-
chung nach dem Parteiwillen erst (bei oder gar) nach Riick-
gabe des Behelfsheims vorgenommen werden solie (danach
hitte der Kliger auch nach vollstiéndiger Riickabwicklung
des Pachtvertrags noch lange Zeit - infolge der tatsédch-
lichen Entwicklung mehrere Jahre lang - wirtschaftlich
vorauszuleisten). Wurde aber der Aufwendungsersatzanspruch
des Klidgers (spatestens) am 5. Januar 1954 fdllig. so hat
das Berufungsgericht ohne RechtsversgtoB angenommen. daB
das Zurtickbehaltungsrecht des Klidgers (§ 273 Abs. {1 BGB)
seit diesem Zeitpunkt bestand und daher die erstmals im
Schriftsatz vom 9. Septewsber 1954 (S. 14 = GA 81) erklérte
Aufrechoung des Beklagiten nach § 390 BGB unzuldssig machte.
Auch dieser Aufrechnung hat daher das Bgrufungsgericht mit
Recht den Erfolg versagt.
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III.

Da auch im iibrigen ein RechtsverstoB nicht ersicht-
lich ist, war die Revision mit Kostenfolge aus § 97 zro
als unbegriindet zurtickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag Pr. Mattern
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