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des Gärtn e rm e is te rs  Adolf 
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B eklagten , Berufungsbeklagten 
und R ev is io n sk läg ers?

-  Prozeöbevol3.mächtigters Rechtsanwalt Br.

gegen

den Gärtne rm e iste r Franz Gr
'traße Ä

K läger, Berufungskläger 
und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br.

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd 
l ie h e  Verhandlung vom 18. November 1958 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br. Tasche und der B undesrich ter 
Br. Augustin, Br. Rothe, Br. F re ita g  und Br. M attem

fü r  Recht erkannts

Bie R evision gegen das U r te il  des 
5»* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
B üsseldorf vom 18. Januar 1957 wird auf 
Kosten des Beklagten zurückgewiesen.

Von Rechts wegen



T atbestands

Der Beklagte v e rp ach te te  im Oktober 1952 se in  Gärb- 
nereianwesen an den Kläger» Die Übergabe fand im November 
oder Dezember 1952 s ta t t»  Der K läger„ der O s tflü ch tlin g  
ist«, z a h lte  aus ö ffe n tlic h e n  K re d itm itte ln  an den Beklag­
ten  fü r  die Übernahme der Pflanzenbestände und M ateria­
l i e n  a lsb a ld  20 810 DM und übere ignete  d iese  Bestände 
zur* S ich e rh e it an d ie  Deutsche Landesrentenbank in  Bonn 
a ls  K red itgeberin ,

B ere its  im Januar 1955 kam es zwischen den P a rte ien  
zu M einungsverschiedenheiten über Menge und Güte der über­
nommenen Blumensotten und über die B eschaffenheit der 
G ärtnereianlagen» Im Mai 1953 e rk lä r te n  beide P a rte ie n  
die Anfechtung des P ach tvertrags wegen a r g l i s t ig e r  Täu­
schung; der B A lag te  außerdem die Anfechtung wegen Irrtums 
und d ie f r i s t lo s e  Kündigung» Auf Grund eines vor dem Land­
w ir ts c h a f tsg e r ic h t geschlossenen T e ilv e rg le ich s  vom 
5» Dezember 1953 wurden d ie  P flanzenbestände von dem Gar- 
cenbauoberinspektor a*D. K4HRP in  Bad Sach­
verständ igen  b e s ic h t ig t  und m it 11 910,35 DM bewertet«

Am 5. J anuar 1954 h a t der K läger das Anwesen m it Aus­
nahme des darauf b e f in d lich en , von ihm noch bewohnten 
Behelfsheims wieder geräumt«

Mit der Klage begehrte d e r K läger zunächst Rückzahlung 
von 20 810 DM, und zwar f ü r  se in e  Rechnung an d ie  ö ffe n t­
lic h e  Hand (5 000 DM an d ie  Deutsche.Landesrentenbank z,
Hd» des Finanzamts DflHHMHB-NMfc, 15 610 DM an das Lan­
deskulturam t in  D flH IH M l) ° 3e? Beklagte bean trag te  Klag­
abweisung, weil d ie  zurückerhaltenen  Pflanzenbestände w ert-



lo s  und außerdem zur Sicherung an die Bank übereignet 
s e ie n . Beide P a rte ie n  e rk lä r te n  außerdem, zum Teil h i i f s -  
v/eise, d ie  Aufrechnung m it Gegenforderungen auf Pacht­
zins sowie auf Nutzungs-, Aufwendungs- und S chadensersa tz

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

In  der B erufungsinstanz ha t der K läger seinen Antrag 
auf den vom Sachverständigen geschätz ten  Betrag
von 11 918,55 DM nebst Zinsen (zah lbar an d ie Bank) be­
schränkt«, Die P a rte ie n  s t r e i t e n  nunmehr im w esentlichen 
üb er die A k tiv leg itim a tio n  des K lägers, über d ie R ich tig - 
k e i t  und bindende Wirkung des Gutachtens KflBBl und über 
d ie  Aufreehnungsforderungena

Das O berlandesgerieht ha t auf d ie  Berufung des Klä­
gers den Beklagten zur Zahlung von 7 470 DM nebst Zinsen 
s e i t  R echtshängigkeit an d ie  Bank v e r u r t e i l t  und im 
übrigen die Klagabweisung b e s tä tig t,,

Der Beklagte begehrt m it der Revision v ö llig e  Klagab­
weisung a Der Kläger bean trag t Zurückweisung der Revision»

En ts cheidungsgründe %

Io

Das B erufungsgericht b e jah t die A k tiv leg itim atio n  des 
K lägers und h ä l t  den Antrag auf Zahlung an d ie Bank fü r  
unbedenklich«, Das i s t  n ich t angegriffen  und re o h ts irr tu m s- 
fre i*

Das O berlandesgericht s tü tz t  d ie V eru rte ilung  dem 
Grunde nach auf den P ach tv ertrag . Der K läger s e i  bei Pacht
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beginn Eigentümer der übergebenen Pflanzenbestände usw. 
geworden und b e i Rückgabe zur Verschaffung des Eigen­
tums h in s ic h t l ic h  der zurückgelassenen Pflanzenbestände 
usv/., an den Beklagten v e rp f l ic h te t  gewesenj e r  habe d iese 
P f l ic h t  e r f ü l l t ,  da die S icherungseigentüm erin (Deutsche 
Landesre n tenbank) zu r Verfügung des Klägers ih re  Ein­
w illig u n g , mindestens ih re  Genehmigung e r t e i l t  habe? des­
halb s e i  der Beklagte n ic h t b e re c h tig t gewesen, die Über­
nahme zu verw eigern; sow eit e r  se in e  eigene E in igungser- 
k lärung  u n te rla sse n  haben s o l l t e ,  s teh e  das s e in e r  Ver­
u r te ilu n g  n ich t entgegen.

Zur Anspruchshöhe fü h r t  das B eru fu n g su rte il aus? Bas 
Gutachten s e i  e in  Schiedsgutachten c Es binde je ­
doch n ic h t in  vollem  Umfang, da die Rückgabe n ic h t, wie 
v e re in b a r t ,  unm itteiibar nach d e r B esichtigung des Gutach­
t e r s ,  nämlich am 19« Dezember 1953, s ta ttg e fu n d en  habe, 
sondern vom Kläger b is  5. Januar 1954 v erzögert worden 
s e i  und eine Bestandsminderung in  der Zwischenzeit (zu­
mal um Weihnachten) im B ereich der M öglichkeit l ie g e . Das 
Gutachten s e i  auch insow eit o ffenbar u n r ic h tig , a ls  ohne 
Nachprüfung der u rsp rüng liche  Übernahmewert vom Vorjahre 
e in g e se tz t worden s e i .  Das Gutachten beweise und binde 
jedoch in sow eit, a ls  es die Mengen d e r zur Z eit der Be­
sich tig u n g  (19* Dezember 1953) vorhandenen Bestände f e s t ­
s t e l l e .  Der Beklagte s e lb s t  gebe den Wert des zurücker­
ha ltenen  Bestands m it etwa 3 000 DM an; se in e  Behauptun­
gen über Mängel s e ie n  n ic h t genug s u b s ta n t i ie r t  und n ich t 
bewiesen, da v e re in z e lte  Angaben von Zeugen, insbesondere 
dem B eklagten nahestehender Personen, zum Beweis n ich t 
au sre ich ten  und der Beklagte es versäumt habe, r e c h tz e i t ig  
den Schätsungsausschuß anzurufen oder Bew eissicherungs-



an trag  zu s t e i l e n . Unter d iesen  Umständen sc h ä tz t das Be­
ru fungsgerich t den Beständewert am Rückgabetag ( 5«. Januar 
1954) auf 8 500 DM. Biese Bestände habe der Beklagte 
e rh a lte n , habe darüber verfügen können und v e rfü g t; Zwei­
f e l  über das Eigentum se ien  durch das Schreiben der 
K reisverw altung vom 9-» A pril 1954
ausgeräumt worden; b is  dahin habe der Beklagte zugege­
benermaßen die Bestände g ep fle g t; d ieses Schreiben und 
eine Mahnung der K reisverw altung vom 17« A pril 1954 habe 
e r  n ich t bean tw orte t; e r  könne s ic h  n ic h t darauf beru­
fen ; die re c h tlic h e n  Schw ierigkeiten  h ä tte n  ihn an der 
Verwertung geh indert und d ie Bestände se ien  deshalb v e r­
dorben; auch s e i  d ies n ic h t bewiesen.

Die zu r Aufrechnung g e s te l l te n  Gegenforderungen des 
Beklagten h ä l t  das B erufungsgericht nur zum k le in e ren  T eil 
fü r  begründet, nämlich bezüglich  des Pachtzinses mit 780 Dü 
und bezüglich  e in e r  Kutsungsgebühr fü r  d ie  n ich t gekauf­
te n  Pflanzen und F en ste r mit 250 DM, zusammen 1 050 DM.
Die Geltendmachung von Gegenansprüchen wegen V orenthaltung 
der Betriebswohnung sowie wegen Strom- und .V/asserrechnun- 
gen h ä l t  es fü r  v e r sp ä te t ,  sonstige  Schgidensersatzforderun- 
gen mangels Schadensnachweises fü r  n ic h t begründet; einen 
Gegenanspruch auf JSfutzungsgebühr fü r  die Unterkunft des 
K lägers und die ze itw e ilig e  U nterkunft se ines Sohnes mit 
Fam ilien  h ä l t  es zwar an s ic h  fü r  g e r e c h tf e r t ig t ,  aber we­
gen v o rh e rig e r Ausübung eines Zurückbehaltungsrechts durch 
den K läger wegen e ig en er Aufwendungen in  mindestens g le i ­
cher Höhe fü r  n ic h t aufrechnungsfähig. So errechnet die 
angefochtene Entscheidung einen V eru rte ilu n g sb e trag  von 
S 500 -  1 030 = 7 470 DM.



Die R evision rü g t in  e r s t e r  L in ie  Auslegungsverstöße 
b e i der Bejahung der Eigentum sversch a ffung an dem zurück- 
gegebenen In v en ta r; fe rn e r  fe h le rh a f te  BeweisWürdigung, 
indem verwandte .Zeugen allgem ein a ls  unglaubwürdig be­
handelt worden se ie n , sowie Verkeimung des P ä l l ig k e i ts -  
e r fo rd e ru is se s  beim Zurückbehaltungsrecht*

Die Hevision i s t  n ich t begründet*

I I .

1 * Die Anspruchsgrundlage s ie h t  der B eru fungsrieh ter 
in  der Inventarrücknahm eklausel des P a c h tv e rtra g e s .. Das 
i s t  im Ergebnis n ic h t zu beanstanden. Voraussetzung dafü r 
i s t  a l le rd in g s  die Wirksamkeit des P ach tv e rtrag s . In d ie ­
s e r  Richtung könnte Bedenken erwecken, daß der Tatbestand 
des angefochtenen U r te ils  d ie V ertragsanfechtung durch 
beide P a rte ie n  wegen Willensmängel a n fü h rt, d ie  die Nich­
t ig k e i t  des V ertrages zu r Folge haben würde (§ 1 4 2  BGB), 
und daß d ie U rte ilsg ründe über d ie Unbegründetheit der An­
fechtung n ich ts  e n th a lte n . Die im Tatbestand des Berufungs­
u r t e i l s  angeführte Zurücknahme der Anfechtung durch den Be­
k lag ten  (v g l. S itz u n g sn ie d e rsc h r if t des Amtsgerichts 
D üsseldorf -  L andw irtS chaftsab teilung  -  vom 5* Dezember 
1953 B l. 34 der Akten 36 Lw P 8/53) genügt n ic h t , um 3ie  
m a te r ie l l - r e c h t l ic h  auszuräumen; denn eine Rücknahme der 
Anfechtung i s t  n ic h t möglich (RUZ 74, 1 , .3 ) ? nur eine e r­
neute Vornahme des R echtsgeschäfts (§ 141 BUB), wozu wegen 
des V ertrags C harakters d ie  erneu te  v o lls tä n d ig e  Y /illens- 
übereinstimmung b e id e r P a r te ie n  gehört (HG- aaO)* Ebensowe­
n ig  genügt h in s ic h t l ic h  der Anfechtung des K lägers, daß 
s ie  im U r te i l  des Landgerichts und im Armenrechtsbeschluß 
des B erufungsgerichts a ls  unbegründet angesehen wurde.
Aber es stand  den P a rte ie n  f r e i ,  die A nfechtungserklärungen,
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obwohl s ie  m a te r ie ll- re c h b lic h  n ich t zurticknehiiibar wa­
ren . • doch verfahrensmäßig n ich t mehr zum Gegenstand 
ih re s  P a rte iv o rtra g s  zu machen«? und das war nach dem Zu­
sammenhalt der Ausführungen des angefochtenen U r te i ls ,  
entgegen dem 7/o r t la u t  se ines T atbestands, auch der P e llt  
Der Beklagte h a t, wie aus dem Umfang s e in e r  Berufungs­
rücknahme e in d eu tig  zu entnehmen i s t ,  die Anfechtung 
n ic h t mehr zur Klagbegründung herangesogen; e r  s t ü t z t  die 
Klage im G egenteil j e t z t  gerade auf den a ls  g ü l t ig  voraus­
g ese tz te n  Vertrag» Der Beklagte i s t  eb en fa lls  auf die 
u rsp rü n g lich  geltend  gemachte Anfechtung im w eiteren Ver­
la u f  des R e c h ts s tre its  n ic h t mehr zu rite kg ©kommen; e r  hat 
.damit d iesen  Sachvortrag f a l le n  ge lassen , und d ieses pro­
zessua le  V erhalten e n tsp r ic h t s e in e r  in  der genannten 
S itzung des B andw irtschaftsgerich ts vom 5. Dezember 195 5 
geäußerten  W illensrichtung» U nter d iesen  Umstünden s t e l l t  
die Kennung der Anfechtungserklärungen im Tatbestand des 
B eru fu n g su rte ils  nur e ine  zwar ü b e rf lü ss ig e , aber unschäd­
l ic h e  Erwähnung von überholtem  früherem P a r te iv o r tra g  dar»

Auch so n stig e  Bedenken gegen d ie RechtsW irksamkeit des 
P ach tvertrags s ind  weder geltend  gemacht noch e r s ic h t l ic h ,

2» Die e insch läg igen  Bestimmungen des V ertrags sind  
§ 2 a Abs» 2 und der vom B erufungsgericht a l l e in  hcrangezo- 
gene § 5 Abschn. I I  Abs» 8 , Kach § 2 und § 2 a (von denen 
nach dem V ertragsform ular -  v g l. dessen Fußnoten -  nur en t­
weder der eine oder der andere g e lton  s o l l t e ,  d ie jedoch 
von den P a rte ie n  in  Abänderung des Formulars beide v e re in ­
b a r t  wurden) h a tte  der V erpächter (B eklagte) das lebende 
und to te  Inven ta r zum Schätzungswert vom 24. Oktober 1952
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zu übergeben (§ 2 Abs. 1); das lebende In v en ta r wurde 
Eigentum des P äch ters (K lägers; § 2 a Abs. 1 ), und der 
V erpächter war b e i Pachtende b e re c h tig t und v e rp f l ic h ­
t e t ;  das In v en ta r zu übernehmen und zum Schätzungswert zu 
bezahlen  (§ 2 a Abs. 2)5 h in s ic h t l ic h  des t o t en Inventars 
v e rb lieb  das Eigentum beim V erpächter, wie s ic h  aus der 
S treichung der Worte ,fund to te "  in  § 2 a e rg ib t .  §* 3 
Abschn. I I  Abs. 8 b e sc h re ib t d ie zurückzugebenden Sachen 
näher (ohne Unterscheidung zwischen lebendem und totem 
Inven ta r) und b e s tä t ig t  im übrigen , daß bei der Rückgabe 
des B etriebes der V erpächter dem P äch ter den Schätzungs­
w ert der vorhandenen gartenbau lichen  E rzeugnisse und Vor­
r ä te  usw, zu e rse tzen  hat*

Diese Z ab lungspflich t des V erpächters knüpft der Ver­
tra g  z e i t l i c h  an das Pachtende; das besag t § 2 a Abs. 2 
ausd rück lich ; und wenn § 3 aaO auf d ie Rückgabe des Be­
t r ie b s  a b s t e l l t ,  so i s t  damit e b e n fa lls  d ie Rückgabe 'bei 
Pachtende gem eint, wie s ic h  aus der ausdrücklichen Erwäh­
nung d ieses Zeitpunkts in  Abs. 7 aaO und aus dem Umstand 
e rg ib t ,  daß § 3 nur nähere Durchführungsbestimmungen zu 
§ 2 bzw. § 2 a geben w ill*  Hiernach i s t  z e i t l ic h e  Voraus­
setzung  fü r  einen auf d iese  Vertragsbestimmungen gegründe­
te n  Zahlungsanspruch des K lägers, daß das P ach tv e rh ä ltn is  
beendet i s t .  Das B eru fungsu rte il e n th ä lt  zwar auch h ie r ­
über keine ausdrückliche F ests te llu n g «  Dem Zusammenhalt 
s e in e r  Ausführungen i s t  jedoch zu entnehmen, daß es das 
P ach tv e rh ä ltn is  a ls  sp ä tes ten s  durch den T e ilv e rg le ic h  vom 
5. Dezember*1953 beendet a n s ie h t. Hach diesem V ergleich 
s o l l t e  der Sachverständige K4RHP (zu r V orbereitung eines 
w eiteren  V erg leichs) den Wert der d e rz e itig e n  Bestände an 
Blumen, P flanzen  und dergl« in  und über der Erde f e s t s t e l ­
le n ; der P äch ter v e rp f l ic h te te  s ic h , m it Ablauf des T ags. 
an dem der Sachverständige se in e  F es ts te llu n g e n  an Ort und

(
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S te l le  geschlossen habe, das Pachtgrundstück m it Aus­
nahme. der Wohnung an den V erpächter herauszugeben5 der 
V erpächter v e rp f l ic h te te  s ic h , die in  D ritte igen tum  be­
f in d lic h e n  betriebszugehörigen  Gegenstände in  sachgemä­
ße und s o rg fä ltig e  Verwahrung zu nehmen.. H ierin  s ie h t das 
B erufungsgerich t e r s ic h t l ic h  den s tillschw eigenden  Ab­
schluß eines Pachtaufhebungsvertrags«, Das i s t  aus Rechts- 
grüuden n ich t zu beanstanden, auch n ic h t angegriffen«-

Als v e re in b a r te r  Zeitpunkt des Pachtendes kommt nach 
der e r s ic h tl ic h e n  Annahme des B erufungsgerichts sp ä testen s 
der 5, Januar 1954 in  B e trach t, an dem der K läger den Be­
t r i e b  an den Beklagten zurückgegeben hat«, Ob die Beendi­
gung des P ach tv e rh ä ltn isse s  schon vorher e in tra t., etwa mit 
Ablauf des (Pages der B esichtigung durch den Gr.tacntor 
(19-12.1953) oder auf Grund n a c h trä g lic h e r  ÄnderungsVer­
einbarung (v g l, S c h r i f ts a tz  des K lägers vom 3* Februar '955, 
GA 121) m it Ende Dezember 1953, i s t  n ich t f e s tg e s te l l t  und 
kann o ffen  b le ib en .

3.. Hiernach en ts tan d  fü r  den Beklagten sp ä testen s ara 
5« Januar 1954 d ie V erpflich tung , das damals vorhandene 
In v en ta r zu übernehmen und zum Schätzungswert zu bezahlen, 
P ür den Kläger erwuchs g le ic h z e it ig  d ie V erpflich tung , d ie­
ses Inven ta r an den B eklagten zu übergeben und insow eit, 
a ls  es s ic h  um lebendes Inven ta r handelte und der Xläger 
Eigentümer geworden war, dem B eklagten auch das Eigentum 
daran zu v e rsch affen . Die Zablungs- (und Übernahm e-)pflicht 
dos V erpächters und d ie  B es itzv e rsch a ffu n g sp flich t (uber­
g ab ep flich t)  des P äch ters s ind  im V ertrag  ausdrücklich  
fe s tg e le g t  (§ 2 a Abs. 2 S a tz  1, § 2 Abs. 4 Satz 1)«, Die 
E igen tum sverschaffungspflich t des P ächters i s t  zwar im 
s c h r i f t l ic h e n  V e rtrag s tex t n ich t ausdrück lich  en th a lten  (was
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m it der Verquickung von § 2 und § 2 a durch die P a rte ie n  
Zusammenhängen mag), e rg ib t  s ic h  aber zwingend aus dem 
Sinn und Zweck der Inventarrüclm ahm eklausel. Abweichend 
von der ergänzenden g e se tz lic h e n  Regelung, wonach auch 
b e i Übernahme zum Schätzungswert der V erpächter E igentü­
mer des Inven tars b le ib t  (§§ 587 -  589 BGB, vgl* in sb e ­
sondere § 588 Abs. 2 S a tz  2 BGB), haben die P a rte ien  fü r  
das lebende Inven ta r v e re in b a r t ,  daß es b e i Pachtbeginn 
in  das Eigentum des P ächters überging (§ 2 a des V ertrag s). 
H ie rin  und in  der Abrede der Rückgabe b e i Pachtende l ie g t ,  
r e c h t l ic h  e in  Kauf in  Verbindung m it einem Rückkauf (RGZ 
152, 100* 105? Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht 15* B earbei­
tung § 138 I I  3 ) o Die E igentum sverschaffungspflich t des. 
P äch ters (Rückkäufers) b e i Pachtende fo lg t  daher aus § 433 
BGBo Zu diesem Ergebnis kommt auch das B erufungsgericht-

4. Die eingeklögte Z ahlungsverpflichtung des Beklag­
ten  stand  zur B e s itz -  und E igentum sverschaffungspflich t des 
K lägers im V erhältn is  von L eistung und G egenleistung (§ 320 
BGB). Sie könnte deshalb durch e ine N ich terfü llung  d ie se r  
P f l ic h te n  des K lägers in  Bestand, oder D urchsetzbarkei t  
b e rü h rt worden se in  (§§ 323 f f  BGB). Das B erufungsgericht 
s t e l l t  jedoch ohne R echtsverstoß f e s t ,  daß der K läger s e i ­
ne genannten V erpflichtungen e r f ü l l t  h a t .

Der B esitzv e rsch a ffu n g sp flich t ha t der K läger nach 
d e r n ic h t angegriffenen  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts 
am 5 . Januar 1954 durch k ö rp e rlich e  Übergabe genügt.

Was d ie Übereignungsp f l ic h t  an lan g t, so i s t  zunächst 
z w e ife lh a ft, ob s ie  den weitgehenden gegenständlichen Um­
fang h a t, wie das B erufungsgerich t anscheinend annimmt 
(" d ie  zurückgelassenen Pflanzenbestände usw."*ohne irg en d -
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eine Einschränkung, BU So 10)« Gegenstand der Übereig- 
n u n g sp flich t i s t  nach den V ertrag nur das lebende, n ich t 
das to te  Inven ta r (oben 2)$ u n te r  lebendem Inven ta r v e r­
s te h t  d ie Rechtsspräche in  der Regel nur T iere  r n ich t 
auch P flanzen , d ie  a lle rd in g s  im na tu rw issen sch aftlich en  
Sinne eb en fa lls  Lebewesen s in d . Da d ie  P a rte ie n  -  was mög­
l i c h  i s t  -  auch d ie  P flanzen  zum lebenden Inven ta r im 
Sinne d ieses V ertrags gerechnet haben, f r a g t  s ic h  w eiter, 
inw iew eit d ie  vom K läger zuriiekzugebenden Pflanzen n ich t 
b e r e i ts  vor der P ach tze it des Klägers durch Verbindmig 
m it dem Grund und Boden w esentliche B es tan d te ile  dos 
Pachtgrundstücks und damit Eigentum des B eklagten a ls  
Grundstückseigentümersgeworden waren, so daß eine geson­
d e rte  BigentumsUbertragung auf ihn  weder n ö tig  hoch, wie 
auoh b e i Beginn der Pachtung auf den K läger, möglich war 

(§§ 94, 95 BGB)$ h ie rü b e r feh len  ta tsä c h lic h e  P e s ts te l ju n ­
gen o

Soweit h iernach noch eine Ü bereignungspflicht des Klä­
gers in  irgendeinem Umfang üb rig  b le ib t ,  h a t e r  s ie  je ­
doch nach der re c h ts ir r tu m sfre ie n  P e s ts te llu n g  des Beru­
fungsgerich ts  e r f ü l l t . %

Die fra g lic h e n  Bestände waren zwar vom Beklagten zur 
S ic h e rh e it an d ie  Deutsche Landesrentenbank übere ignet 
worden % dem Beklagten war das bekannt«, Zur Wirksamkeit 
d e r Eigentumsübertraguiig auf den Beklagten b edu rfte  es da­
h e r e in e r  Eigentumsverfügung der Bank oder der Zustimmung 
der Bank zu e in e r  Eigentumsverfügung des B eklagten.

Daß B erufungsgericht s ie h t  eine so lche Eigo?i turns Ver­
fügung des Beklagten nach § 929 BGB offenbar in  der Be­
sitzübergabe am 5; Januar 1954; diese'Annahme i s t  rech t! i 6’*1 
m öglich und von der R evision n ich t bekämpft.
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Das B erufungsgericht h ä l t  w e ite r fü r  erwiesen., daß 
d iese  Verfügung mit E inw illigung  der Bank e r f o lg t , zu­
m indest aber von d ie s e r  genehmigt worden s e i  (§ 185 BOB)»
Es schöpft d iese  Überzeugung aus dem an den Beklagten 
g e r ic h te te n  Schreiben der Kreis Verwaltung vom 9- A pril 
1954 (GA 227)o Hiergegen r ic h te t  s ic h  der H euptangriff 
der R evision, E r i s t  jedoch unbegründet.

Der R evision i s t  zuzugeben, daß s ic h  der W ortlaut 
des genannten Schreibens der KreisVerwaltung in  e r s te r  
L in ie  m it der Z ahlungsP flich t des Beklagten und n ich t mit 
der Eigentum sfrage b e fa ß t. Diese Präge k lin g t  jedoch im 
e r s te n  Absatz des Schreibens ( HRückübertragung11) schon 
wortlautm äßig wenigstens an» Außerdem deuten die z e i t l i c h  
nachfolgenden Schreiben der Bank s e lb s t  (Ermächtigung vom 
17* August 1955 m it B eg le itsch re ib en  vom g leichen  Tage, 
B rie fe  vom 17«.November 1955 sowie vom 18, und 28, Februar 
1956, GA 164, 191, 256, 257) darauf h in , daß die Bank von 
vornherein  g e w ill t  war, a l le s  von ih r e r  S e ite  zur Rüclrab- 
wieklung des P ach tvertrag s E rfo rd e rlich e  zu tun , um da­
durch ih r  Darlehen im möglichen Umfange zurtickbezahlt zu 
e rh a lten ?  das g i l t  insbesondere von dem -  wenn auch vom 
B erufungsgerich t fü r  s ic h  a l le in  n ic h t a ls  genügende Über­
zeugungsgrundlage angesehenen -  Schreiben der Bank vom 
17» November 1956, Wenn u n te r d iesen  Umständen das Beru-ft
fu n g sg erich t das Schreiben vom 9, A pril 1954 a ls  eine 
durch d ie  KreisVerwaltung a ls  b ea u ftrag te  S te l le  abgegebene 
E inverständn iserk lä rung  der Bank h in s ic h t l ic h  d e r Eigen­

tum sübertragung auf den Beklagten a u ffa ß t, so h ä l t  sich
das, vor allem  u n te r  B erücksichtigung der* S te llu n g , wel-

»
che d ie Bank im Rahmen d e r  Durchführung des P ach tvertrages
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einnahm, noch innerhalb  der Grenzen m öglicher Auslegung a 
Das B erufungsgericht nimmt e r s ic h t l ic h  auch an, daß 
d ie se r  Sinn des Schreibens fü r  den Beklagten a ls  E rk lä - 
rungsempfänger erkennbar gewesen s e i j  das i s t  denkgesetz­
l ic h  möglich und deshalb aus ReohtsgrünÖen n ic h t zu bean­
standen» S c h lie ß lic h  s te h t  d ie se r  Annahme auch n ich t 
swingend das Schreiben der Bank vom 17- August 1955 entge­
gen! seinen  In h a lt  würdigt das angefochtene U r te il  v ie l ­
mehr in  denkgesetz lich  m öglicher Weise a ls  Ausdruck e in e r  
u n rich tig en  B eurte ilung  der R echtslage-

Hat der K läger h iernach  d ie  ihm obliegende Gegenlei­
stung e r f ü l l t ,  so wurde die Z ah lungspflich t des Beklag­
ten  weder durch einen neuerdings etwa e in g e tre ten en  U nter­
gang der Übereignungsgegenstände b e e in trä c h tig t  (vg l,
§ 326 BGB), noch i s t  s ie  von e in e r  noch ausstehenden Zug- 
um-Zug-Deistung des Klägers abhängig (v g l. § 325 BGB)*
Daher i s t  die vom B erufungsgericht ausgesprochene unein­
geschränkte V erurte ilung  dem Grunde nach g e re c h tfe r t ig t  -

5- Der Umfang des h iernach  dem K läger zuzuerkermenden 
Zahlungsanspruchs i s t  vom B erufungsgericht ohne Rechts­
irrtum  auf 7 470 DM bemessen,

a) Die F e s ts te llu n g  des vom Beklagten geschuldeten 
Schätzungswerts s o l l t e  nach dem V ertrag  durch einen Sach­
verständ igen  e rfo lgen  (§ 2 a Abs, 2 Satz 1 ). Die Berufung 
des G artenbauoberinspektors K4HBP a ls  Sachverständigen 
im T e ilv e rg le ic h  vom $-* Dezember 1953 d ien te  nach der e r­
s ic h tl ic h e n  Annahme des B erufungsgerichts n ich t nur der 
V orbereitung eines w eiteren  V ergleichs (wie der V ergleichs-
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te x t  b e sa g t) , sondern zug leich  und vor allein der F es t­
s te l lu n g  des nach dem V ertrag  fü r  den Umfang der 2ah- 
lu n g sp f lic h t des V erpächters maßgebenden Schätzungsw erts. 
Im Gutachten K f l i  vom 31» Dezember 1953 s ie h t  das Be­
ru fu n g sg erich t ohne R echtsIrrtum  e in  Schiedsgutachten -  im 
Sinne n ic h t der Schaffung, aber der K la rs te llu n g  des 
V erp flich tu n g sin h a lts  (RGHK BGB IO. Aufl* § 317 Anm» l) 
Z utreffend  h ä l t  das B erufungsgericht das Gutachten in  
entsprechender Anwendung von § 319 BGB fü r  bindend, so­
w eit es n ich t o ffenbar u n r ic h tig  i s t  (BGH IM Kr. 7 zu 
§ 3 1 7  BGB)$ sow eit d ie  Bindung n ic h t r e ic h t ,  i s t  d i e ‘Be­
stimmung zu Recht durch U r te il  e r fo lg t  (§ 319 A bs/ 1 
Satz 2 BGB)» Die Abgrenzung des Bindungsumfahgs und die 
eigene Ergänzungsschätzung des B erufungsgerichts la ssen  
keinen R echtsirrtum  erkennen, werden von der Revision 
auch n ic h t angegriffen» Die Anspruchsbemessung m it 8 500 
DM i s t  daher r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden»

b) Auch d ie Verneinung des überwiegenden T eils  der 
zur Aufrechnung g e s te l l t e n  Gegenforderungen wird von der 
R evision zu Unrecht bemängelt»

Bei der F e s ts te l lu n g , fü r  w eitere  Schäden des Beklag­
te n  (an Heizung, F rü h b ee tfen ste rn , H ühnersta ll usw», BU 
S . 17 u n te r  d) s e i  vom Beklagten kein  Beweis e rb rach t, 
h a t das B erufungsgericht a lle rd in g s  wegen der nahen Be­
ziehungen d e r a ls  Zeugen vernommenen Angehörigen des Be­
k lag ten  Bedenken g eäußert, ih re  Aussage zu r Entscheidungs­
grundlage zu machen» Das B eru fungsu rte il s t e l l t  jedoch 
u n m itte lb a r anschließend f e s t ,  s e lb s t  d iese  Zeugen h ä tte n  
n ic h t einen Sachverhalt' bekundet, aus dem eindeu tig  eine 
E rs a tz p f l ic h t  des Klägers g e fo lg e r t werden könnte, ih re
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e insch läg igen  Aussagen se ien  ganz allgem ein gehalten  
und zu unbestimmt, um k la re  F es ts te llu n g en  zu ermög­
lichen» Diese le tz te r e n  Erwägungen lie g e n  auf dem Gebiet 
der f re ie n  BeweiswUrdigung des Tafcrichters (§ 286 ZPO) 
werden von der R evision n ich t angegriffen  und trag en  
d ie Annahme der B e w e is fä llig k e it0 Auf dem geäußerten 
Glaub wüi’digkeitsbedenken beruht das angefochteue U rte il  
deshalb n ic h t;  v ielm ehr ha t das U rte il  d ie  Aussagen der 
Zeugen gewürdigte

Als Exitgelt fü r  d ie  vom Kläger und z e itw e ilig  auch 
von seinem Sohn m it Fam ilien bewohnten U nterkünfte auf 
dem Grundstück des Beklagten b e jah t das B erufungsgericht 
d ie  Entstehung e in e r  ^Rutzungsentschädigungsforderung” 
fü r  d ie  Jahre 1954? 1955 und 1956 in  Höhe von insgesamt 
756?56 DM; es h ä l t  jedoch d ie  Aufrechnung des Beklagten 
m it d ie se r  Forderung deswegen nach § 590 BGB fü r  unwirk­
sam? w eil der K läger mindestens in  g le ic h e r  Hohe Aufwen­
dungen fü r  das Behelfsheim  gehabt und wegen seines daraus 
erwachsenen E rsatzanspruchs e in  Zurückbehaltungsrecht 
wirksam geltend  gemacht habe» Die Revision rüg t d ie Bejahung/ 
d ieses Zurückbehaltungsrechts? w eil der iufwendungse r s a tz -  
anspruch des K lägers e r s t  b e i Rückgabe des Behelfsheims 
f ä l l i g  werde? d ie se r  Zeitpunkt aber noch n ich t e in g e tre ­
ten  sei« Der R evision i s t  zuzugeben, daß das Zurückbehal­
tungsrech t d ie F ä l l ig k e i t  des Aufwendungsersatzanspruchs 
v o ra u sse tz t (§ 275 BGB); § 1000 BGB sch e id e t entgegen der 
Auffassung der R evisionsantw ort a ls  Rechtsgrundlage au s> 
w eil e in  Zurückbehaltungsrecht n ic h t gegenüber der Heraus­
gabe der Sache, sondern gegenüber einem Zahlungsanspruch 
in  Frage s teh t*  Dennoch i s t  auch h ie r  dem angefochtenen
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U rte i l  im Ergebnis b e izu tre ten *  F a lls  s ic h  der Anspruch 
des Beklagten auf u n g e re c h tfe r tig te  Bereicherung grün­
den s o l l te  -  wofür d ie  Verwendung des Ausdrucks "Nutzungs­
entschädigung” im B eru fu n g su rte il sprechen könnte 
wären d ie  Aufwendungen des Klägers auf die benutzte 
Sache n ic h t Grundlage e ines Gegenanspruchs gegen einen 
an s ic h  unabhängig von ihnen entstandenen Vergütungsan- 
spruch des B eklagten, sondern b e re i ts  b e i der Bemessung 
des Umfangs d ieses Vergütungsanspruchs (Nutzungsherausgabe­
anspruchs) s e lb s t  a ls  P assivposten  zu berücksichtigen? 
der Vergütungsanspruch würde um die Höhe d ie se r  Aufwendun­
gen autom atisch in  seinem Bestand -  h ie r  b is  auf Null -  
verm indert, ohne daß es e ines Zurückbehaltungsrechts cder 
e in e r  Aufrechnung b edü rfte  (S a ld o th eo rie , vgl* P a land t,
BGB 17c Auflo § 818 Anm* 6 vor A sowie in  B a ) * Aber auch 
wenn man das B eru fu n g su rte il im Sinne d e r Bejahung eines 
v e r t r ag lichen  Anspruchs auf NutzungsVergütung (M iete) aus- 
le g t  -  was angesich ts s e in e r  Bezugnahme auf das Schreiben 
des Beklagten vom 30. Oktober 1952 (BU S. 18) näher l i e g t  -  
e n th ä lt  d ie  Verneinung der A ufrechenbarkeit keinen Rechts 
verstoß* Denn das B erufungsgericht geht entgegen der Auf­
fassung der R evision e r s ic h t l ic h  davon aus, daß der dann 
in  B etrach t kommende Anspruch des Klägers auf Aufwendungs­
e r s a tz  b e re i ts  sp ä te s ten s  im Zeitpunkt der B etriebsrück ­
gabe am 5« Januar 1954 f ä l l i g  geworden is t*  Nach dem Y/ort- 
l a u t  des genannten Schreibens (BU S. 3) i s t  d ie A u s g le i­

chung" d ie se r  Aufwendungen ("Kosten") des Klägers "bei 
ev tl*  Zurücknahme d e r Pachtung" v e re in b a r t;  d e r R evision 
i s t  zwar d ie  M öglichkeit zuzugeben, daß d ie P a rte ie n  b e i 
Abschluß d ie se r  Vereinbarung nur an eine g le ic h z e it ig e  Rück 
gäbe von B etrieb  und Wohnung und n ich t an e in  (zumal so
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e rheb liches) A useinanderfallen  d ie se r  beiden Zeitpunkte 
gedacht haben; aber aucn fü r  diesen P a ll i s t  es. die. e r­
s ic h t l ic h e  Annahme des B erufungsgerich ts, daß die Par­
te ie n  die "W ertausgleichung" und damit die F ä l l ig k e i t  
des Aufwendungsanspruchs des Klägers t r o tz  se ines W eiter­
wohnens b e re i ts  auf den Zeitpunkt der Pachtbeendigung 
v e re in b a rt haben; d iese Auslegung i s t  n ich t nur möglich, 
sondern e n tsp r ic h t auch in  höherem Grade der Lebenser­
fahrung a ls  d ie Deutung der R evision, wonach die Ausglei­
chung nach dem P a r te iw ille n  e r s t  (be i oder gar) nach Rück­
gabe des Behelfsheims vorgenommen werden s o l le  ^danach 
h ä tte  der K läger auch nach v o lls tä n d ig e r  Rückabwicklung 
des P ach tvertrags noch lange Z eit -  in fo lg e  der ta ts ä c h ­
lichen  Entwicklung mehrere Jah re  lang -  w ir ts c h a f t lic h  
vo rau szu le is ten )«  Wurde aber der Aufwendungsersatzanspruch 
des Klägers (sp ä te s ten s) am 5« Januar 1954 fä llig« , so hat 
das B erufungsgericht ohne R echtsverstoß angenommen, daß 
das Zurückbehaltungsrecht des Klägers (§ 273 Abs» 1 BGB) 
s e i t  diesem Zeitpunkt bestand und d aher.d ie  erstm als im 
S c h r if ts a tz  vom 9- September 1954 (S* 14 = GA 81) e rk lä r te
Aufrechnung des Beklagten nach § 390 BGB unzu lässig  machte. 
Auch d ie se r  Aufrechnung hat daher das B erufungsgericht mit 
Recht den E rfo lg  versagt«
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I I I .

Da auch im übrigen e in  R echtsverstoß n ic h t e r s ic h t ­
l ic h  i s t ? war d ie R evision m it K ostenfolge aus § 97 ZPO 
a ls  unbegründet zurüelczuweiseno

Dr, Tasche Dr. Augustin Rothe
D r. F re ita g  P r. M attem


