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Ter V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. November 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und
Dr., Grell fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kliigerin und der Beklagten
gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Niirmberg vom 23. Januar 1968 werden zuriick-
gewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
die Kliigerin 19/25, die Beklagte 6/25.

Von Rechts wviegen .

Tatbestand:

ProupehpepaaiPuipleapiuip-yubaaads s 3

Die Beklagte war Eigentlimerin des Hausanwesens
JONN: tratc@ in VNP Sie hatte darin
Apothekenridume an den Apotheker I{lvermietet; dieser
hatte 1956 Apothpke und Inventar von der Beklagten
gekauft und schuldete ihr daraus restlich noch etwa
25 000 DM.

Das Haus sollte zur StraBlenerweiterung abgebrochen
werden. Deshalb verkaufie die Beltlagte das Anwesen
durch notariellen Vertrag vom 16. Mai 1961 an die
von der Klidgerin vertretene HEJicebH M. VENENED:
als Kaufpreis sollte die Beklagte in einem auf dem
Nachbargrundstiick JENED:trate @ zu errichtenden
Neubau ZWe% Wohnungen und Apothekenrdume zu Wohnungs-
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und Teileigentum erhalten. Am 4. Oktober 1961 verkaufte
die GmbH einen Teil des gekauften Geldndes an die

Stadt NUNEEE/citer und verpflichtete sich, ihn binnen
drei Jahren zum Abbruch freizumachen. Mit Vertrag

vom 18. Dezember 1962 trat die Kligerin anstelle

der GmbH in den Kaufvertrag wit der Beklagten ein.

Apotheker Dijiveigerte sich, seine Geschiéftsriume
freigumachen und die fiir ihn vorgesehenen Apothckenriiume
im genannten Neubau zu beziehen, Durch Vereinbarung
mit ihm vom 29. Dezember 1964 stelite ihn die Kligerin
frei von jenexr Kaufpreisrestschuld von 25 000 DM
an die Beklagte; er verpflichtete sich, bis 31. Midrz 1965
zu réumen und gegen die Beklagte mit einer angeblich
durch die Raumung ausgeldsten, etwa 60 000 DM betragen-
den Schadensersatzforderung an sie in Hohe von 25 000 DM
aufzurechnen; in Hthe des iiberschieflenden Restes trat
er diese Forderung an die Kldgerin ab. Am 1. April 1965
verzog er in ein anderes Haus. |

Mit der Klage erstrebt die Klédgerin Entlastung
von dem ihr durch den Vertrag mit D@ii@erwachsenen
"Engagement" in Hohe von 25 000 DM mit Zinsen, weil die
Beklagte beim Grundstiicksverkauf iiber DD Mieterrechte
und Raumungswillen arglistig getduscht und auch sonst
ihre Verkiduferpflichten gegeniiber der Klégerin verletzt
habe.

Nach Klagabweisung durch das Landgericht hat das
Oberlandesgericht, unter Zulassung der Revision, die
Beklagte verurteilt, die Kligerin von jener Freistellungs-
verpflichtung (25 000 DM) in Teilhdhe von 6 000 DM mit
Zinsen freizustellen; wiederum abgewiesen wurden die
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iibrigen Klagantridge, die sich richteten auf Freistel-
lung in Hohe weiterer 19 000 DM, hilfsweise auf das
Verbot, gegeniiber Damm Anspriiche aus dem Apotheken-—
verkauf geltend zu machen, sowie auf Zahlung in
gleicher Hohe.

Beide Parteien haben Revision eingeiegt, Die Klagerin
verfolgt ihre abgewiesenen Klagantrige weiter. Die
Beklagte begehrt volle Klagabweisung. Jede Partei
bittet um Zurickweisung des gegnerischen Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht bejaht ohne Rechtsirrtum
die Aktivlegitimation der Klégerin.

" Es verneint ein Verschulden der Beklagten vor
und bei VertragsochluB, insbesondere eine arglistige
Tduschung: Diec Riumungsklausel des Kaufvertragd vom
16, Mai 1961 (V Abs. 2: '"Die Kiuferin ... wird die
notwendige Rdumung des Anwvesens auf éigene Xosten
durchfiihren') beziehe sich nicht nur, wie unstreitig,
auf die Wohnréume, sondern auch auf die Apothekenriume.
Der Mieter I@) sel schon im Mérz 1961 von beiden Parteien
von der Notwendigkeit der Raumverlegung in Kenntnis ge-
gsetzt worden; aus seinem damaligen Verhalten habe auch
die Beklagte schlieBen miissen, daff er gegen die Ver-
legung keine Einwendungen erhebe.
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Das Oberlandesgericht bejaht jedoch eine schuld-
hafte positive Vertragsverletzung der Beklagten bei
der Abwicklung des Vertrags: Ler Vertrag habe fiir sie
die Nebenpflicht begriindet, bei den RAumungsbewmiithungen
der Klagerin mitzuwirken. Diese Pflicht habe sie nicht
erfiillt, sondern hemmend und verzdgernd gewirkt: Mit
ihren Schreiben vom 14. November 1963 an die Kldgerin
und D@ habe sie diesen in seinem Widerstand gegen
die R8uwmung bestdrkt; insbesondere secit Miarz 1964
habe sie die wiederholten Bitten der Kladgerin um
Information iiber die Mietvertrdge und um deren Vorlage
nicht erfiillt, insbesondere die Vertrige mit DEllllp
von 1956 (Apothekenkaufvertrag und Mietvertrag) bis
9, November 1964 zurﬁckgehalten, so_dafl bis dahin
die Kldgerin I Verpflichtung zum Raumwechsel
nicht gekannt und deshalb werivolle Zeit wit aus-
sichtslosem Schriftwechsel verloren habe. Die Beklagte
habe selbst in Kenntnis des herannahenden Ablaufs
der der Klidgerin von der Stadt gesetzten Raumungs-
frist (4. Oktober 1964), obwohl sie sich wmit der
Klégerin iiber die Ersatzrdume (auf dem Nachbar-
grundstiick) bereits im wesentlichen geeinigt hatte,
sich hiervon wieder zu 1lésen versucht, um vorher
mit D@P "ins Reine" zu kommen.

Die von der Klégerin als Zessionarin zur
Aufrechnung gestellten Anspriiche T{i) seien
nicht begriindet; denn die Beklagte habe ihre
Vermieter- und Pirsorgepflichten gegeniiber 1D
erfiillt: D{j) sei auf Grund seines Mietvertrags
von 1956 zum Umzug auf seine Kosten verpflichtet
gewesen; er habe von der Notwendigkeit des Auszugs
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und von der Schaffung von Ersatzraumen seit Midrz 1961
gewuBt; seine -~ von der Beklagten gegeniiber der
Kldgerin unterstiitzte - Beanstandung der dann ver-
@ndert geplanten Ersatzrdume (wegen des zwischen
ihnen hindurchfithrenden Hausflurs) sei unbegriindet
gevesen; trotzdem sei ihr Rechnung ‘getragen worden,
indem ihm die Kldgerin anderweitige Ersatzridume

(im Neubau JENNEstrate 6) angeboten habe, die

er aber cbenfalls ablehnte. *

Die Hohe des Schadens der Klédgerin betrage
25 000 DM. Die Beklagte habe ihn durch positive
Vertragsverletzung mitverursacht. Die Kligerin
lebe in weit glinstigeren Vermdgensverhdltnissen;
sie trage die Hauptverantwortung, weil sie sich
frithzeitig liber die Unbegriindetheit der Anspriiche
D- im klaren gewesen sei und ibn deshalb recht-
zeitig h&tte verklagen miiscen., Daher sei eine Haftung
der Beklagiten in Teilhdhe von 6 000 DM angemessen
und begriindet.

IIQ

- — G —— - — - P o —

die Bejahung einer Haftung dem Grunde nach. Die
Angriffe haben keinen Erfolg.
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a) DaB die Freimachung des Geb#dudes auch hinsicht-
lich der Apothekenridume nach dem Kaufvertrag vom 16. Mai
1961 Sache der Kiauferin war, schlof entgegen der
Meinung der Revision eine Pflicht der Beklagten‘
zur Mitwirkung dabei rechtlich keineswegs aus. Wenn
der Tatrichter bei der Auslegung des Vertrags zur
Be jahung einer solchen Pflicht als vertraglicher Neben~
pflicht kommt, so ist das weder dem Grunde noch dem
Unfang nach rechtlich zu beanstanden. Zu der von der
Beklagten geschuldeten . Mitwirkung gehdrte es auch, Stdrungs-
taBniliten¥suyuhter1dosenniiondiEwE¥FieroYvonl 14 MioVomber 1963
die Verzdgerung der Vorlage der Vertragsurkunden
(vgl. § 444 BGB) und den Versuch, sich von der Eini-
gung iber die Ersatzridume wieder loszusagen.

Auch die Tatsache, daBl die Beklagte gegeniiber
ihren Mietern, insbesondere gegeniiber Damm, vertragliche
Vermicterpflichten zu erfiillen hatte und dies beiden
Kaufparteien bekannt war, steht der Annahme nicht ent-
gegen, daB sie sich gegeniiber der Grundstiickskduferin
in dewm vom Berufungsgericht festgestellten Uwmfang
zur Mitwirkung an einer vorzeitigen Beendigung
der Mietverhaltnisse verpflichtete. Offen bleiben kann,
ob die Eingehung einer solchen Mitwirkungspflicht gegen-
iber der Klidgerin der Beklagten dann unmdglich gewesen
ware, wenn sie sich dadurch mit ihren Vermieterpflichten,
hier gegeniiber IjJ§ in Widerspruch gegetzt hédtte.
Denn nach der von der Revision nicht bekdmpften Wirdigung
des Tatrichters bestand ein solcher Widerspruch nicht,
da nlll.gegenﬁber der Beklagten auf Grund seinec Miet-
vertrags von 1956 im gegebenen Fall zum Umzug in die
angebotenen Ersatzrdume verpflichtet war. '
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Diese Umzugspflicht des Mieters D steht auch
der weiteren Rlige entgegen, die Beklagte habe mit
ihren Schreiben vom 14. November 1963 nur berechtigte
Interecsen wahrgenommen, weil sie gegeniiber D) zur
Verschaffung windestens gleichwertiger Apothekenriume
verpflichtet gewesen sel. Der Tatrichter stellt ndmlich
- insoweit unbeanstandet - fest, daB die Plan#dnderung
durch einen neuen Architekten, deren Bekanntgabe an
die Beklagte der AnlaB ihrer genannten Schreiben war,
zwar eine Trennung der Apothekenrdume durch den Haus-
flur brachte, dies jedoch von den zustidndigen Behdrden
(Gesundheitsamt der Stadt, Regierung von Oberfranken)
nicht beanstandet worden und die Beméngelung durch
Deumw deshalb nicht stichhaltig gewesen sei (BU S. 46).

Einer besonderen Fristsetzung der Kliégerin gegen-
iber der Beklagten oder ihrer Ankiindigung aufwendiger MaB-
nahmen bedurfte es bei der gegebenen Sachlage nicht.

:b) Der Ursachenzusammenhang zwischen dem vertrags-
widrigen Verhalten der Beklagtén und dem Schaden der
Kldgerin im Sinne adidquater Keusalit#at (BGHZ 3, 261)
ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht worden.

Er wird nicht etwa schon dadurch in Frage gestellt,
daB der Schaden (das "Engagewent" der Klégerin gegeniiber
D@Pin Hohe des Klagbetrags) unmittelbar erst durch
ein willentliches Verhalten der geschédigten Person
selbst (AbschluB des Abfindungsvertrags mit Dijiiac
29, Dezember 1964) herbeigefiihrt worden ist; eine
Unterbrechung des Ursachenzusammenhangs durch das
vorsétzliche Handeln eines anderen gilt fir die
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Schadenshaftung im Zivilrecht anerkanntermaBen nicht.
Auch ein Handeln, das noch nicht notwendig zu einem
Schadenserfolg filihren muB, kann fiir diesen Erfolg

eine adidquate Ursache bilden, wenn es eine gefdhrli-
che Lage geschaffen hat, bei der ein selbst objektiv
fehlerhaftes Verhalten der Gegenseite erfahrungs-~

gemdB in Rechnung zu stellen ist (Urteil vom

13, Januar 1953, I ZR 105/52, IM HGB § 735 Nr. 5). Wenn
durch Vertragsuntreue des einen Teils fiir den Vertrags-
partner eine unsichere Rechtslage geschaffen ist,

in der dieser Entschliisse fassen mufi, um - wenn

auch nur vermeintlich - drohenden Nachteilen zu be-
gegnen, und zu diesem Zweck Aufwendungen macht,

die nach der gegebenen Sachlage verninftig und
zwveckméflig sind, so sind diese Aufwendungen durch

die Vertragsverletzung adiquat verursacht (Urteil

. vom 22, Januar 1959, II ZR 321/56, IM HGB § 376 Nr. 2).

Bei der Ausfiihrung des Berufungsgerichts, die

- Beklagte habe durch ihre Schreiben vom 14. November
1963 IggQ in seiner uneinsichtigen und unnachgiebigen
Haltung bestdrkt (BU S. 39), vermifit die Revision

die zur Ursédchlichkeit fir den Schaden geforderte
weitere Feststellung, daf I ohne jene Schreiben
die Rdume friilher oder ohne Entschddigung oder gegen
eine geringere Entschiddigung freigemacht hétte .Abge~
selien dgvon, daB es der Lebenserfahrﬁng entsprédche, wenn
sich 1) Verhalten gegeniiber der Kldgerin durch eine
derartige Riickenstédrkung seitens der Beklagten
versteift hatte, ist die von der Revision vermiBte
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Feststellung sinngem@f enthalten in der weiteren
Ausfiihrung des Berufungsgerichtas (aa0), die in den
Schreiben gum Ausdruck g:zbcachte Einstellung der
Kldgerin habe die Freimachung des Hauses wesentlich
erschwert. Ferner kann die addquate Schadensver-
ursachung durch jene Schreiben nicht nur im Ver-
halten des Mieters IjjiJliegen, sondern auch im Ver-
halten der Kldgerin selbst, indem bei ihr durch

die Schreiben Zweifel Uber die RHumungspflicht des
Mieters hervorgerufen oder bestédrkt wurden (ebenso
wie durch die monatelange Hichtvorlage der beiden
Vertrige mit DY und sie dadurch von frilherem
und schiirierem Vorgehen gegen ihn abgehalten wurde;
eine dahingehende Feststellung hat das Berufungs-
gericht ersichtlich getroffen, wenn es an spdterer
Stelle (BU S. 54/55) zusammenfassend aunsfiihrt:

die Beklagte habe durch ihr "verzogerndes, hemmen-
des" Verhalten den genannten Schaden der Xldgerin
mitverursacht. Haben jene Schreiben der Beklagten
~aber das Verhalten der Kldgerin in diesem Sinn-
beeinfluBt, so waren sie filir den Schaden auch dann
‘ursdchlich, wenn sie nicht auch das Verhalten des
Mieters DjjiibceinfluBt haben. Infolgedessen kommt
es hier auf den von der Revision hervorgehobenen
Parteivortrag iber eine ohnehin vorhandene Umzugs-
unwilligkeit Dijiiilinicht mehr entscheidend an.

Zutreffend entnimmt die Revision aus dem
Zusammenhalt der Urteilsgriinde die Feststellung
des Berufungsgerichts, durch die Nichtvorlage des
Mietvertrags IfjjJ von 1956 habe die Beklagte die
Kl&dgerin von einer aussichtsreichen Rdumungsklage
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gegen JlPabgehalten. Entgegen der Meinung der
Revision hat sich jedoch die Kl&dgerin darauf auch
berufen, wie sich ebenfalls aus dem Zusammenhalt
ihres Sachvortrags ergibt (vgl. BU S. 13/14, 33:
erfolglose Bitten uwm Prozefivollmachten; Mietver-
tragsvorlage erst in einem Zeitpunkt, wo es

zur Anrufung des Gerichts zu spidt war; objektive
Umzugspflicht des Mieters). — DaB der-Mietvertrag
"gur Verfiigung" stand, war nach dem von der

Revision in Bezug genommenen Schreiben der Be-
klagten an die Klagerin vom 14. Mirz 1964 nur

in dem Sinn richtig, daB er sich "bei Gericht",
ndmlich bei den fiir die Kldgerin nicht ohne weiteres
zugdnglichen Akten eines damals zwischen der Beklagten
und D@} schwebenen Prozesses befand; das Ober-
landesgericht hat diesen Hinweis der Klégerin ohne
Rechtsirrtum nicht als geniigende Erfiillung des
berechtigten Vorlageverlangens der Beklagten ange-
sehen (BU S. 40/41). - Aus der (vom Berufungsgericht
als irrig angesehenen) Rechtsauffassung der Kldgerin,
die Freimachung sei nicht ihre Sache, :sondern die
der Beklagten und allenfalls der Stadt, ergab sich
entgegen der Meinung der Revision noch nicht, dag

die Klidgerin es abgelehnt hétte, eine eigene REumungs-
klage gegen Hzu erheben; auf die fiir jene Rechts-
auffassung der Kldgerin von der Revision angezogeunen
Korrespondenzstellen kommt es daher nicht wehr an.

Die von der Klégeiin in der Revisionsverhandlung
vorgetragene Erwigung, D hitte auch bei fritherer
Erhebung einer Raumungsklage durch die Klégerin gegen
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ihn diesen ProzeB in die IL&nge ziehen konnen, steht
dem Ursachenzusammenhang zwischen dem den Rdumungs-
prozeB verzdgernden Verhalten der Beklagten und dem
Schaden der Kldgerin deshalb nicht entgegen, weil ein
friiherer ProzeBbeginn bei denselben Einwendungen des
(REumungs-) Beklagten zu einem friiheren ProzeBende
gefiihrt hdtte, wcdurch die Kldgerin nicht in die

zum Abfindungsvertrag mit I fihrende Zwangslage
geraten widre; hiervon geht ersichtlich auch das
Berufungsgericht aus. ‘

Wenn die Kldgerin in einem Schreiben vom
November 1963 die Abfindungsanspriiche _alé
unberechtigt bezeichnete und die Beklagte zum
Widerstand dagegen aufforderte (wobei sie DIl
frijhere Raumungsbereitschaft ervidhnte), so folgt
daraus noch nicht, daB die Kligerin mit ihrem
iber ein Jahr spdter abgeschlossenen Abfindungs-—
vertrag mit I} gegeniiber dexr EBeklagten treu-
widrig gehandelt hdtte. Dafiir, daf das Berufungs-
gericht bei seiner Gesamtwiirdigung dieses Schrei-
ben iibersehen hatte (§ 286 ZP0), liegt kein An~
haltspunkt vor.

III,

—— - B ——— P T~ — -

die teilweise Klagabweisung. Vom Oberlandesgericht
abgewiesen ist der Hauptantrag der Xlage insoweit,
alg er Freistellung tiber die zuerkannte Hohe von

6 000 DM hinaus, ndmlich in Hothe weiterer 19 000 DM
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wit Zinsen begehrte. Was die beiden Hilfsantrége

auf ein Belangungsverbot gegeniiber Ifjjjund auf
Zahlung anlangt, so handelt es sich nach dem
ersichtlichen Willen der Kldgerin nur um andere
‘Gestaltungsweisen desselben einzigen Haftungsan—
spruchs, der auch dew Hauptantrag zu Grunde liegt
(Entlastung vom "Engagement!" der Klégérin gegenilber
D@ in Hohe von 25 000 DM); infolgedessen wurden
sie in Hohe von 6 000 DM mit Zinsen durch die Zuer-
kennung des Hauptantrags gegenstandslos und waren
nur noch in Hohe der Abweisung des Hauptantrags,
ndmlich in Hdhe von 19 000 DM wit:Zinsen zu ver-
bescheiden. In diesem Sinn, niémlich auf je 19 000 DM
beschrankt, ist deshalb auch hinsichtlich der Hilfs-
antridge die Klagabweisung des Berufungsgerichts

("im Ubrigen") ersichtlich gemeint; mit dieser
Beschrénkung sind sie in die Revisionsinstanz er-
wachsgen,

In sachlicher Hinsicht ist auch die Revision
der Klégerin unbegriindet: Das Berufungsgericht
hat ohne Rechtsirrtum in Hohe der restlichen
19 000 DM Hauptantrag und Hilfsantrige abgewiesen.

a) Die gebotene sachlich-rechtliche Priifung
von Amts wegen ergibt: -

Rechtsgrundlage fiir die Beschrinkung der Haftung
der Beklagten der Hohe nach ist, da es sich um
einen Schadensersatzanspruch (§§ 249 ff BGB) handelt,
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die Restimmung des § 254 BGB; hiervon geht er-
sichtlich auch das Berufungsgericht aus, obwohl

es diese Vorschrift nicht ausdriicklich nennt.

Danach hdngt dann, wenn bei der Entstehung des
Schadens ein Verschulden des Geschédigten mitge-
wirkt hat, die Frage, ob und in welchem Umfang

der Schadensersatzpflichtige Ersatz zu leisten hat,
von den Umsténden, insbesondere davon ab, inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem einen oder andern
Teil verursacht worden ist. Abzustellen ist also

in erster ILinie auf das Maf der beiderseitigen
Verursachung. Alsdann koumt es auf das MaB des
beiderseitigen, Verschuldens an, wobei esﬁsich beim
Geschadigten nicht um ein Verschulden im eigentlichen
Sinne handelt, sondern um die Verletzung des zumut-
baren MaBes an Aufmerksamkeit und Sorgfalt, um sich
selbst vor Schaden zu bewahren (vgl. BGHZ 3, 46, 49).
Ob auch die beiderseitigen Vermdgensverhdltnisse

im Rahmen des § 254 BGB beriicksichtigt werden konnen,
ist umstritten (s. einerseits Dunz NJIJW 1964, 2133;
andererseits E. Bthmer MDR 1962, 442, Schlierf NJW
1965, 677, Palandt 28. Aufl. § 254 Anm. 3); einer
grundsétzlichen Entscheidung der Frage bedarf es

im vorliegenden Fall nicht (siehe unten).

Nach den Feststellungen des Berufungsurteils
(S. 54/55) liegen der ursidchliche Beitrag der
Kldgerin sowie ihr Verschulden hinsichtlich der
Binbufe, die sie in Hohe won 25 000 DM durch den
Abfindungsvertrag wit DM erlitt, darin, daB sie
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die rechtzeitige aussichtsreiche Erhebung einer
Riaumungsklage gegen Damm unterlassen und in der
dadurch sclbst geschaffenen Zwangslage (Versdumung
der Raumungsfrist gegeniiber der Stadt) durch den
AbschluB des Abfindungsvertrags mit D diesen
gegeniiber eine Freistellungspflicht tibernahm,
ohne dazu verpflichtet zu sein. Der ursiéchliche
Beitrag dex Beklagten zu diesem Schaden und das
Verschulden der Beklagten bestanden darin, da8
sie sich den Raumungsbewmiihungen der Klidgerin
gegeniiber verzdgernd und hemmend verhalten,

sich der Mitwirkung beim Freimachen der Réume
entzogen und der Kldgerin vor allem die Einsicht
in die Vertrédge mit Ijji von 1956 vorenthalien
hat. Diesen Sachverhalt konnte der Tatrichter
ohne Rechtsirrtum dahin wiirdigen, das MaB sowohl
der Verursachung als auch des Verschuldens auf
seiten der Klédgerin Uberwiege das auf seiten

der Beklagten deutlich. Das will er ersichtlich
sun Ausdruck bringen wit dem Ausspruch, die
"Hauptverantwortung” verbleibe bei der Kligerin.

Das Berufungsgericht hat auch die beiderseitigen

Vermtgensverhdltnisse berilicksichtigt, und zwar
dahin: dic Kl&gerin verfiige unstreitig iiber er-
hebliche Verm&genswerte; die Beklagte dagegen
sel, abgesehen von der Restforderung an 1D,
auf den Ertrag der ihr aus dem Verkauf des
Hauses verbliebenen Eigentumsrdume (im benach~
barten Neubau) angewiesen. Ohne der grundsitz-
lichen Entscheidung lber die Beachtlichkeitd
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dieses Y"sonstigen Umstands" im allgemeinen vorzu-
greifen (s. oben), ist der erkennende Senat der
Auffassung, daBl jedenfalls unter den besonderen
Unstéinden des vorliegenen Falls die beiderseitigen
Vermogensverhdltnisse beriicksichtigt werden diirfen
und miissen; denn das Fehlverhalten der Kld#gerin

und ihr AbschluB des Abfindungsvertrags war im Lichte
ihrer im Verh#ltnis zur Beklagten wesentlich
ginstigeren Vermdgenslage zu sehen. So ist auch

das Berufungsurteil ersichtlich zu verstehen.

Unter diesen Umsténden stellen die Worte "vor

allem" auf S. 55 Mitte nur ein sachlich unschéddliches
Vergreifen im Ausdruck dar.

b) Die ProzeSBriigen der Revision sind unbegriindet:

Die Revision beanstandet Nichtberiicksichtigung
der behaupteten AuBerung der Beklagten beim Kauf-
abschluBl im Mai 1961, mit Dgjjj§ sei sie einig, er
ziehe mit ihr aus. Das Oberlandesgericht hat jedoch
den dafiir benannten Zeugen B@gehort (Beweisbe-
schlufl vom 29. Mai 1967, Vernehmungsniederschrift
vom 3. Juli 1967) und ist seiner Aussage gefolgt
(BU S. 22). Eg hat u.a. auch auf das vom Zeugen
H heckundete Verhalten der Klidgerin seine Auf-
fassung gestitzt, daB die Klégerin der Beklagten
mit der Ubernahme der Freimachungslast auBerordent-
lich entgegengekommen und die Beklagte deshalb
um so mehr veranlaBt gewesen seil, der Klagerin bei
ihren Raumungsbemiihungen gegeniiber D) in begehrten
Umfang behilflich zu sein (BU S. 23, 25). Worin
ein RechtsverstoB liegen soll, der zu einer Unter-
bewertung des Umfangs von Freistellungspflicht und
Verschulden der Beklagten géfﬁhrt hétte, ist nicht

erkennbar.
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Die Revision vermifit eine prozeBordnungsméBige
tatsdchliche Grundlage fiir die vom Berufungsgericht
angenommenen beiderseitigen Vermdgensverhdltnisse,
weil die Parteien hieriiber in den Tatsacheninstanzen
nichts vorgetragen héatten. Letzteres trifft jedoch
nicht zu: Hinsichtlich der Klidgerin hatte die
Beklagte in der Berufungsantwort vorgetragen, sie
besitze ein sehr grofles Vermdgen und habe es in
Grundstiicken, Wohnungen und Eigentumswohnungen
angclegt. Uber ihre eigenen Vermdgensverhdltnisse
hatte die Beklagte schon am Ende ihres erstinstanz-—
lichen Schriftsatzes vom 5. Mai 1965 vorgetragen, der
Abfindungsvertrag der Klégerin mit D@ wvende sich gegen
die Existenzgrundlage der Beklagten, einer 80-jdhrigen
Apothekerswitwe; im zweitinstanzlichen Schriftsatz
vom 8. Mai 1967 hat sie ihre Lage u.a. dahin geschildert,
daB sie infolge Ausbleibens einer Monatszahlung des
Mieters I nun pekuniére Sorgen habe. Der Tatrichter
konnte diesen Vortrag inhaltlich so wiirdigen, wie er
es getan hat. DaB die Kldgerin diesen Vortrag sub-
stantiiert bestritten hdtte, ist nicht ersichtlich;
schon deshalb konnte ihn das Berufunéégericht
" ohne Rechtsirrtum als feststehend zu Grunde legen.

Wenn die Revision meint, die Rechtsgriinde fiir
die Art der Schadensaufteilung und die dafiir maBgeb~
lichen Umsténde seien im Berufungsurteil nicht hin-
reichend dargelegt, die Aufteilung sei willklirlich
und der Begriff VYHaupiverantwortung® unklar, so ergibt
sich die ¥EX¥0lplosigkeit dieser Riigen aus dem oben
a) Gesagten.

SchlieBlich ergibt auch der Hinweis, dafl die
Kldgerin den Schaden allein nicht habe abwehren
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konnen, nichts Stichhaltiges gegen die vorgenannte

Schadensaufteilung.
Iv,

Nach allem sind beide Revisionen unbegriindet.
Sie waren daher mit der Kostenfolge aus §§ 97, 92 ZPO
gurlickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Mattern Offterdinger Dr. Grell
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