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28. Juni 1968
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Baulngenleurs Hans P QP in P.
J@Dstraic @ ol

Beklagten, Berufungskligers und
Revisicnskligers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwlilte Prof. Dr. —

Nebenintervenient: Dipl.Kaufmenn Arthur ’v{-.
s K str. 9

-
¥

- Prozeﬁbcvollmacht:ngtw Rechtsanwilte Dr. vo
und Dr.. y
Al

gegen

die Kommanditgesellschaft Albert I Nachf.

in s* NS irabe @ -

vertréeten durch ihren personlich haiftenden und allein-
vertretungsberechtigten Gesellschafter Alexander S.
Kaufmann und Fabrikant dasclbst,

Xldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisiconsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
@ie miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Preitag, Qffterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

PDie Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 27. Januar 1967 wird auf
Kosten des Beklagten zuruckgéwiesen;

von Rechts wegen

Tatbestand: -

—— " o iy i S .

Nie Kligerin ist Eigentiimerin des in Hamburg-Wil-
helmsburg, J@Petrase @, gelegenen, 3241 gm groBen
Flurstiicks 5146, auf dem sie ihre Hamburger Niederlas-—
sung unterhdlt und von dem sie einen Teil an eine Spe-
ditionsfirma vermietet hat. NDie Klidgerin stellt auf
ihrem Grundstiick Gabelstapler und andere Transportfahr-
zeuge und -gerdte her. Dem Beklagten gehtrt das an der
Jaffestra@e gegeniiberliegende Geldnde mit den Flurbe~
zeichnungen 4906 und 4907. Dort betreibt er seine Fir-
men, soweit er das Gelénde nicht an andere Industrie-
unternehmen vermietet hat. o

_ Vom Bahnhof Wilhelmsburg zweigt von dem Strecken-~
netz der Deutschen Bundesbahn eine private Anschlufibahn
ab, die iber das Industriegedbiet ostwirts der Wilhelms-—
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burger ReichsstrafBe verlduft und auf dem unmittelbar
hinter dem Grundstiick der Kligerin liegenden Gelédnde
der Erste K@D Aktien-Exportbier-Brauerei cndet,
das sie iiber die Grundstiicke der Parteien erreicht. Es
handelt sich von dem Grundstiick des Beklagten ab unm
eine eingleisige Strecke, die von dort quer iber die
Jaffestrafle und das Grundstiick der Kligerin zu dem

der Brauerei verlduft, um liber eine Weiche in Form
einer Spitzkehre in gwei Stréngen zum Gelidnde des Be-—
klagten zuriickzukehren. Diese beiden in Spitzkehren
zuriicklaufenden Gleisc ermdglichen die transportmidfige
Versorgung einiger vom Beklagten vermieteter Lager-
schuppen und Fabrikgebdude.
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Die oben bezeichneten Grundstiicke des Beklagten
und das heute der Kldgerin gehorende Flurstiick 5146 er
warb der Beklagte im Jahre 1955 von der Firma NN
Union AG einschliefllich der vorhandenen Gleisanlagen.
Die Beh&rde fiir Wirtschaft und Verkehr erteilte ihm fir:.
den auf scinen Grundsticken liegenden Teil der Ansch1u3~
bahn am 19. Mai 1956 einc Betriebserlaubnis.
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Der gleiche Bescheid erging an die weiteren Rechits-
nachfolger der M——Union an den von der Bahn durch-
zogenen Grundstiicken. {fber den Retrieb der Bahn schlof
der Beklagte ferner mit der Deutschennﬁandesbéhn einen
"PrivatgleisanschluBvertrag", dem die "Allgemeinen Be-
dingungen fiir Privatgleisanschliisse" (PAB) vom 1. Januar
1955 zugrunde liegen. '

1ZINYOSd

Das heute der Kliégerin gehdrende Flﬁfstﬁbk}verkéufé
te der Beklagte durch notariellen Vertrag vom 19. Mirz 1¢
an den Kaufmenn Sch@® fiir 145 000 DM. In dem mit "TLaste
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und Beschrinkungen! iiberschriebenen § 4 dieses Vertra-
ges heifit es u.a.:

" Tasten und Beschrinkungen

1) LI A )

Der jeweilige Eigentiimer des verkauften
Plurstiicks ist zugunsten der jeweiligen
Eigentiimer der Plurstiicke 4907 und 4906
verpflichtet, zu dulden, daB die auf dem
belasteten Grundstiick befindliche und fir
den Gleisanschlufl an dic Deutsche Bundes-
bahn cerforderliche Gleisanlage belassen
und von ihm auf seine Xosten unterhalten
werden sowic, daB der jeweilige Eigentii-
mer der bercchtigten Grundstiicke diesc
Gleisanlage mitbenutzen und erforderlichen-
falls auf dem belasteten Grundstiick einen
neucen Gleisanschlufl an der Stelle des vor-
handenen auf scine Kosten anlegt und un-
terhilt.

Auf Verlangen des Verkiufers P@P ist der
Kéufer verpflichtet, die Eintragung nach-
stehender Belastung im Grundbuch zu bewil-
ligen und zu beantragen.

Der Jeweilige Eigentiimer des verkauften

Grundbesitzes ist zugunsten der jeweili-
gen Eigentiimer des der Erste Kh
Aktien-Exporthier-Braucrei gehdrenden

Nachbargrundstiickes verpflichtet zu dul-
den, dafBl die auf dem belasteten Grundstiick
befindliche und filr den Gleisanschlufl an die

~ Deutsche Bundesbahn erforderliche Gleisan-
lage belassen und von ihm auf seine Xosten
unterhalten wird, sowie dall der jeweilige
Bigentimer der berechtigten Grundstiicke die-
sc¢ Gleisanlage mitbenutzt und erforderlichen-—
falls auf dem belasteten Grundstiick einen
neuen Gleisanschlufl an der Stelle des vor-
handenen auf seine Kosten anlegt und unter-
hidlt ...

Dem jeweiligen Eigentiimer des belasteten
Grundstiicks steht eine angemessene Benutzungs-
gebiihr gegeniiber den Mitbenutzern der Gleis-
anlage zu. Fir die Benutzung durch den Verkiu-



fer betrdgt diesc Gebithr DM 1,-- je Waggon,
desgleichen fiir die Mieter des Verkdufers

5) Der Kdufer ist weiter darauf hingewiesen wor-
den, dafl er

a) mit der Deutschen Bundesbahn .... einen
PrivatgleisnebenanschluBvertrag zu schlies-
sen hat, der hinsichtlich s#mtlicher Vor-
lieger zustimmungsbediirftig ist, .....

b) * w4 a0
) eeas

Die in § 4 Nr. 1 des Vertrags aufgefilhrten ILasten
sind nicht in das Grundbuch eingetragen worden.

{lber das Vermdgen des Kaufmanns Schnoor wurde spé-
ter das Konkursverfahren erdffnet. Der Konkursverwalter
Weiland verkaufte das PFlurstiick 5146 durch notariellen
Vertrag vom 3. Mai 1965 zum Preis von 163 500 DM frei
von Miet- und Pachtverhiiltnissen ~ § 5 - an die Xl#Hgerin.

In § 9 Abséitze 4 - 6 des Vertrages heiBit es:

" Der Kdufer iibernimmt alle etwa vorhandenen, aus
dem Grundbuch nicht ersichtlichen Beschriinkungeén
und lLasten.

Der Verkdufer versichert, daB ihm aufler den 6f-
fentlich-rechtlichen Beschridnkungen lediglich die
Vereinbarungen bekannt sind, die sich aus dem
Kaufvertrag zwischen dem Voreigentiimer PED und
Herrn Hermann Sch@y vom 19. Mérz 1960 (UR-Nr.
290/1960 des Notars Dr. Ernst X in Hamburg-
Harburg) ergeben und die dem Kitufer bekannt sind.
Es ist Sache des dufers, sich wegen dieser Ver-
einbarungen gegebenenfalls unmittelbar mit Herrn
auseinanderzusetzen. Xdufer erklért, dabB es
nach seiner Meinung zweifelhaft sei, ob er an die
Vereinbarungen der Voreigentiimer gebunden sei.

Der Xiufer verpflichtet sich gegeniiber dem Verkdu-
fer, vVerkdufer von allen etwaigen Anspriichen Drit-




ter, insbesonderc des Voreigentiimers PEP aus
dem vorerwihnten Kaufvertrag freizuhalten.®

Anm 3. August 1965 wurde die Kligerin als Eigentii-
merin im Grundbuch eingetragen. Die Parteien verhandel-
ten iiber dic Aufhebung der sich auf dem Grundstiick der
Klidgerin befindenden Glelsanlage. Das Ergebnis der Ver-
handlungen umrifl dic Klédgerin in dem an den Bcklagten
gerichteten Schreiben vom 28. Juni 1965 Spidter verbot
die Kldgerin dem Beklagten, die auf ihrem Grundstiick
befindlichen Gleisanlagen weiter zu benutzen.

Die Kl#gerin hat geltend gémacht: Das Rangieren
der Eisenbahnfahrzeuge auf ihrem Grundstiick stdre sie er-
heblich. Sic brauchc den Verkehr nicht zu dulden. Weder .
bestehe eine entsprechende difentliche Last noch habe sie
vertraglich eince Duldungspfliicht Ubernommen.

Die'Klégerin hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, das Befahren
des Grundctiicks der Kligerin J-Straﬁe“
in G, Flurstick 5146, verzeichnet

im Grundbuch von w- Band 147, Blatt
4812, nit Eisenbahnfahrzeugen bei MNeidung

einer fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
gericht festzusetzenden Geld~ oder Haftstra-
fe zu unterlassen. ‘

Der Beklagte hat beantragt,
die Xlage abzuweisen.

Er ist dem Vcrbringen der Kligerin . entge Lngetretcn.



Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben und den
Beklagten u.a. verurteilt, es zu unteriassen, das Grund-
stilick der Kliégerin mit Eisenbahnfahrzeugen zu befahren
cder befahren zu lassen. Dagegen hat sich der Beklagte
mit der Berufung gewandt und weiterhin Klagabweisung be-
gehrt. Er hat im zweiten Rechitszug insbesondere darauf
hingewiesen, daB dic zwischen Sche) und dem Beklagten
in § 4 Nr. 1 Abs. 2 des Vertrags vom 19. Mirz 1960 ge-
troffenc . Vercinbarung einen Mietvertrag darstelle, der
den Beklagien berechtige, das Grundstiick gegen Entgeld
zu nutzen. Der Besitz seil vor Konkursersffnung iiber—
lassen worden. Die Kldgerin sei daher anstelle Schijp
in das Mietverhdltnis eingetreten, als der Konkursver-
walter das Grundstiick an sic ver#uflert habe. Die KliE-
gerin habe bisher nicht gekiindigt und den Beklagten auch
nicht vor dem 3. Oktober 1965 dazu aufgefordertg die
Gleisbenutzung einzustellen. Pie Kliigerin diirfe nicht
kiindigen. Der Vertrag sel auf Dauer geschlosseh worden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Danach ist der Streitverkindete WD ccn
Rechtsstreit auf seiten des Beklagten beigetreten. Ge-
gen das Urteil hat der Beklagte Revision cingelegt, mit
der cor seinen bisherigen Antrag weiterverfolgt. Die Kli-
gerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S e g O s ot U S GO0 i T Wit K W TR o, e i A

I,

i) Das Qberlandesgericht hat den Rechtsweg zu den
Zivilgerichten (§ 13 GVG) fir den auf § 1004 BGB gestiitz-
ten Klaganspruch als gegeben erachtet und dabei insbeson-




dere den Standpunkt vertreten, dafl die von der Bchir-

de fiur Wirtschaft und verkehr am 19. Mai 1956 crteilte
Betriebserlaubnis den Beklagten Abwehranspriiche nach

§ 1004 BGB nicht entzogen habe. Das Berufungsgericht hat
sodann festgestellt, dafl der Beklagte das Eigentum der
Kligerin stort. Dio Ausfithrungen lassen einen Rechtsver-
sto8 nicht erkennen. Gegen sie wendet sich die Revision
auch nicht.

Nach Auffassung des Oberlandesgerichts ist der
Klaganspruch ferner nicht nach § 1004 Abs. 2 BGB aus~
geschlossen, Der Bescheid vom 19. Mai 1956 und die im
Zusammenhang damit abgegebenen Erkliérungen der betei-
ligten Grundeigentimer (Beiakte der Behtrde fiir Wirt-
schaft und Verkehr Bl. 7 und 15) hdtten keine Puldungs-
pflicht der Klégerin gegeniiber dem Beklagten erzeugt.
Der Brwerb eines Teils der von der Verfigung vom
19. Kai 1956 betroffenen Grundstiicke durch die Klége-
rin habe nicht dazu gefiihrt, daf mit dieser Genehmi-
gung begriindete Verpflichtungen auf sic im Wege der
Rechtsnachfolge libergegangen scien. Ferner stehe dem
Beklagten kein dingliches Recht zur Benutzung des Gleis-
- anschlusses auf dem Grundstiick der Klédgerin zu. Auch
diese Erwigungen des Berufungsgerichits lassen keinen
Rechtsirrium erkennen und werden von der Revision nicht
~angegriffen. "

B) Sie wendet sich aber gegen die weitere Begriin-
dung des Berufungsurteils, in der die Annahme eines - die
Kligerin nach § 571 BGB verpflichtenden - Mietvertrags
zwischen dem Beklagten und Sch@p ebgelehnt wird. Das Be-
rufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, der Beklagte und
Sch@p hiitten am 19. Mirz 1960 einen derartigen Vertrag
nicht schlieflen wollen. Dies zeige insbesondere § 4 IHr.1



des Kaufvertrags vom 19. Mdrz 196C. Die Rechte und
Pflichten der Vertragspartner seien dort nicht auf be-
stimmte Personen, sondern auf die jeweiligen BEigentii—
mer der hier interessierenden Grundstiicke bezogen. Das
weise eindeutig auf den Willen der VertragschlieBen-
den hin, eine dinglichc, d.h. vom Bigentumswechsel un-
- abhéingige Belastung zu begriinden. o

1. Die Revision meint, der Tatrichter habe mit dem
Hinweis auf die Eindeutigkeit der Willenserkl&drungen die
Auslegungsfihigkeit rechtsirrtiimlich verneint. Demgegen-
fiber ist festzuhalten, daB der Tatrichter, wie er selbst
wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, den Kauf#ertrag aus-
gelegt hat. Von einer Eindeutigkeit des § 4 Nr. 1 spricht
der Berufungsrichter ersichtlich nur in dem Sinn, dad die
vom Beklagten behauptetc Vorstellung der Vertragspartner
beim VertragsschluBl zu einer dem Text entgegenstchenden
Feststellung des erklérten wirkiichen Willens der Ver-
tragschliefenden nicht fiihren kann, weil sich in dem Wort-
laut cin klarer Hinweis auf den Willen findet, eine 4 i n
1ic¢he Belastung zu begriinden.

2. Im iibrigen handelt es sich bei dem Kaufvertrag
vom 19. MErz 1960 um einen Individualvertrag. ﬁeSSen-Aus—
legung ist Sache des Tatrichters und kann iﬁ_der‘Revi~
sionsinstanz nur daraufhin nachgeprift werden, ob sie ge-
gen gesetzliche Vorschriften oder allgemeine Auslegung3~
grundsitze versttBt. Die Revision vermag keinen derarti~ -
gen VerstoB darzutun. -

a) Darauf, ob die vom Berufungsgericht fiir seine
Auslegung "angefiihrten Argumente" zwingend»sind,'kommt es
entgegen der von der Revision vertretenen Meinung nicht
an. Seinc Auslegung ist mdglich und bindet das Revisions-
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gericht. Keinen Erfolg hat die Riige, das Berufungsge-
richt habe iibersehen, daf sich auch der Anspruch gegen
den jeweiligen Eigentiimer auf eine bestimmte Pcrson
beziehe. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
dafl der Berufungsrichter unter Beriicksichtigung des
von den Vertragspartnern erstrebten Zwecks zu der Auf-
fassung gelangt ist, sie h&#tten nach dem von ihnen und
dem Notar gewidhlten Wortlaut die Begrindung eines

d inglichen Rechts im Auge gehabt.

b) Ferner ist kein Anhalt dafiir vorhanden, das
das Oberlandesgericht die s chuldrecht 1 i-

¢ h en Regelungen in § 4 des Kaufvertrags iibersehen
und somit irrtlimlich eine Bestiétigung seiner Auslegung
in der Uberschrift des § 4 "Lasten und Beschriénkungen"
und in der Verwendung des Ausdrucks "belastetes Grund-
stick" erblickt hat. Der Tatrichter hat nicht zum Aus-
druck gebracht, daf "die in § 4 enthaltcnen Regelungen
s imtldich dinglichen Charakter"” haben. Ihm ging
ec ersichtlich darum aufzuzeigen, daf der Vertragstext
wichtige Hinweise fiir scine Auslegung auch in der Uber-
schrift und der Wahl der Worte "belastetes Grundstiick®
enthidlt. Zutreffend bemerkt die Revisionserwiderung,

- daZ ein Notar von einem belasteten Grundstiick nur in
bezug auf éin dingliches Recht, aber nicht in bezug auf
ein Mietrecht spricht.

¢) Die Revision kebt hervor, dafl die Verpflichtung
des KH#ufers zur Bewilligung der Eintragung eciner Grund-
dienstbarkeit zugunsten des der Brauerei gehtrenden Nach-
_Ybargrundstﬁcks in § 4 Nr. 1 Abs. 3 des Kaufvertrags vom
 19. Mérz 1960 ausdriicklich aufgefiihrt ist, in der Bestim-
mung des § 4 Nr. 1 Abs. 2 ein derartiger Pascus aber fehle.
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Hieraus und aus der von den Vertragspartnern ins Auge
gefafiten Umgestaltung des Gleisanschlusses schliefit dic
Revision, daB keine Grunddienstbarkeit, sondern der Ab-
schluB eines Mietvertrags von den VertragschlieBenden
gewollt war. Dieser Versuch des Revisionskliédgers, aus
den vorgenannten Umstédnden anderc Folgerungen abzulei-
ten, stellt einen unzuliédssigen Angriff auf die Tatsa-
chenwiirdigung des Berufungsrichters dar. Die Erwigungen
des QOberlandesgerichts zu der Frage, waruﬁ die Vertrags-
‘partner dic Eintragung einer Grunddienstbarkeit auf dem
Kaufgrundstiick hinausschoben, sind aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Der Hinweis der Revisicn, ¢s wire
doch bei dem vom Berufungsgericht eingenommenen Stand-
punkt fiir den Beklagten "einfacher und praktikabler" ge-
wesen, dic Verpflichtung zur Bewilligung der Bintragung
der Grunddienstbarkeit sofort in den notariellen XKauf-
vertrag mit aufzunehmen, anstatt sic zu einem noch unge-
wissen spdteren Zeitpunkt nachzuholen, ist unerheblich.

~ d) Entgegen der vom Revisionskliéger vorgetragenen
Ansicht hat das Berufungsgericht insoweit nicht gegen die
Denkgesetze verstoBen, als es bemerkt-hat, fir die Aus-
legung des § 4 des Kaufvertrags sei gwar wichtig, daB die
Vertragschliefenden eine Umgestaltung der Gleisanlage an-
strebten, die auch fir die rechtliche'Sicherung'ﬁer Be-
nutzung der Gleisanlage bedeutsam war, daraus diirfe aber
nicht gefolgert werden, da8 im Kaufvertrag nur eine vor-
iitbergehende Regelung bezweckt worden sei, diesenfalls hitte
‘man e¢ine beschrinkte persénliche Dienstbarkeit oder ein
Hiétvért:ag,in Betracht gezogen. Das Berufungsgericht hat
damit ersichtlich gesagt, daB das Unterbleiben einer
dinglichen Sicherung in § 4 des Kaufvertrags auf der Un-
gewiBheit iiber die Umgestaltung des Gleisanschlusses be~
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ruhte, aus dem Unterbleiben der Sicherung aber nicht

auf eine bloBe Ubergangsregelung in § 4 Nr. 1 Abs. 2
geschlossen werden diirfe. Dic Erfilllung der Verpflich-
tung zur Bestcllung ciner Grunddienstbarkeit kam in
Detracht, wenn dic Brauerei auf ihrem {berfahrtsrecht
beharrte. Wenn die Brauerei darauf verzichtete, konnte
sich auch die Verpflichtung Sch- zur Bestellung
einer Grunddienstbarkeit gem8B § 4 Nr. 1 Abs. 2 erle-
digen. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechitsverstofl nicht erkennen.

e) Wenn die Revision dem Schutzbediirfnis des Be-
klagten fiir die Zeitdauer der Verhandlungen iiber die Um-
gestaltung des Anschlusses im Gegensatz zu dem Berufungs-
gericht mafigebliche Bedeutung beimifit und deshaldb zu einer
anderen Vertragsauslegung gelangt, so {iberschreitet sie
wiederum die ihr verfahrensrechtlich gezogenen Grenzen.

f) Das Qberlandesgericht hat weiterhin nicht gegen
§ 286 2P0 dadurch verstoSen, daR es den Zeugen G nicht
vernommen hat. Die unter Beweis gestellte Béhauptung, das
Grundstiick Sch@Jj® sei vor Konkursersffnung zahlreiche Ma-
le im Einvernehmen mit Schl von Waggons iliberfahren wor-
den, die filir das Grundstiick des Beklagten bestimmt waren,
hat der Tatrichter ohne Rechtsirrtum nicht als ausreichen-—
des Indiz filr die Begriindung eines Mietverhdiltnisses ange-
sehen. Der Berufungsrichter ist zu der ﬁberzeugung-gelangt,
dafl die VertragschliefBlenden ihren Willen nicht auf ein
Mietverhtltnis gerichtet hatten.

&) Es ist ferner kein Anhalt dafiir gegeben, daB das
Berufungsgeiicht den Gesichtépunkt nicht beachtet hiitte,
eine ~ fir die Annahme eines Mietvertrags wesentliche -
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zeitliche Begrenzung miissc¢ nicht kalenderméifliig bestimmt
sein, sie kdnne..sich vielmehr aus der Zweckbestimmung

des Vertrags ergeben, alsoc mit der Dauer der Benutzung
des Gleisanschlusseg durch den Beklagten zusammenfallen.
Der Tatrichter hat in rechtlich unangreifbarer Weise
festgestellt, daB die VertragschlieBenden eine i m m e r~
wdhrende Dauer der Verpflichtungen gewollt haben.
Damit ist der Rilige der Boden entzogen.

h) Gegeniiber der Peststelliung des Berufungsgerichts,
dal Schip - wie im Regelfall der Bestellung ciner Dienst-
barkeit - nicht den Willen hatte, n e b e n einer NDienst-
barkeit noch eine persdnliche Verpflichtung einzugehen,
kann dic Revision nicht mit BErfolg einwenden, hier sei
zwroifelhaft, ob von den VertragschlieBenden iiberhaupt. die
Stellung ciner Grunddienstbarkeit gewollt gewescn sei.
Einen solchen Willen hatten die Vertragspariner nach der
Uberzeugung des Tatrichters. Der Revisionskliger versucht
abermals, unzﬁléssigerweise den Sachverhalt anders zu
wiirdigen als der Tatrichter.

i) Soweit das Berufungsgericht "erginzend" darauf
verweist, dafl die iibrigen Benutzer des AnschluBgleises
die Sicherung des Gebraﬁchs in Form von @Grunddienstbar-
keiten vorgenommen haben, handelt es sich um eine zu-
satzliche nicht ausschl&ggebende Erwagung des Tatrich-
ters. Der dagegen gerichtcte Revisionsangriff bedarf
keiner Erirterung, da die Hauptbegrundung das Urteil
tr&gt

"€) Die Revision beanstandet die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, der Beitritt Schp zum GleisanschluB-
vertrag gemif seinem "Anerkenntnis" vom 10. April 1958
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besage nichts VWesentliches; dabei gehe es um eine
schuldrechtliche Verpflichtung, die nicht ohnc eine
dahingehendc Vereinbarung gegen Dritte wirke. Der
Revisionskliger riigt in erster Linie Verletzung des
§ 4 der allgemeinen Bedingungen der Privatgleisan-
schliisse vom 1. Januar 1955 (PAB). Die Riige hat kei-
nen Erfolg.

Soweit der Beklagte meint, Schnoor habe selbst
mit der Deutschen Bundesbahn einen Anschluflvertrag ab-
gcschlossen, und dazu auf desscen "Anerkenntnis®" von
10. April 1958 verweist, ist festzuhalten, daf sch@P
nach dem eigenen Vortrag des Beklagten den in § 4
Abs. 5a) des Xaufvertrags vom 19. MiErz 1960 vorgesehencn
"Privatgleisncbenanschlufivertrag" mit der Deutschen Bun-
desbahn nicht abgeschlossen hat., In welchem Zusammen-

‘hang Schp das Anerkenntnis vom 10. April 1958, also

vor Abschlufl des Kaufvertrags vom 19. Mirz 1960, abge-
geben hat, hat der Beklagte in der Tatsacheninstanz nicht
vorgetragen. Es ist durchaus offen, ob damit im Verhilt-
nis Schnoors zum Beklagten, deor Inhaber des Nebenanschlus-
ses war, § 4 PAB im Sinne der Revision "entsprechend" galt.
Im iibrigon hat der Tatrichter zum Inhalt des in jenem An-
erkenntnis erwdhnten, von der Bundesbahn und dem Nebenan-
schlieBer (dem Beklagten) geschlossenen "Gleisnebenan-
schlufivertrag vom 19./25. Pebruar 1958" keine ndhercn Fest-
stellungen getroffen. Infolgedessen ist auch die Riige, das
Berufungsgericht habe § 328 BGB und § 286 zP0 verletzt,
unbegriindet.

D) Da sich die Angriffe der Revision gegen dic Aus-
legung des § 4 Nr. 1 Abs. 2 des Kaufvertrags vom 19. lMdrz
1960 hicrnach als erfolglos cerweisen, kommt es auf die
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Hilfserwidgung des Oberlandesgerichts, die Kldgerin habe
bei Unterstellung eines Mietvertrags jedenfalls rechizeci-
tig gekiindigt, nicht mehr an. Damit sind die gegen die
Hilfserwigung des Tatrichiers gerichteten Riigen gegen
standslcs.

Bei der gegebenen Sachlage ist schlieflich eine
Verletzung des § 242 BGB, wie sie der Beklagte in der
Revisionsverhandlung noch miindlich vorgetragen hat, nicht
ersichtlich. | |

II.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechisfeh-
ler zum Nachteil des Beklagten erkennen 1#3t, ist das

Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zu-
riickzuweisen. '

Dr. Augustin Rothe . Pr. PFreitag

Offterdinger Dr. Grell
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