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BeB §§ 1192 Abs. 1, 1143, 1150

War bei einer durch Grundschuld gesicherten Forderung
zundchst auf die Porderung gezahlt, so kann nachiridg-
lich vereinbart verden, dafl die Zahlung zugleich als
auf die Grundschuld geleistet gelten soll; dadurch wird
die Grundschuld zur Eigentlimergrundschuld. Dies gilt
auch bei Zahlung durch einen Dritten jedenfalls dann,
wvenn alle Beteiligten - Eigentiimer und Schuldner,
Gliubiger, Dritter — liber die ngckﬁnderung einig sind,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Hat-
tern, Offterdinger und Dr. Grell

fir Becht exrkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 29. Mdrz 1966 wird auf Kosten der RBe~
klagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

—t e e e pea O G g e et e

Die Klidgerin ist die Kiduferin eines Grundstiicks und
Inhaberin einer Auflassungsvormerkung daran. Die Beklagte
ist die Kreditgeberin der verkaufenden Grundstiickseigen-
tiimerin Margavethe K@ vnd ihres Ehemannes sowie In-
haberin von drei vorrangigen, nit 9 % werzinslichen Grund-
gchulden am Kaufgrundstiick in Hohe von 10 000, 15 000 und
2% 000 DM.

Im notariellen Kaufvertrag vom 2. September 1963,
der einen Kaufpreis von 99 000 DM vorsah, hat sich die
Verksuferin verpflichtet, das Grundstiick lastenfrei zu
tbertragen.

Die Kldgerin hat fir Rechnung der Verksuferin an die
Beklagte am 30. September 1963 30 000 DM und im Januar
1965 20 000 DM bezahlt. |
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¥Mit der Klage begehrt sie Verurteilung der Beklagten
zur Loschungsbewilligung filir die drei Grundschulden und
zur Herausgabe der drei Grundschuldbriefe, und zwar Zug
um Zug gegen Zanlung eines der H6he nach von der Beklag-
ten zu berechnenden Zinsbetrags.

Iandgericht und Oberlandesgericht haben diesen Klag-
antrdgen stattgegeben.

Mit der Revision vexrfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag hinsichtlich der Grundschuld von
25 000 DM in voller Hohe und hinsichtlich der Grundschuld
von 15 000 DM in Teilhthe von 5 000 DM weiter (in letzte-
rer Hinsicht derart, daB zur Herausgabe des Briefs iiber
15 000 DM nur gegen Erteilung eines neuen Briefs iiber
5 000 DM verurteilt werden solle),

Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels,

Entscheidungsgriinde:

s B e By T e

Gegenstand der Revision ist die Iidschungsreife der
Grundschulden nur noch in Hohe von 30 000 DM auf Grund
der Zahlung vom September 1963,

Das Oberlandesgericht fithrt aus:
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Ebensgo wie die Zahlung von 20 000 DM im Jahre 1965
sei auch schon die Zahlung von 30 000 DM im Jahr 1963 nach
dem iibereinstimmenden VWillen der Parteien als Leistung
nicht auf die perstnliche Schuld (der Verkduferin oder
ihres Ehemanns.an die Beklagte), sondern als ILeistung
auf die Grundschulden anzusehen. Diesec seien daher in
voller Hthe von zusammen 50 000 DM Eigentiimergrundschulden
der Verkiuferin geworden. Der Verk#uferin stiinden infolge~
degsen die eingeklagten Anspriiche auf Loschung und Brief-
herausgabe in vollem Umfang zu. Die Klidgerin sei kraft
Erméchtigung durch die Verkduferin zur Geltendmachung
der Anspriiche im eigenen Namen befugt. Darauf, ob die
Grundschulden noch weitere Verbindlichkeiten (der Ver-
k#uferin oder ihres Ehemanns) sichern sollten, komme es
nicht an.

Die Anrechnung der Zahlungen auf die Grundschulden
begriindet das Berufungsurteil wie folgt: Bei den Kauf-
vertragsverhandlungen sei der Rendant Ku@iliR. sesetu—
lichexr Vertreter der Beklagten, anwvesend gewesen. In
seiner Gegenwart sei vereinbart worden, daBl die Beklagte
die finanzielle Abwicklung des auf dem Grundstiick be-
‘gonnenen Neuvbaus ilberwachen und fiir die Bezahlung dex
Handyrerker sorgen solle, sowie dafl die Klégerin die
ersten 30 000 DM deg Kaufpreises an die Beklagbte zahlen
solle. Dic Verksuferin sei nicht in der lage gewesen,
Zahlungen an die Beklagte zu leisten, die Xlidgerin habe
aber Vert auf die lastenfreiheit des Grundstiicks gelegt;
deshalb habe sic pich der VerkHuferin gegeniiber auch
zur Lzhlung der weiteren 20 000 DM an die Beklagte er-~
boten. Die Verksuferin habe dafiir am 7. Januar 1965 mit
Genehmigung ihres Ehemanns die Klaganspriiche an die Kli-
gerin '"abgetreten". Dic Zahlung der 30 000 DM im Sep-~



tember 1963 sei zwar in Eriiillung des Kaufvertrags erfolgt
und fiir die Begleichung von Handwerkexrrechnungen begtimunt
gewresen, Aber dice Beklagte sei danach aufl den Vorschlag
der Kligerin eingegangen, dal die 30 000 DM auf die Grund-
schuld(en) angerechnet wverden sollten, ndmlich einmal in
einer Begprechung vom April 1964 -~ an dexr die Kligerin,
ihr Makler OMEED und K@ tcilnahmen ~, und vor
allem in einem Anwaltsschriftwechsel vom August/September
1964, Nicht nur habe XKuG® in der geschilderten Weise
an den Kaufverhandlungen teilgenommen und im April 1964
mit der Kligerin iiber die Ablosung der Grundschulden vex-
handelt, sondern die Beklagte habe auch die spétere Zah-
lung der 20 000 DM im Jahr 1965, obwohl sie ausdriicklich
als Leistung auf die Grundschuld{en) angekiindigt und
iberwiegsen wurden, widerspruchslos angenommen und be-
nalten.

i1,

Die Revision wendet sich gegen die Annahme, die
30 000 DM seien auf die Grundschulden anzurechnen. Ihre
Angriffe haben keinen Erfolg.

a) Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des
Berufungsurteils: Wird vom Eigentiimer oder, wie hier,
fitr seine Rechnung und mit seiner Zustimmung von einem
Dritten auf eine Grundschuld gezahlt, 80 geht dieses
Recht auf den Eigentimer als Eigentiimergrundschuld iiber
(RGZ 718, 60, 68; Senatsurteile vom 6. Juli 1960, V 2R
74/59, WH 1960, 1092, 1094, vom 14. Juli 1967, V 4R
125/64, IM BGB § 242 Bb Nr. 53, und vom 29. November 1968,
vV ZR 52/65, WM 1969, 208), und der Eigentiimer kann Grund-
schuldloschung und Briefherausgabe verlangsn (§§ 1192
Abs. 1, 1144 BGB), _

ey




Ob bei einer Grundschuld, die (wirtschaftlich) zur
Sicherung einer persbnlichen Forderung dient (sogenannte
eigentimer und Forderungsschuldner vorgenommene Zahlung
an den Glaubiger als Leistung auf die Grundschuld (Be-
friedigung des Grundschuldgliubigers als solchen, Grund-
schuldablésung) oder als Ieistung auf die persdnliche
Forderung (Schuldtilgung Qurch Erfiillung) anzusehen ist,
hingt vom erklarten Willen der zahlenden Persaon ab, der
nach den Umstdnden des einzelnen PFalles, insbesondere
aus einev etwa vorhandenen Vereinbarung mit dem Grund-
aschuldgldubiger, zu ermitteln ist {vgl. die Senatsurteile
vow 29. April 1964, V ZR 119/63, IM BGB § 989 Nr. 10 =
WM 1964, 677, und vom 29. November 1968 aa0; ferner
Schuster in RGRX - BGB 11. Aufl. § 1191 Anm. 8, Scheriibl
in Staudinger BGB 11, Aufl. § 1192 Rdn. 9 f, Baur Sachen--
recht 4. Aufl. § 45 II 4 b aa und bei Soergel/Siebert
BGB 10. Aufl. § 1191 Rdn. 6, 7, Westermann Sachenrecht
5. Aufl, § 116 IT 1 b und bei Erman BGB 4. Aufl. § 1192
Anw. 9, Degenhart bei Palsndt BGB 28. Aufl. § 1191 Anm. 2
b bb; Ripfel BWNotZ 1961, 193, 200; &hnlich bereits DFG
1938, 185, 187). Auch hiermit stimmt das angefochtene
Urteil im wesentlichen iiberein. Bei Sicherungsgrund-
schulden von Banken im Rahmen einer Geschédftgverbindung
zwischen ihnen und dem Eigentiimer spricht allerdings die
Lebensexfahrung dafiir, daf der Parteiwille in der Regel
nicht auf Grundschuldablosung, sondern auf Zahlung auf
die pevsinliche Forderung gerichiet ist (Senatsurteile
vorn 6., Juli 1960 und vom 29. November 1968 aa0); doch
kann sichr auch hier aus den Umstinden des Einzelfalles
etwas anaeres ergehen,

Sicherungsgrundschuld), eine im Regelfall vom Grundstiicks-



Die Zweckbestimmung der Zahlung kann nachtriglich
durch Vertrag zwischen Eigentiimer = Schuldner, und
Grundschuldgldubiger geiindert werden, inshesgondere durch
eine Lrwveiterung derart, daB eine zunidchst auf die
Forderung erbrachte Zahlung nunmehr auch als Grundschuld-
ablosung angesehen werden soll. In diesem Fall erfolgt
die Grundschuldabldsung allerdings nicht unmittelbar
durch die Zahlung des Schuldners und gleichzeitig mit
ihr, Das steht jedoch ihrer Zuldssigkeit im Hinblick
auf §& 305 BGB nicht entgegen. Auch die Revision bejaht
die rechtliche Mbglichkeit eines solchen Zweckénderungs-—

vertrags.

biner Form bedari die Zweckbhestimmung weder bhei der
Zahlung selbst, noch bei einem nachtridglichen Zweck-—
anderungsvertrag. Denn es handelt sich auch dann, wenn
zugleich auf die Grundschuld geleistet worden sein soll,
nicht um eine rechtsgeschiftliche Anderung des Grund-
schuldinhalts (§§ 877, 873 BGB) oder der Person ihres
Glaubigers (§% 1192 Abs. 1, 1154 BGB), sondern um die
Exrbringung der ihrem unversnderten Rechtsinhalt ent-—
sprechenden ILeistung; der dadurch bewirkte Ubergang
der (Grundschuld auf den Eigentiimer ist Folge, nicht In-
halt ﬂes‘Zahlungsgeschﬁftsg

¢laubigerbefriedigung ist auch durch einen Dritéen
mbglich. Das gilt sowohl bei der perstnlichen Fordexrung
{§§ 267, 268 BGB) wie bei der Grundschuld. Bei der Grund-
schuld ist dies durch ausdriickliche Gesetresvorschriflt
allerdings nur fiir den Fall bestimmt, daB der Dritte
Geiahr 1#uflft, durch die Zwangsvollstreckung ein Recht
an der Grundschuld zu verlieren, und deshalb ein Recht




zur Abldsung hat (§§ 1192 Abs. 1, 1150, 268 BGB) - die-
ger Fall liecgt nach dem festgestellbten Sachverhalt hier
nicht vor —., Die AblSsungsmiglichkeit besteht jedoch
auch ohne diese Voraussetzung. Dabei kann offen bleiben,
ob der im Schuldrecht in solchen Fadllen zum Zuge kommen-—
de § 267 BGB auch auf die Grundschuld als dingliches
Recht entsprechend anwendbar ist (vgl. dazu OLG Saar-
briicken 0LGZ 1967, 102). Gegen die Bejahung jener Ab-
losungsmiglichkeit bestehen jedenfalls dann keine Beden-
ken, venn alle Beteiligten (Eigentiimer und Schuldner,
Glaubiger, Dritter) iiber die Abldsung einig sind.

Die Anwendung dieser Rechtsgrundsditze auf den fesi-
gestellten Sachverhalt fiihrt zu dem vom Berufungsgericht
angenoumenen kErgebnis: Zwar ist nicht festgestellt, dal
die zahlende Kldgerin jenen Grundschuldablosungswillen
schon bei der Zahlung der 30 000 DM im September 1963
gehabt und erklért hdtte; infolgedessen mag die Zahlung
zundchst als auf die persdnliche Schuld dexr Verkiuferin
oder ihres Ehemanns geleistet anzusehen gewesen sein.
Aber fentgestellt ist eine nachtridgliche Zweckdnderungs-
vereinbarung zwischen der Kldgerin als zahlendew Dritten
und der Beklagten als Grundschuldgliubigerin dahin, da8
die einige Zeit vorher gezahlten 30 000 DH auf die Grund-
schulden verrechnet werden gsollten. Und der Grundstiicks-
eigentiimer und der perstnliche Schuldner, némlich beide
Ehcleute K@, haben dieser Vereinbarung zugestimmt;
das ergibt sich -~ wenn nicht schon aus der Kaufvertrags-
pflicht zur Beseitigung der Fremdgrundschulden, wie die
Revisionsantwort meint, so doch ~ spidtestens aus der
"Abtretvnz® der Klagonspriiche an die Kldgerin am
7. Jannar 1965. Infolgedessen sind die Grundschulden




jedenfalls seit diesem Zeitpunkt in HOhe von 30 000 DM
Eigentiimergrundschulden, und die Beklagte ist insoweit
sachenrechtlich gu ihrer Loschung verpflichtet., Ob und
inwiewveit diese sachenrechtliche Loschungspilicht auch
fiir die Grundschuldzinsen gilt, braucht nicht entschie-
den zu werden. Denn hinsichtlich der Zinsen geht das
Berufungsgericht ersichtlich und ohne Beanstandung durch
die Revision davon aus, da die Zinsen der Zug-un-Zug-
Leistung in der Hohe zu berechnen sind, die sich aus

dem schuldrechtlichen Rechtsverhdltnis zwischen den
Bheleuten Kimpel und der Beklagten ergibt, mit dem Grund-
schuldzinsful als oberer Grenze, und dafl hinsichtlich
der {etwa iiberschieflenden) Grundschuldzinsen aufgrund
Vereinbarung aller Beteiligten ein schuldrechtlicher
ILischungoanspruch der Eheleute KB gesen die Beklagte
entstand, zu dessen Geltendmachung die Xl&gerin wiederum
kraft der "Abtrebtung" legitimiert ist.

Allerdings entspricht die hier in Rede stehende
Zahlung nach ihrer Hohe (30 000 DM) nicht genau dem
Nennbetrag der einen oder anderen Grundschuld, so daB
sie zwar hinsichtlich der ersten Grundschuld als Voll-
ablgsung, hinsichtlich der zweiten Grundschuld jedoch
nur als Teilablosung angesehen werden kann; und ein
solcher Teilcharakter einer Zahlung ktnnte Indiz dafir
sein, daB nicht auf die Grundschuld(en), sondern auf
die persinliche Forderung geleistet sein soll. Aber
zvingend ist das nicht. Im vorliegenden Fall jedenfalls
konnte der Tatrichter angesichts der besonderen Rolle,
die der Rendant Ku@lll® der Beklagten im Verhidltnis
zu beiden Xaufpartnern spielte, ohne Rechtsirrtum eine
solche Teilablosung als gewollt ansehen {unien d4).
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b) Die Revision verveist auf den nach ihrer Meinung
nicht hinreichend heriicksichtigten Kaufvertragstext und
seine Vollstéandigkeits— und Richtigkeitsvermutung; darsuf,
dall die Beseitigung der Grundstiickslasten und die Bestim-
mung des Wegs der Gldubigerbefriedigung Sache der Ver-
kduferin gewesen sei, deshalb eine Leistung der Kduferin
auf die Grundschulden ganz ungewiohnlich gewesen wire;
auf die Pflicht der Verkduferin (gegeniiber der Kldgerin),
den Neubauy schliisselfertig herzustellen, und die daraus
abgeleitete Pflicht, die Beklagte mit der Arbeitsver-
gebung an die Handwerker zu beauftragen und die Hand-
werker zu bezahlen; schlieflich darauf, daB die 30 000 DM
zur Begleichung der Handwerkerrechnungen bestiumt gewesen
seien,

hAber der letzbtere Umstand ist vom Berufungsgericht
ausdriicklich gewlirdigt worden, Dafiir, dal es die ilbrigen
libersehen hétte, liegt kein Anhaltspunkt vor. Alle ge-
nannten Umstédnde ergeben weder einzeln noch zusammenge-
nommen etwas Stichhaltiges gegen die Annahme einex
nachtriglichen Grundschuldablbsungsvereinbarung der Be-
teiligten. Diese Riigen vermdgen daher das angefochtene
Urteil nicht zu erschiittern.

~¢) Das Berufungsurteil entnimmt die Abl¥sungsver-
einbarung u.a. aus der Zeugenaussage des Maklers OG-
@ der Xlidgerin, daB die Beklagte auf den Vorschlag
zur Anrechnung der 30 000 DM auf die Grundschulden ein-
gegangen sei., Die Revision sieht hierin Verstidfie gegen
materielles und Verfahrensrecht (§ 286 ZPo, §§ 145 ff,
305 BGB}, weil das vom Zeugen zitierte Schreiben (vom
29, April 1964) nicht vorliege und daher nicht verwvertbar

Y4
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s#ei und ein anderes Schreiben des 7Zeugen (vom 13. Hirg
1964) nicht beriicksichtigt worden sei. Aber das Beru-
fungsgericht hat sich nicht auf ein Schreiben des Zeugen
berogen, sondern ersichtlich auf seinc Bekundung iiber
eine miindliche Besprechung im April 1964 wit Xu(iD.
worin dieser zugesichert habe, die Kldgerin erhalte

das Grundstiick lastenfrei iibereignet, wenn sie die im
Kaufvertrag festgelegte Kaufpreisleistung voll erbringe.
Wenn in dem von der Revision herangezogenen Schreiben
des Zeugen vom 13. Mdrz 1964 von Zahlung der 30 000 DM
auf den Kqufpreis und von Zahlung von 50 000 DM durch
Ubernahme der Grundschulden die Rede ist, so spricht

das nicht zwingend gegen die vom Oberlandesgericht fest-
gestellte Abldsungsvereinbarung, zumal diese geitlich
spater, n#mlich im April 1964, angenommen wird. Dafiir,
dafl der Tatrichter dieses Schreiben iibersehen hitte,
besteht kein Anhaltspunkt. Im iibrigen ist die vom Zeugen
bekundete AuBerung Ku@ D, die Xligerin konne bei
voller Kaufpreiszahlung das Grundstiick lastenfrei be-
kommen, nach dem Tatbestand des Berufungsurteils (S. 11
unten) im Berufungsverfahren von der Beklugten nicht
mehr bestritten worden.

d) Die Revision wendet sich schliefilich auch ohne
Erfolg gegen die Wiirdigung des Anwaltsschrifltwechsels
vom Sommer 1964 im Sinne einer Ablosungsvereinbarung.

Die Behauptung der Beklagten, die einschlédgige Er-
klérung im Schreiben ihres Anwalts vom 2. September 1964
habe auf einewm Irrtum des Anwalts beruht, hat der Tat-
richter wechtsfehlerfrei deshalb als unerheblich ange-
sehen, well die Bestdtigung nicht vom Anwalt, sondern
ven der Beklagten selbst ausgesprochen und vom Anwalt
nur mitgeteilt worden sei.




Zutreffend geht die Revision daven aus, daB es, um
der Zahlung der 30 000 DM nachtrdglich die Wirkung der
Grundschuldabldsung beizulegen, einer vertraglichen Ver-
einbarung bedurfte {oben a). Eine solche Vereinbarung
erblickt das Berufungsgericht aber, was die Frozeflipar—
teien anlangt, in den beiden genannten Vorgiingen - Be-—-
sprechung wit Kuhlmann iw April 1964 und Anvaltsschrift-
wechgel im Sommer 1964 —~; e hat zwar die dahingehende
Erkldrung der Kldgerin nur als "Wunsch'" oder "Vorschlagh
und das Verhalten KulJ I als "Eingehen" darauf be-
zeichnet, aber damit ergichtlich Willensgerkldrungen im
Rechtoginne feststellen wollen. Und was die etwa er-
forderliche Teilnahme von Grundstiickseigentiimer und
perstnlichem Schuldner an der Abldsungsvereinbarung be-
trifft, so ist sie, wie erwdhnt, spditestens in der
"Abtretungs'—erklirung der Eheleute K@ vom 7. Januar
1965 enthalten. Die Annahme der Revision, die beiden
Anwaltschreiben kénnten nicht als Vertragsofferte und
deren Annahme verstanden werden, trifft nicht zu; ds8
die Revision die Schreiben anders wiirdigt als der Tat-
richter, ist unbeachtlich.

Bei diesen Erwidgungen des Berufungsgerichts handelt
eg sich um die Wirdigung von Tatsachen, die entweder
unstreitig oder von der Kligewrin behauptet waren (miind-
liche Vereinbarung vom April 1964, Anwaltsschrift-
wechsel vom Sommer 1964, “"Abtretungs'- erklidrung); dasd
die Klédgerin dicse Tatsachen auch in der genannten Weige
rechtlich wiirdigte, war nicht erforderlich. Deshaldb ist
unbegriindet auch die Riige, ein Zweckdnderungsverirag
sei von keiner Seite "behauptet'.

A



e) DaB die Grundschulden zur Zeit der Zahlung dex
30 00C DM noch nicht gekiindigt waren, hat das Berufungs-
gericht entgegen der Meinung der Revision nicht ibex-
sehen; es hat das sich daraus ergebende Fehlen ihrer
Fialligkeit (§ 1193 BGB) ausdriicklich erwihnt. Es hat
dies jedoch deshalb als fiir die Abldsbarkeit unschédlich
angesehen, weil die Beklagte mit der Anrechnung der
Zahlung(en) auf die Grundschulden einverstanden war. Auch
dieg ist rechtlich nicht zu beanstanden. Darauf, ob sich
die Unsch#ddlichkeit bereits aus einer entsprechenden An-~
wendbarkeit des § 271 Abs. 2 BGB ergadb, wie die Revision
unteir Bezugnahme auf Palandt (BGB § 1142 Anm. 2 b) in
Abrede stellt, kommt es deshalb nicht mehr an.

IIT,

Da das angefochbtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten erkennen 1i8t,
war ihre Revision wmit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
- ZP0O als unbegrindet zuriickzuweisen.

Rothe Dr. Freitag Mattern
Offterdinger Grell
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 15. Oktober 1969 uynter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr, Freitag,

Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

beschlogsen:

GemdB § 319 ZPO wird der Kopf des Urteils vom

19. September 1969 dahin berichtigt, daB
Prozefibevolimédchtigter der Kligerin und
Revisionsbeklagten nicht Rechtsanwalt Dr. Brdillllle,
sondern Rechtsanwalt Dr. KGEED ist. |

Rothe : Dr. Hattern
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