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WiirttBergG Art. 136 (=PrBergG § 148)

a) Zubehvrungen des Eigentums an einem
Yaassersammelschacht—-Grundstiick konnen
Cickergalerien und Saugleitungen auch
dann sein, wenn sie auf fremdem Grund
und Boden angelegt sind.

D) Auch der Entzug von Grundwasser kann

c¢in Bergschaden sein.

BGH,Urt.v. 29. November 1968 - V ZR 59/65 - OLG Stuttgart
1.6 Ulm
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y_ZR 59/85 URTEIL Verkiindet am

29. November 1968
#ist, Justiz-
hauptsekretér

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

_gesellschaft mbH in
/Rhld., gesetzlich vertreten durch den ge-
schaftsfithrer Rechtsanwalt Dr. VG in

Beklagten und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Fa. M GPE-D— AG,
B gesetzlich vertreten durch ihren Vor-
stand, die Direktoren J. Nl und CO. NN
beide in DG

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.
und Dr. -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1ll. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 10. Februar 1965
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— . — —— —

Die Kl#igerin hat im Jahre 1903 om MUIEIEGD »
B— zum kleineren Teil auf eigenem, zum grofleren
Teil auf fremden Gelinde Sickergalerien oder Saugleitungen
zur Ableitung des Grundwassers angelegt, dieses Grundwasser
scitdém . durch eine unter einem Feldweg liegende Wasser-
leitung in einen auf eigenem Gelinde liegenden iammel-
schacht, dic sogenannte Merzenbithlguelle, geleitet und
daraus ihr Betriebswasser (insbesondere zum Flaschenspiilen;
nicht Mineralwasser) bezogen.

Infolge des Erzabbaues der Beklagten ging die Schilttung
dieser Quelle seit 1959 zuriick. Sie versiegte zuniichst zeit-
weilig und 1963 endgiiltig. Die Klégerin muBte deshald ihr
Betriebswasser neuerdings aus der Wasserversorgung der Ge-
meinde entnehmen.
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Mit der im September 1963 erhobenen Klage begehrt

1. Zahlung von 34 419,22 DM nebst Zinsen als
tchadensersatz fir die Zeit von Juli 1959
bis Endec 1962,

2. Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet
seil, der Klidgerin jeden kiinftigen Schaden in-
folge jenes Quellversiegens zu ersetzen.

Die Beklagte lcugnet eine Cchadensersatzpflicht, weil
die wichtigsten Tecile der Wasserversorgungsanlage nicht auf
eigenem Gelédndce der Kligerin lHgen,; sie beruft sich weiter
auf Verjidhrung und bestreitet die Schadenshohe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Zahlungs-
anspruch dem Grunde nach filir gerechtfertigt erklidrt und der
Yestotellungsklage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriick-
weisung des Xechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

et e ey e sy e -y S " A — oy {

Die Revision ist unbegriindet.
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o

Die Entstehung des eingeklagten Schadensersatzan~
spruchs dem Grunde nach hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum bejaht.

Als Xlaggrundlage kommt nur die Vorschrift des
Art. 136 des Wirttembergischen Berggesetzes vom 7. QOktober

1684




{¥irttBergG) in Betracht, die dem § 148 des PreuBischen’

4tllgemeinen Berggesetzes von 1865 (¥rBergGinachgebildet
ist, mit ihm wortlich ibereinstimmt und in ihrer Geltung
ebenfalls vom snidter erlassenen Wassergesetz nicht verlinrt
wird (Art. 121 Abs. 4 des Wiirttembergischen Wassergesetzes
vom 1. Dezember 190G, RegBl 19213 vgl. § 396 des PreuBischen
Wassergesetzes vom 7. April 1913 und dazu Brassert, PrBergt
1914 ©. 592 £1).

Danach ist der Bergwerksbesitzer verpflichtet, fir
allen Schaden, welcher dem Grundeigentume oder dessen Zu-
bendrungen durch den unterirdisch oder mititels Bergbaus
gefiihrten Betrieb des Bergwerks sugefigt wird, vellstindige
Entschidigung zu leisten.

Daf dess fir die Xi#gerin nachtellige Versiegen der
Merzenblihlquelle durch den Bergbaubetrieb der Beklagten
zugefiigt, ndmlich verursacht ist, ist unstreitig. Es fregst
sicn, ob die Beeintrichtigung im Hinn dieser Bestimnung
"dem Grundeigentume oder dessen ZubehdSrungen'" zugefiigt ist
und ob sie einen ersatzfsihigen Schaden im Cinn der Vor-
schrift derstellt. Beides ist entgegen der Revision mit

Berufungsgericnt zu bejahen.

&) Die Beeintrichtigung besteht im vorliegenden Tall
nicht in der kdrperlichen Beschildigung eines Grundstiicks

r

oder einer auf einem Grundstilck befindiichen Anlage - Sicker-

galerie, Caugleitung -, sondern darin, dal infolge des
Bergbauvetriebs der Beklagten das Grundwasser ausbleibdbt,

zu dessen Auinashme die genannten Anlagen der Kligerin be-
stimmt sind. Im korperlichen Iinne zugefiigt ist der Uchaden
also weder einem Grundeigentum noch der Zubehdrung eines
Grundeigentums. Das ist jedoch fiir den Bergschadenstat-
bestand des Art. 136 aa0 (§ 148 220) nicht erforderlich.



Augrceichend ist vielmehr, daf sich die den Schaden aus-
mnachende, nach allgemeinem Schadensersatzrecht zu beur-
teilende Minderung des Vermdgens uUber das Grundeigentun
oder dessen Zubehtrungen vollzogen hat (Heinemann, Der
Bergschaden, 3. Aufl. 1961 S. %5); andernfalls wiirde sie
keinen Schadensersatzanspruch auch ohne Verschulden nach
Bergrecht begriinden, sondern nur im Verschuldensfall einen
Schadensersatzanspruch nach aligemeinem biirgerlichen Kecht
(88 82% {1 BGB). Eine Schadenszufiigung der genannten Art
ist auch dadurch ntglich, daB einem Grundstlick oder einer
auf cinem Urundstilck befindlichen Wassergewinnungs- oder
~yeiterlcitungsanlage das iVasser entzogen wird:

N ¢

Dad auch Vasserveridnderungen einen einem Grundstiick
oder einer Grundstiickszubehorung zugefiigten Bergschaden
Garstellen kinnen, ist schon vom Reichsgericht mehiyfach
ausgecsprochen worden (Erhdhung des Salzwassergehalts einc-
Flusses zum Hachteil des Wasserentnahmebefugten, Urteile

uli 1899 ZBaréR 4C, 479 und vom 9. lMirz 1i910.
ZBergk 51, 631; Wasserstandserhfhung bei einem 3ee mit

(

Uferiiberscnwemmung, Urtell vom 16. Dezember 19%6 ZBergR 77,
558); das gllt im besonderen auch fir den Wasserentzug
(Austrocknung eines Wasserlaufls zum Nachteil eines wagser-
benutzungsberechtigten Anliegers, Urteil vom 15, Januar 1898
ZBorgh 39, 228; Abschneiden von Brunnen und Quellen, Ur-
teile vom 12. Mirz 1898 ZBergR 39, 427 und vom 8. Januar 191!
ZBergR 54, 274). An dieser auch im Ichrifttum gebilligten
huffassung (Heinemann aal; “peidel, WirttBergl 192C,

Art. 136 4snm. 33 Boldt, PrBergh 1. - 3, Aufl. 1948, § 148
Anm. 1 b) wird festgehalten. Der Schutzzweck des Art. 136

(§ 148) 2a0d fordert hier, daB zwischen einem Wasserentzug
durch Beschidigung etwa von Leitungsrohren und einem Wasser-

-

entzug durch Verminderung des noch frei im Boden befind-
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lichen Grundwassers kein Unterschied gemacht wird. Dice Be-
handlung des Wasserentzugs als Cchddigung eines Grundstiicks
oder ciner Grundstiickszubehorung ist daher richtig.

Im vorliegenden Fall kommen sowohl Grundstiicke als
auch Grundstiickszubehdorungen als Gegenstand der Schadens-
zufiligung in Betracht. Das erstere trifft ohne weiteres zu,
soweit sich die genannten Wassergewinnungs- und -weiter-
lecitungsanlagen der KlAgerin auf deren eigenen Grundstiicken
befinden. Sowelt sie sich auf fremden Grundstiicken befinden,
fragt sich, ob der lctztere -Fell (Zubehdrungen) vorliegt.

Per Begriff der GrundstilckszubehSrung stammt aus dem
PreuBischen Allgemeinen Landrecht (Heinemann aal; Austermonn,
Bergschadensrecht, 1954 5. 25 f£f; Ebel/Weller, Allgemeines
Berggesetz, 2. Aufl. 1963 &, 285 ff). Er umfafBt anerkannter-
mafen nicht nur selbstindige (bewegliche) sachen, die Zube-
n6r eines Grundstiicks im Sinn von §§ 97, 98 BGB sind, son-
dern auch solche (unbeweglichen) kdrperlichen Gebilde, die
nach allgemcinem blirgerlichen Recht Grundstiickebestandteile
darstellen (Heinemann, Austermann aa0). Ob iiber kérperliche
Gebilde hinaus auch Rechte ... ‘allgemein zu den ZubchOrungen
gerechnet werden konnen (Heinemann aa0), kann offen bleiben.
Gegen die Einreihung.s von Anlagen der genannten Art unter
die Grundstiickszubehdrungen bestehen begrifflich keine Be-
denken. Zu priifen ist jedoch, ob der Eigenschaft als Zube-
horung nicht das Fremdeigentum des Grund und Bodens ent-

gegensteht.

Der Genat hidlt beim Vorliegen der ilibrigen Voraus-
setzungen den Bergschadenstatbestand des Art. 136 (§ 148 aa0)
auch dann fiir erfiillt, wenn - wie hier zum Teil - die Wasser-
gewinnungs~ und -befdrderungsanlagen sich nicht auf Grund-



stiicken des Wassergewinnenden selbst, sondern auf fremden
Grundstiicken befinden. In diesem Fall kionnen die Anlagen
nicht Zubehdrungen desjenigen Grundstiicks sein, auf dem

sie errichtet sind, sondern nur Zubehirungen desjenigen
Grundstiicks, das im Hinblick auf den wirtschaftlichen Zweck
die Hauptsache ist, hier also ZubehOrungen desjenigen
Grundstiicks, auf dem sich der Cammelschacht Merzenbiihl-
quolle befindet. DaB sie dessen Zubehdrungen sind, wire
ohne weiteres dann zu bejahen, wenn es fiir den Bergschaden:-
anspruch genligen wirde, daB die Beeintrichtigung bei der
Zubchdrung irgendeines, wenn auch fremden Grundstiicks ein-

tritt und fiir einen Vermdgensschaden des den Ersatz be-
gehrenden Eigentimers cines wenn auch noch so weit ent-
fernten Grundstiicks ursidchlich ist (dagegen Austermann

So 34/37; vgl. sein Beispiel, daB ein einem siiddeutschen
Braucrcigrundstiick als Zubehor zugeordnetes Fahrzeug beil
einer Fahrt nach Norddeutschland durch eine dortige berg-
baubedingtc Erdspalte beschiddigt wird). Ob dieser sehr weit-
gehenden Auffassung zu folgen ist, kann jedoch offen bleiben.
Denn auch wenn man ihr nicht beitritt, ist der Bergschadens-
tatbestand doch dort zu bejahen, wo - wie hier - die kdrper-
liche und wirtschaftliche Verbindung zwischen Zubehdrung

und Hauptgrundstiick besonders eng und dauvernd ist, insbe-
sondere wenn es sich um mit dem Hauptgrundstiick zu einer
wirtschaftlichen Einheit verbundene Anlagen auf in der
Nachbarschaft liegenden Grundstiicken handelt. Das von der
Revision angefiinrte Urteil des Reichsgerichts vom 26. Mai
1937 {(ZBergR 78, 419) besagt hiergegen nichts. Die Rechts-
ordnung eriegt dem Bergbautreibenden, dhnlich wie anderen
Betrieben von besonderer Gefdhrdung, fir gewisse typische
chéddigungen eine Haftung ohne Verschulden auf; bei ver-
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stindiger Abwigung der Interessen des Bergbaues und seiner
gefihrdeten Ungebung kann die Bergschadenshaftung nicht
davon abhiingig sein, ob eine Anlage, die dem wirtschaft-
lichen 2Zweck eines im Bergbaugebiet liegenden Grundstiicks
dient, sich auf fremden Grundstiicken befindet, jedenfalls
dann, wenn sie sich zu einem Teil auch auf eigenen Grund-
stiicken des Hauptsacheeigentiimers befindet und in sich
und mit dem Hauptgrundstiick eine kérperlich verbundene
wirtschaftliche Einheit bildet. o liegt der Fall hier.

Deshalb ist rechtsirrtumsfrei die Annshme des Be-
rufungsgerichts, dal die Wassergewinnungs- und -weiter-
leitungsanlagen der Klidgerin Zubehorungen desjenigen Grund-
stilcks als der Hauptsache sind, auf dem die Wasserversor-
gung der Kligerin ihren Mittelpunkt hat, nimlich des im
Tigentum der Kligerin stehenden Flurstiicks 572/2 der Ge-
markung Uberkingen, auf dem sich der Sammelschacht Merzen-
biihlquelle befindet.

b) CZind sonach die bergrechtlichen Vorauésetzungen
filr die Intstehung einer lchadensersatzpfliicht der Be-
, klagten gegeben, so scheitert sie auch nicht daran, daf, |
der VWasserbegug der Klédgerin iiber die genannten Anlagen
aus wasserrcechtlichen Griinden unrechtmifig (gewesen) und
der Uchaden deshalb von der Rechtsordnung nicht als ersatz-
fihig anzuerkennen wire. Denn die Beklagte war und ist
zum Wasserbezug befugt, was das Landgericht zutreffend
~ausfithrt und die Revision nicht beka&mpft.

Infolgedessen erwuchs der Kligerin gegen die Beklagte
ein Anspruch auf Ersatz derjenigen Vermtgensminderung, die
der Kldgerin durch das Versiegen der Merzenbilhlquelle

entstanden ist.
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Die Verjsihrungseinrede der Beklagten gegen diesen
Anspruch hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechts-~
irrtum fir unbegriindet erachtet. '

Nach Art. 139 WirttBergG - der mit § 151 PrBerzG
wErtlich iibereinstimuwt - miissen Bergschadensanspriiche
aus Art. 136 (§ 148) von dem Beschddigten innerhalb drei
Jahren, nachdem das Dasein und der Urheber des Ulchadens
zu seiner Wissenschaft gelangt sind, durch gerichtliche
Klage geltend gemacht werden, widrigenfalls sie verjdhrt

sind-

Unter "Wissenschaft" ist eine nach vorsichtigen
und verstindigen Erwigungen zur Erhebung der Bergschadens-
klage genligende Kenntnis vom Dasein und vom Urheber des
schadens zu verstehen (RG Urteil vom 22. HMirz 1911 ZBergh
5%, 106); die Kenntnis des Geeschiidigten muB so beschaffen
sein, daB ein verstindiger Mensch daraufhin eine Ichadens-
ersatzklage gegen einen bestimmten Urheber mit Aussicht
auf Erfolg erheben kann (Senatsurteil vom 14. Mai 1958
V ZR 261/56, LM PrBergG § 151 Nr. 1 = ZBergR 99, 342).
Diesen Begriff legt das Berufungsurteil richtig zugrunde.

Die Entscheidung dariiber, ob und wann der Berg-
schadensgliubiger diese Kenntnis erlangt hat, ist 3ache
der tatrichterlichen W¥iirdigung (Sehatsurteil aaQ0). Im vor-
licgenden Fall stellt der Tatrichter mit ausfihrlicher
‘Begriindung (BU 8. 17 - 25) fest, daB fiir hinreichende
Erfolgsaussicht einer Klage der vorliegenden Art Beobach-
tungsergebisse Uber die Schiittung der Quelle aus einem
geniigend langen Zeitraum erforderlich waren und daB der
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kldgerin derartige Beobachiungsergebnisse frithestens im

oy

Oktober 1960 zsur Verfigung standen.

biesc Feststellung wird durch die Angriffe der Re-
vision nicht erschiittert: Dafl dic Beklagte eine Uchadens-
verursachung bis Anfang 1963 bestritten hatte, sprach
zwar nicht zwingend gegen eine frilhere Kenntnis der Kldgerin
(kG Urteil vom 24. Oktober 1917 ZBergR 59, 192), konnte
aber vom Tatrichter im Rehmen seiner freien Beweilswirdi-
gung (§ 286 ZPO) als ein Anzeichen dagegen gewertet werden,
11
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W es das Berufungsgericht getan hat (vgl. RG JW 1

1ie
726). Vienn umgekehrt die Klégerin im Lauf der Verhgnd—

-,

lungen mit der Deklagten schon frihgeitig dile Schadens-
verursachung durch den Bergbaubetrieb der Beklagten be-
haupiet hatte, so konnte dies in gleicher Weise verkhond-

lungstaktisch motiviert sein und sprach daher ebenfalls

nicht zwingend fir cine hinreichend sichere Kenntnis der
Kldgerin. Min unanfechtberes, durcn die objektive Richtig-
keit bedingtes Wissen hat das Berufungsgericht anicht ge-

fordert. Wenn es ausfithrt, die im Jahr 1960 festgeste
o

b
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¥Xolibukterien hétten der KlHgerin jene Kenntni
zu verszchaffen brauchen, sco ergibt dies entgegen der
Meinung der Revision nicht, daff wesentlicher ProgzefRstoll
ibersenen worden wire: Dern Umstand, daf Kolibakterien
schon im Jahr 1956 gefunden wurden, hat das Berufungs-
uriveil ($. 24 unten) ausdriicklich gewiirdigt. Das Auf-
treten von Erdrissen schon im Frithjahr 1960 hat es unter-
stellt (. 24 Nitte). Die Entwicklung des Wasscrruflusses
sein wiederholter voriibergehender Ausfall und seine Wiede
kehr bis zum endgiltigen Versiegen im Jahr 1963 sind vom
Berufungsgericht sowohl im Tatbestand als auch in den
Entucheidungsgriinden ausfiihrlich behandelt worden {BU S.

2/3, 18/20).



Da das angefochtene Urteil auch keinen sonstigen
Hechtsfenler zum Nachtell der Beklagten enthilt, war ihre
Revision mit der Kesteniolge des § 97 Abs. 1 ZPC zuriick-

suwel sen.

Or. Auvgustin Rothe Mattern
Hill O0ffterdinger
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