Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlungs nein

BGB §§ 2113 Abs. 2, 1519 £f aF

Der Grundsatz, daB die in einem gemeinschaftlichen Testament
als alleinige befreite Vorerbin ihres Ehemannes eingesetzte
Ehefrau nach dessen Tode berechtigt ist, iiber ein zum Gesamt-
gut (hier: der Errungenschaftsgemeinschaft nach §§ 1519 ff BGB
aF) gehdrendes Grundstiick, solange keine Auseinandersetzung
atattgefunden hat, auch unentgeltlich zu verfiigen, gilt auch
dann, wenn das Grundstiick praktisch der einzige zum Gesamt-—
gut gehdrende Vermdgenswert ist (Erginzung zu BGHZ 26, 378).
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Verkiindet am i2. Februar 1964

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeambter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Anna ! G zcb. MED in QN gD

straBc @9,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHJED -
gegen

den Sattlermeister Xarl M GEF in "ol NG
R ‘

straBe @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. N IENEGEGND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Februar 1964 unter NMitwirkung
des Senatsprilgidenten Dr., Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuater, Dr. Rothe und Dr. Freitag fiir
Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird unter
Aufhebung des Urteils des Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom 9. Novem-
ber 1961 und unter Abdnderung des Urteils der 1. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Darmstadt vom 13. Mai
1960 die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten aller Rechtsziige zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Der Kléger ist eines der sieben Kinder aus der ersten
Bhe des an (D 1920 verstorbenen Landwirts Ludwig
MU, der in zweiter Ehe seit 1898 mit Elisabeth MR zeb.
"G verheiratet war. Diese ist am @D 1958 verstorben.
Aus der zweiten Ehe ist als einziges Kind Adam M@ hervorge-
gangen, der am G 1959 verstorben und von der Beklag-
ten, seiner Ehefrau, beerbt worden ist.

Tudwig MG lecbte mit seiner zweiten Ehefrau im
(nach dem unbestrittenen Vortrag des Kliégers in seinem Schrift-
gatz vom 21. Februar 1961 mit Ehevertrag vom Jahre 1916 verein-
barten) Giiterstand der Errungenschaftsgemeinschaft, zu deren

Gesamtgut das Grundstiick AQHINE::traSc @ in DGEED z--

horte.

In einem (privatschriftlichen)'gemeinschaftlichen Testanent
vom 16. Mdrz 1910 hatten sich Ludwig VP und seine zweite
Fhefrau gegenseitig als befreite Vorerben und die Kinder aus -
beiden Ehen sowie den vorkhelichen Sohn der Ehefrau als Nach-
erben und als Erben des zuletzt vorsterbenden Ehegatten einge-
setzt. -

In notarieller Urkunde vom 27. Juli 1951 veriduBerte die
Witwe Elisabeth M@ geb. FED, die damals 78 Jahre als
war, das Grundstiick, dessen Einheitswert 11 700 DM betrigt,
an ihren Sohn Adam ME®. Als Entgelt wurde folgendes verein-
bart: Ein Xaufpreisteil von 6 240 DM sollte durch Verrechnung
mit einer Ersatzforderung getilgt sein, die daraus entstanden
sei, dag8 Adam HEMR sciner Mutter in den Jahren 1920 bis 1926
eine wichentliche Unterstiitzung in Hohe von 20 RM gewiihrt habe.
Adam M@ riumtc seiner Mutter weiter an dem Grundstiick den
lebenslénglichen Nieflbrauch ein, dessen monatlicher Wert
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auf 100 D¥ veranschlagt wurde. IZr verpflichtete sich ferner,
seiner Hutter eine monatliche Rente von 30 DM zu zahlen und
in Falle ihrer Erkrankung ihre Pflege zu iibernehmen sowie
die durch dic Erkrankung entstehenden Xosten zu tragen.

Adam M@ vurde am 7. November 1951 als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen.

Der Kliger hat mit der Behauptung, die VerHuflerung des
Grundstiicks sei als teilweise unentgeltliche Verfiigung nach
§ 2113 Abs. 2 BGB unwirksam, beantragt, die Beklagte zur Be-
willigung der Grundbuchberichtigung dahin zu verurteilen,
daB das Grundstiick den (im Klageantrag im einzelnen genann-
teﬁ) Nacherben bzw. deren Erben "als Gesamtgut der Erbenge-
meinschaft" zusteht.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die von dem Kliger behauptete Unentgeltlichkeit
der GrundstiicksveriiuBerung bestritten.

Das ILandgericht hat der Xlage dahin stattgegeben, daB
das Grundstiick den von ihm im einzelnen aufgefiihrten Perso-
nen "als Gesamtgut in ungeteilter EZrbengemeinschaft" zusteht.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte weiter die An-
sicht vertreten, die Vorschrift des § 2113 Abs. 2 BGB sei
hier deshalb nicht anwendbar, weil NachlaBgegenstand nur
der Anteil des Zrblassers Iudwig MG an Gesamtgut der
Errungenschaftsgemeinschaft gewesen sei, nicht dagegen das
veriuflerte Grundstiick als zum Gesamtgut der Errungenschafts-
gemeinschaft gehtrender Xinzelgegenstand.

Dags Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.



Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der 'Klédger beantragt Zuriickweisung
des Rechtasmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt zunichst von
der Beantwortung der aus dem Zusammentreffen giiterrechtli-
cher und erbrechtlicher Vorschriften entstandenen Rechts-
frage ab, ob die zweite Ehefrau des Erblassers Ludwig MWEED
G it Ricksicht darauf, daB dessen Anteil an dem Ge-
samtgut der Errungenschafisgemeinschaft in seinen NachlaB
fiel und deshaldb der in dem Testament vom 16. Midrz 1910 an-
geordneten Nacherbfolge unterlag, iiberhaupt in der Verfigung
iiber das Grundstiick nach § 2113 Abs. 2 BGB beschriénkt war.

Der Bundesgerichtshof hat diese Frage in einem gleich-
gelagerten FPall mit der Begriindung verneint, in den NachlaB
des Erblassers, bezliglich dessen eine Nacherbfolge angeord-
net gewesen sei, falle zwar sein Anteil an dem Gesamtgut,
nicht aber auch ein zum Gesamtgut gehdrendes Grundstiick;
solange keine Auseinandersetzung des Gesamtgutes stattgefun-
den hebe, sei kein Gegenstand des Gesamtguts ein NachlaBge-
genstand im Sinne des Gesetzes (BGHZ 26, 378, 382 = NJW 1958,
708 = MDR 1958, 317 unter Bezugnahme zauf RGZ 79, 345, 355;
135, 19, 21; ebenso BGB RGRK 11. Aufl. § 2113 Anm. 2; Palandt,
BGB 23. Aufl. § 2113 Anm. 2 a cc). Diese Entscheidung ist zwar
zur wvestfiilischen Glitergemeinschaft ergangen. Der ihr zugrunde
liegende Rechtsgedanke mufl aber auch fiir die vorliegende Errun-
genschaftsgeneinschaft nach den Vorschriften der §§ 1519 f£f BGB
a.¥., die hier weiter anzuwenden sind (Art. 8 I Nr. 7 Gleich-
.berG; . auch Palandt BGB 16. Aufl. Vorbem. 4 vor § 1519)
gelter gl. LM § 2138 BGB Nr. 1 Anm. von Johannsen).



Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, bestand fiir den
Senat trotz der von dem Revisionsbeklagten in der miindlichen
Verhandlung geiduflerten Bedenken und auch bei Beriicksichti-
gung der in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen gegen-
teiligen Ansichten kein AnlafB.

Die Auffassung des Oberlandesgerichts Breslau (OLG 24,
84), der iiberlebende Ehegatte sei in der Verfiigung ilber ein
Gesamthandgrundstiick nach § 2113 BGB beschrinkt gewesen,
weil er nmit Riicksicht auf die Nacherbfolge iiber "die Substanz
des Nachlasses" des anderen Zhegatten nicht habe verfiigen
diirfen, entbehrt der niiheren rechtlichen Begriindung und be-
darf deshaldb keiner weiteren Wiirdigung.

Nach der Auffassung des Kammergerichts (JFG 1, 358, 361)
milssen, weil sich dies bei der Verschmelzung der Gesamtguts-
anteile in einer Hand als notwendig erweise, die Gegenstéinde,
dic zum Gesamtgut gehort haben, in dem Verhidltnis, in dem sie
von der Nacherbfolge betroffen sind, als "in Bruchteile zer-
legt" gedacht werden. Dem steht jedoch entgegen, daB nach
der hier maBgebenden Vorschrift des § 1546 Abs. 1 Satz 2 BGB
a.P. in Verbindung mit § 1442 Abs. 1 BGB a.P. bis zur Ausein~
andersetzung des Gesamthandsverhéltnis fortdauert und dieses
deshalb bis dahin gerade eine Aufteilung in Bruchteile aus-
schlieBt. '

Tine weiterc Ansicht (Koster, DNotZ 1953, 246; Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 2111 Anm. 7, jeweils unter Bezugnahme auf RGZ
89, 53) geht schlieBlich dahin, daB in einem Fall der hier ge-
gebenen Art der iiberlebende Fhegatte mit Hilfe der ererbten
Gesamthandsberechtigung das Alleineigentum an den Gegenstiin-
den des friitheren Gesamtgutes erlangt, es also mit "Hitteln
der Erbschaft" im Sinne des § 2111 BGB erworben habe. Sie
folgert hieraus, da3, da in.entsprechender Anwendung des



§ 2143 BGB schon vor Eintritt des Nacherbfalls "gedachte
Mitberechtigungen" der Nacherben anzunehmen scien, die Ver-
fiigungsbeschrinkung des § 2113 BGB sich auf alle Gegenstin-
de des friiheren Gesamtguts erstrecke. Auch dem kann, und
zwar schon im Ausgangspunkt, so daB es auf die SchluBfolge-
rung nicht mehr ankommt, nicht gefolgt werden. Ein Erwerb
nit Mitteln der Erbschaft im Sinne des § 2111 BGB liegt

- nur dann vor, wenn der Gegenwert des Erwerbes-aus der Erb-
gchaft entnommen wird (Kipp/Coing, Erbrecht 11. Bearb.

§ 49 IT 2 8. 211). Das mag in dem von dem Reichsgericht

in RGZ 89, 53, 58 entschiedenen Fall zutreffen, in dem

Vorerben auf Grund eines mit den anderen Miterben geschlos-

senen Vertrags NachlaBgrundstiicke erworben haben; denn dort

ist der ¥rwerb immerhin auf Grund der (von dem Reichsgericht

zu den "Mitteln der Erbschaft" gerechneten) Rechte erfolgt,
welche die Vorerben auf Grund ihrer Beteiligung an der zwi-
schen ihnen und ihren Miterben bestehenden Gemeinschaft zur
gesamnten Hand beziliglich der einzelnen Gegenstinde des unge-
teilten Nachlasses hatten. Hier hat jedoch die zweite Ehe-
frou des Erblassers Ludwig L- dessen Anteil an dem
Gesamtgut der Errungenschaftsgemeinschaft und damit ihr
Alleineigentunm an dem Grundstiick nicht auf Grund eines -ihr
vor den Tod des Erblassers bereits zustehenden Rechts, son-
dern erst durch den Eintritt des Zrbfalls ervorben, so da8
selbot bei weitester Auslegung nicht davon gesprochen wer-
den kann, der Erwerb sci mit Mitteln der Erbschaft im Sinne
des § 2111 BGB erfolgt.

Die aufgefithrten, der Rechisprechung des Bundesgerichts-

hofs entgegenétehenden Ansichten werden, wie dies jeweils
auch ausdriicklich ausgesprochen wviird, von dem Bestreben ge-
leitet, eine Benachteiligung der Nacherben zu verhindern.
Eine solche ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs in der Tat auch gegeben (vgl. BGB RGRK aa0 § 2113 Anm.

2),



da den Nacherben in Pillen der vorliegenden Art allenfalls,
némlich dann, wenn der befreite Vorerbe durch seine Verfii-
gung dic Erbschaft in der Absicht, die Nacherben zu benach-
teiligen, vermindert hitte, nach § 2138 Abs. 2 BGB ein (hier
nicht geltend gemachter) Schadensersatzanspruch zusteht (vgl
BGHZ 26, 378, 383). Sie entspricht aber der gegeniiber den
erbrechtlichen Vorschriften den Vorrang beanspruchenden ge-
setzlichen Regelung des Gliterrechts, welche die durch die
Vereinbarung ciner Glitergemeinschaft entstehende Gesamthands-
bindung nach der Beendigung der Glitergemeinschaft{ bis zur
Auseinandecrsetzung fortdauern 1d8t (§ 1546 Abs. 1 Satz 2 BGB
a.F. in Verbindung mit § 1442 Abs. 1 BGB a.F.). Hinzu kommt,
dafl der iiberlebende Ehegatte und Vorerbe nach den Ansichten,
welche dessen Verfiigung den Nacherben gegeniitber in vollem
Umfang unwirksam sein lassen, in seiner wirtschaftlichen
Handlungsweise in sehr erheblichem MaBe eingeengt wiirde-
(vgl. BGB RGRK 220 § 2113 Anm. 2).

Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs nicht {ibersehen. Es ist jedoch der Auffassung,
daB dic von diesem gemachte Unterscheidung zwischen dem An-
teil anm Gesamtgut und einem Grundstiick als zum Gesamtgut
gehdrender Xinzelgegenstand hier entfalle, weil das veriduBert
Grundstiick praktisch der einzige zum Gesamtgut der Errungen-
schaftsgencinschaft gehdrende Vermbgenswert gewesen sei. By
nmiisse deshalb, so fithrt das.Berufungsgericht weiter aus, das
gleiche gelten wie bei der Vermﬁgensﬁbernéhme nach § 419 BGB
und der VeriduBerung des gesamten Vermdgens eines Thegatten
nach § 1355 BGB; wenn es zur Anwehdung dieser Vorschrifiten
geniige, daB praktisch der cinzige Vermdgensgegenstand ver-
HuBert werde (IM § 419 BGB Nr. 14; BGH NJW 1961, 1301), so
misse deshalb auch hier in der Verfiigung iiber den einzigen
zun Gesantgut der Exrrungenschafitsgemeinschaft gehdrenden
Vermdgenswert zugleich eine Verfiigung liber den in seinen
NachlaB gefallenen und deshalb der Nacherbfolge unterlie-~
genden Anteil des Erblassers Ludwig MNP an Gesamtgut



geaehen wverden nit der Félge, daf3 die Verfiigung bei wenig-
stens teilweiser Unentgeltlichkeit nach § 2113 Abs. 2 BGB
unwirksam sei.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision mit
Recht.

War das Grundstiick der cinzige zum Gesamtgut gehirende
Verndgenswert, so kann es zwar mit dem Gesamtgut gleichge-
stellt werden. In den NachlaB des Erblassers ist aber, was
das Berufungsgericht auBer Betracht gelassen hat, auch in die-
sem Fall nicht das Grundstiick in vollem Umfang, sondern nur
der Anteil des Erblassers hieran gefallen, so daB die Auffas-
sung des Bundesgerichtshofs, es kinne, so lange keine Aus-
cinanderscetzung des Gesamtguts stattgefunden habe, kein Ge-
genstand des Gesamtguts ein NachlaBgegenstand im Sinne des
Gesetzes sein, von einer Identitdt zwischen dem Gesamtgut
und einen Zinzeclgegenstand nicht berithrt wird. Soweit das
Berufungsgericht weiter ausfilhrt, die Verfligung liber das Ge-
santgut habe notwendig auch den der Nacherbschaft unterlie-
genden Anteil des Erblassers Ludwig MG zn Gesamtgut
betroffen, ist von ihm nicht beachtet worden, daf die Ver-
duBlecrung des Grundstiicks durch die zweite Ehefrau des Erb-
lassers keine Verfiigung iiber das Gesamtgut , sondern eine solche
liber das Alleineigentum an dem Grundstiick darstellte, das die '
zveite Bhefrau mit dem Tod ihres Fhemanns durch die Viereini-
gung beider Antecile an dem Gesamtgut in ihrer Person erlangt
hat., In dem Alleineigentum war zwar der mit der Nacherbfolge
belastete Anteil des Erblassers an dem Gesamtgut mitenthalten.
Dieser hatte aber, solangec keine Auseinandersetzung des Ge-
santgutes erfolgte, keine rechtliche Selbstindigkeit. Im iibri-
gen kann ein hinsichtlich eines bestimmten Rechtsinstituts
entwickelter Grundsatz auch nicht ohne weiteres auf andere
Rechtsinstitute lUbertragen werden. Voraussetzung hierfiir ist,



daB es sich um Fille gleichgelagerter Sach- und Interessen-
lage handelt. Dies trifft zwar bei der Vermdgensiibernahme
nach § 419 BGB und der VeriuBerung des gesamten Vermdgens
eines Ehegatten nach § 1365 BGB, nicht aber auch hier zu.
Das Berufungsgericht hat nédmlich libersehen, daB im Gegen-
satz zu eincr Verfiigung iiber einen Erbteil, die nach

§ 2033 Abs. 1 BGB moglich ist, iiber einen Anteil an dem
Gesantgut einer Errungenschaftsgemeinschaft nach § 1546
Abs. 1 Satz 2 BGB a.F. in Verbindung mit § 1442 Abs. 1 BGB
a.’., solange die Auseinandersetzung nicht erfolgt ist,
auch nach der Beendigung der Giitergemeinschaft nicht ver-
fiigt werden kann. Die Gleichstellung der Verfiigung iiber

den einzigen zum Gesamtgut gchdrenden Vermdgenswert mit

der Verfiigung iiber einen Anteil am Gesamtgut wiirde daher
ergeben, daf die Verfiigung in jedem Fall nach diesen Vor-
schriften unwirksem wiire. Das hdtte aber zur ¥Folge, dafl

der befreite Vorerbe in Fdllen der vorliegenden Art weder
voll entgeltlich iiber ein Grundstiick verfiigen, noch soge-
nonnte Anstands-~ und Pflichtschenkungen vornehmen konnte
und denit der ihm nach §§ 2136, 2113 Abs. 1 BGB und nach

§ 2113 Abs. 2 Satz 2 BGB zustehenden Rechte beraubt wire.
Auch aus dicsem Grunde konnen deshaldb aus der Identitdt
eincs einzelnen Vernigenswertes mit dem gesamten Vermdgen
in den hier gegebenen Fall, in dem das Gesamtgut der Errungen-
schaftsgemeinochaft nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nur aus ecinenm Grundstiick bestand, nicht die gleichen
Folgerungen gezogen vierden wie bei der Vermigensiibernahme
nach § 419 BGB und der VeriuBerung des Vermiigens eines Ehe-
gatten nach § 1365 BGB.

Das angefochtene Urteil kann somit schon aus den aufge-
fiihrten Griinden keinen Bestand haben, so daBl es auf die wei-.
teren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts und die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr ankonmt. Es be-
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darf deshalb auch keines Eingehens auf die von der Revi-
sion noch auféeworfene Frage, ob eine Auslegung des ‘privat-
schriftlichen gemeinschaftlichen Testaments vom 16. Mérsz
1910 nach § 133 BGB nicht ergeben ktnnte, daB der Erblas-
ser Ludwig HElw III und seine zweite Ehefrau sich gegen-
seitig nicht zu befreiten Vorerben, wie das Berufungsge-
richt in dem Tatbestand seines Urteils feststellt, sondern
zu Vollerben eingesetzt haben.

Da keinc Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, daB die Klage
aus eincn anderen Grunde Erfolg haben konnte, ist die Sache
‘auch zur Endentscheidung reif. Unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und unter Abdnderung des Urteils des Landge-
richts war deshalb die Klage abzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruat auf § 91 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Dr. Preitag



