ot

2178 010

Nachschlagewerk: Jja
Antliche Sammlung: Jja

BeB §§ 93, 94, 912

Verwvendot ein Grundstiickseigentiimer bei Errichtung cines
Gebidudes die Mauer eines ausschlieflich auf dem Nachbar-
grundstiick stchenden Gebiludes als Mauer seines Bauwerks,
so idindert dies an dem Eigentum des Nachbarn an ihr nichts.
Das gilt auch bei gleichzeitiger Erhdhung der Mauer jeden-
falls dann, wenn sie {iberwiegend vom Nachbarn errichtet
bleibt.

BGB § 921; Bay AGBGB v. 9. Juni 1899, BayBS IITI8®, Art. 68

Dic Vorachriften treffen nur von der Grenze geschnittene
Grenzeinrichtungen (RGZ 70, 203; WarnRspr 1915, 270).

BGH, Urt. v. 26. Pebruar 1964 - V ZR 59/61 - 0IG Nirnberg
LG Nirnberg-Firth
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Verkiindet

anm 26. Pcbruar 1964
Occhsler, Justizangestcellte
als Urkundsbeantcr

der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl Lol i» "D, <@-
Pl -S trate @B, ’

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Hindler Willi Joiiii® in NS, "GS- -3 G,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbcecklagten,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Februar 1964 unter Nitwirkung des
Senatspriisidenton Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandcesgerichts HNiirnberg
vom 15. Dezember 1960 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- e A WP St oy i e St e

Der Kléger ist Eigentiimer des Grundstiicks KEIB-BGillP -
Strafc @ in NG, der Beklagte  Eigentiimer des Grund-
‘stiicks HElDstrase @ in NP Dic beiden Grundstiicke
haben im ruckwirtigen Teil cin Stiick gemeinsame Grenze. Dort
stoflen dic beiderseitigen Riickgebiiude unmittelbar aneinander.

Die Riickgebiiudc haben cine gemeinsame Brandmauer. Diese Brand-

mauer stcht ausschlieflilich auf dem Grundstiick des Bcklagten.
Sic ist von dem Vorginger des Beklagten im Jahre 1910
errichtet worden. Der Rechtsvorginger des Klédgers hat in
cinem der folgenden Jahre bei der Errichtung eines Fabrik-
gebiiudes dic Mauer mitbenutzt. Die Grundbiicher der beiden
Grundstiicke weisen keine Eintragungen beszliglich der Brand-
mauer auf. Ob die Rechtsvorgidngor der Parteien zur Zeit des
Bauecs der Riickgebiude wegen der Brandmauer irgendwelche Ver-
cinbarungen getroffen haben, ict unbekannt. Im Kriege vurden
beide Riickgaehiiude zerstdrt. Die gemecinsame Brandmauer biicb
zu cinem Teil, dessen Hohe streitig ist, stehen.

Nach dem Kriege baute der Kliéiger, beginnend 1946, das
Anviesen K-B—-Stl'aﬁc @ nach und nach wieder auf. Sein
Riickgebdude baute er wicder an dic stehen gebliebene Brand-
maucr an. Ob und in welchem Umfang er dabei diese Mauer '
erhoht hat, ist streitig.

Im Jahrc 1957 baute der Beklagte auf seinem Grundstiick
das Riickgebiiude wieder auf. Er baute ebenfalls wicder an die
altc Brandmauer an und erhohte diesc dabei um 2 m.

In Jahre 1958 wollte der Kldger sein Riickgebdude weiter
aufstocken. Dazu hitte diec Brandmauer wiecder um cinige HMeter
crhoht werden miiseen. Der Beklagte verweigerte dic fiir die
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Baugenchnigung erforderliche Zustimmung zu dem Bauplan des
Kligers. Der Kliger 1lieB daher durch seinen Architekten ein
Deckblatt, den Plan Hr, 197/59, enfertigen. Auch nach dicscm
Pian hiitte die Brandmauer um etwe 1 m erhdht wcrden miissen,
wihrend der weitere Aufbau dann in einer Entfernung von

3,50 m von Grundstiick des Beklagten erfolgen sollte. Aufl dem
Plan 197/59 ist an dem Punkt, an dem die aufzustockende Brand-
mauer cnden sollte, ein von links, d.h. vom Grundstiick des .
Beklagten kommender Schrigstrich gezeichnet. Dieser Plan
trdgt dic Unterschrift des Beklagten und wurde von der Bau- -
ordnungsbchorde genchmigt.

Als der Beklagte merkte, daB die Brandmauer bei der Bau-
ausfiihrung erhoht wurdec, widersprach er der Forisetzung dexr
Buauarbeiten ; und widerrief schliefllich scine Zustinmung zu
den Bauplan gegenliber der Bauordnungsbehdrde., Diesc stelilte
daraufhin den Bau an der Brandmauer baupolizeilich ecin.

Der Klagbr ist der Auffassung, dafl der Beklagte ihm die
Erhthung der Brandmaucr gestatten miisse, Er filhrt aus: Er
sci Miteigentiimer der Mauer. Die Vormutung, daB der Erbauer
der Mauer, wie das iiblich gewescn sei, den Anbau des Rechts~
vorgingers des Kliigers gegen Erstattung der Hélfte der Bau-
‘kosten gestattet und dafiir das Hiteigentum an der Maucer dem
Rechtsvorgiingoer des Kliigers iibertragen habe, miisse der Be-
klagte widerlegen. Das nach dem Kriege auf die Mauer aufge-
_sctzte Stiick sei zum griften Teil von ihm (Kliéger) gebaut
worden. Die Maucr sci liberdies vor dem Kriege 20 m hoch ge-
wesen, und zwar mit deswegen, weil sein (des Kliéigers) Rechts-
vorginger bei der Errichtung dcs Fabrikgebiudes dic HMauer nich
nur als Abschlufimaucer benutzt, sondern sie dabei auch auf
geine Kosten erhdht habe. Dic Maucr habe nunmehr nach dem
Kricge nur cine Hohe von 12 m crreicht, wiirde also nach der
beabsichtigten ErhShung von 1 m ihre Vorkriegshéhe nicht



- 4 -

erreichen. Auf jeden Fall vcrweigére der Beklagte die Zustim-~
mung zur Erhshung der Mauer durch den Kldger miBbriuchlich.

Der Klidger hat beantragt, den Beklagten zu veruriteilen,
es zu gestatten, daf der Klédger fir seinen Fabrikaufbau auf
der niher bezeichneten Mauer sechs Backsteinschichten = etwa
60 cm in der Breite der Mauer in einer Linge von 13 m auf
scine (des Kligers) Kosten aufbauce; hilfsweise Verurteilung
hiecrzu gegen Bezahlung eineos in des Ermessen des Gerichts
gestellten Betrages.

Der Beklagtc hat Klagabweisung'beantragt. Er betrachtet
sich als Alleineigentiimer der IHauer und hat ausgefiihrt:
Seine Unterschrift auf dem geéinderten Plan Nr. 197/59 habe
der Architekt des Klidgers nur durch die unrichtige Angabe
crreicht, die Brandmaucr werde itberhaupt nicht erhoht. Im
iibrigen habe dexr Klédger dic nach dem Kriege noch in Hohe von
ctwa 8 m stechende Brandmaucr iediglich um 1/2 oder 3/4 m
erhtht und hegradigt, wdhrend der (Beklagter) sice im Jahre
1957 cinachliefllich des Kellers bis auf 13,10 m erhsht habe.
Durch dic vom Kldger beabsiéhtigte Erhthung der Brandmauer
wiirde im ibrigen sein (des Beklagten) Anwesen beeintrachtigt,
insbesondere sein Riickgebilude gefidhrdet werden,

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Die Berufung
des Kligers hatte keinen Erfolg. Mit der - vom Berufungs-
gericht zugelasacnen - Revision verfolgt er seinen Klage-
antrag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Landgericht hatte die Zustimmung des Beklagten
zum Bauvorhaben des Klégers als vom Beklagten wvirksam



angefochten und daher nicntig erklirt. Gegen die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, der Kliéger habe seine Klage im zweiten
Rechtszug nicht mehr auf diesc Zustimmung gestiitzt, cs konne
daher auf dic Begriindung des Landgerichts insoweit Bezug
genomnmen werden, erhebt die Revision keine Einwéndungen.
Materiell-rechtliche Bedenken bestehen insoweit auch nicht.

2. Das Berufungsgericht hilt fiir den Fall des Miteigen-
tums des Klégers an der Brandmauer einen Anspruch des Klégers
auf Duldung der Erhthung der Mauer fir unter Umstéinden gegebce
(§ 743 Abs. 2; Staudinger, BGB 11. Aufl. § 743 Anm. 9), sowei
nicht der Ilitgebrauch des Beklagten beeintrédchtigt wiirde.

Es nimmt in dieser Richtung jedoch abschlieflend nicht Stellw
da cs cin Miteigentum des Kliigers verneint.

Dic Riigen der Revision gegen die letztere Auffassung
greifen nicht durch.

In dvm Normalfall des Uberbaues, daB der Eigentiimer
eines Grundstiicks bei der Errichtung eines Gebidudes iiber
dic Grenze gebaut hat (§ 912 BGB), erwirbt der Uberbnuende,
wenn ihm weder Vorsatz noch grobe Fahrlidssigkeit zur Last
f4llt, ein Recht auf Belassung des Baues auf dcm fremden
Grundstiick. In diesem Fall gehdrt das Gebidude auch zu neinern
tiberbauten Grundstiicksteil nach § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB dem
iiberbauenden Eigentiimer (RGZ 169, 175). PFir docn Fall, daB ir
centschuldbarcer Weise, worunter auch die Erbauung mit Einigur
- des Hachbarn gehdrt, einc zum Anban bestimmte Mauer auf die
Grenze gebaut wird, die also teilweise auf fremdem Grund
und Boden zu stehen kommt, gilt dies ebenfalls. Das Gebéude
wird von dem Eigentum am Grundstiick des Uberbauenden voll
crfaflt. Der crkenncnde Senat hat jedoch weiter ausgesproche
daf bei Anbau des Nachbarn an dic sunidchst im Alleineigentu
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stchende HMauer Miteigentum an der Mauér fiir die beiden Grund-
cigentiimer entsteht (BGHZ 27, 197; 36, 46). Mit Recht entnimmt
jedoch das Berufungsgericht der Entscheidung BGIZ 27, 204,
207, 208, daf die vertikale Aufspaltung eines Bauwerks i
Allecincigentum verschiedencr Personen nicht grundsédtzlich
ausgeachlossen ist, vielmehr fir jede der verschiedenen Fall-
mﬁglichkciton gesondert gepriift werden muB, auf welche Weise
der jeweilige Konflikt zwischen den cinander widerstreitenden
Gesctzesbestimmungen (§ 94 Abs. 1 BGB und § 93 BGB) crgebnis-
miBig am angemessensten gelost wird. Das Berufungsgericht
entscheidet sich ohne Rechisirrtum filr die Verneinung des
Miteigentums durch den Anbau bei der Errichtung des Gebiiudes
auf dem Grundstiick des Klédgers auf Grund folgender Erwigung:
Bei eincr von beiden Seiten idber die Grenze hiniiberragenden
llauer sci es naheliegend, cinen beiderseitigen Uberbau anzu-
nchnen und diec Mauer als im Miteigentum der Nachbarn stehend’
anzugschen., Im vnrliegendeﬁ Fall steche jedoch die Mauer, an die
der Rechtsvorgiinger des Klidgers angebaut hatte, ganz auf den
Nachbargrundastilck, dem Jjetzigen Grundstiick des Beklagten.

Die Einbezichung der auf dem Grundstiick des Beklagten stehenden
Mauer in das Gebdude auf dem Grundstlick des Kldgers sci des-
halb nicht so eng als im Fall der halbscheidigen Yauer. Das
zeige sich hier auch darin, daB die Riickwand des Riickgebiiudes
auf dem Grundstilick des Klégers keineswegs in ihrer ganzen hug-
dehnung von der Brandmauer auf dem Grundstiick des Bek]agtén
gebildet werde. Vielmehr habe das Gebaude auf dem Grundstilck
des Kliédgers auch auf dessen Boden stchende Teile der Rilckwand
auf beciden Seiten der gemeinsamen Grenzstrecke. Unter diesen
Umstiéinden wiire, erwiigt das Oberlandesgericht, es ein unbilliges
Ergebnis, wenn der Grundstiickscigoentiimer (Rechtsvorginger des

'Kligers), wenn auch mit Erlaubnis des Nachbarn Niteigentum der

Mauer durch den Anbau erworben haben sollte.

Es ist also filir den Fall des Bauces iiber dic Grenzce unter
Benmutzung einer bereito bestehenden Mauer auf dem iiberbauten



Grundstiick trotz der Einbezichung der Mauer auch in das Ge-
biiude des Uberbauenden das Alleincigentum des Eigentiimers decs .
iiberbauten Grundstiicks an der Mauer anzuerkennen. Zwar wird
‘beicinem normalen sog. entschuldigten Uberbau. d.h. einem
Uberbau ohne Benutzung cines auf dem iiberbauten Grundstiick
stehenden Bauwerks der Uberbauende Eigentiimer dos auf dem
liberbauten Grundstiick stehenden Teiles seiney Gebiudes, weill
wegen der aus § 912 BGB folgenden Duldungspflicht des Nachbarn
der ilberbaute Teil nicht Bestandteil des iiberbauten Grund-
stlicks ist (§ 95 Abs. 1 S. 2 BGB; BGHZ 27, 197, 199). Dieser
Fall liegt aber bei der Errichtung eines Gebéudes unter Ver-
wendung einer bereits bestehenden Mauwer nicht vor. Der erken-
nende Senat hat fiir den Fall, daB die gemeinsame Mauer auf
der Grenzec steht, in der Entscheidung BGHZ 27, 197, 199 aus-
gesprochen, daB durch die Einbeziehung der Hauer in beide
Gebdude Miteigentum zur Hilfte nach ideellen Bruchteilen fiir
die Grundstilckseigentiimer eintritt. Dabei wurde der natiir-
lichen Betrachtungsweise und dem Gesichtspunkt Rechnung ge-
tragen, da8 die Mauer wesentlicher Bestandteil beider

Gecbdude wird. In der Tat erscheint, wenn das Eigentum an dem
fiir den Bestand der Mauwer erforderiichen Grund und Boden
zwischen den Eigentiimern der beiden Gebdude geteilt ist,
Miteigentum jeoner Art dic angemessene Losung des Vider-
spruchs der beiden Rechtsgrundsitze, dafl einerseits das Figen-
tum am Gebdude dem Eigentum am Grund und Boden folgt {§ 94
BGB), daB aber andererseits wesentliche Bestandteile einer
Sache nicht Gegenstand besondcrer Rechte sein konnen {§ 93
BGB). Kommt zur Mitzugehdérigkeit der Mauer zum Gebiiude

jedoch bei einem der beiden Grundstilickseigentiimer das Allein-
eigentum an der Grundfléche hinzu, auf dem das gomeinsame
Baustiick steht, so erhiilt trotz der mangelnden sinnlichen
Wahrnehmbarkeit der Grundstiicksgrenzc auch fiir die natlirliche
Betrachtungsweise die Zugehdrigkeit der Maucr zu dem, auf
dessen Gfund sic steht, cin derartiges Ubergewicht, daB die



Bejahung decus Alleincigentums des genanﬁten-Grundstuckseigen~
timers geboten ist. Der asbweichenden Auffassung von Hrdes,
HJW 1962, 1261 und ihm folgend Paiandt, BGB 23. Aufl. § 921
Ann. 5 ¢ kann nicht beigepflichtet werden.

Diesces Ergebnis wird fiir die hier in Prage stcehende
gemeinsame Mauer auch nicht dadurch geidindert, daB das Beru-
fungsgericht teils feststellt, teils unterstellt, die Mauer
- sci vom Kliiger teilweise erhdht worden. Da das Berufungs.-

gericht insoweit keine Feststellung trifft, muBl fiir diese
Instanz auch dic Behauptung des Klidgers als richtig unter-
gtecllt werden, dafl bei der Errichtung des Fabrikgebéudes
auf dem jetzt dem Klidger gehdrenden Grundstiick dessen Rechto-
vorginger im Grundstiickseigentum die Brandmauer um zwei
Stnckwerke erhoht habe (Schriftsatz vom 13. Oktober 1960
S. 6 B1, 147 GA und vom 11. November 1960 Bl. 162 GA). AuBer-
dem unterstellt der Berufungsrichter, daf der Klidger nach dem
Kricge dic fast bis zur Decke des ersten Obergeschofies stchen
gebliebene Brandmauer um zwei Meter erhoht habe, um das KRot-
dach iiber dem 1. ObergeschoB seines Gebiudes anzubringen.
Beide Erhohungen dndern nichts daran, dafl die Mauer iiber-
vicgend von dem Rechtsvorgiinger des Beklagten errichtet wor-
den ist. Die Erhdhungen haben auch nicht etwa bewirkt, daB
der betreffende Mauerstreifon in das Eigentum des Rechisvor-
gingers des Kliigers oder (fiir die Zeit nach dem Kricge) un~
mittelbar des Klégers gefallen widre, da eine waagrechte
Teilung des Eigentums an der Mauer im Gescetz keinc Stiittze
findet (vgl. EGBGB Art. 182). Ebenso sagt das Berufungsurteil
mit Recht (S. 12), daB die Erhdhung nicht mit dem Fall gleich-
gestellt werden kann, daBl die gemeinsame Mauer véllig, cder
naheczu vdllig gzerstdrt und dann von dem Kléger allein aufge-
baut worden wiirc. Bs scheidet also der bei einem solchen
Fall mogliche Erwerdb des Alleinecigentums an der NMauer allen-
ralls unter Umwandlung in Miteigentum wegen Anbaus des Be-
klagten (BGHZ 27, 197, 203) fiir die Beurteilung des Rechis-
streits aus.



Dic Revision sieht in der Erhthung der Mauer einen Uber-
bau des Klégers und leitet daraus ein Recht zur Erhthung
der Mauer ab. Dem kann nicﬂt'zugestimmt werden. Es ist bereits
zvreifelhaft, ob trotz der Grenziiberschreitung das Uberbauen
nicht auf Grund und Bonden, sondern auf ein bereits bestechendes
Bauwerk, des auf fremdem Grund und Boden errichtet ist und in
fremdem Eigentum steht, im Sinn des § 912 BGB cin Uberbau
ist, und gwar deshaib, well das Gesetz, wie insbesondere auch
der Anspruch auf Abkauf der iiberbauten Fléche {§ 915 BGB)
zeigt, crsichtlich von dem Normalfall ausgeht, daB ein Gebiiude
auf bisher unbebautem Grund neu errichtet und dabei die
Grundstiicksgrenze iliberschritten wird. Jedenfalls kann im
vorliegenden Fall die Unterlassung des Widerspruchs gegen
dic Erhshung der Brandmauer durch den Kliger, dem zwar mit
Ricksicht auf diec frilhere Gemeinsamkeit der Mauer fiir beide
Gebdude der gute Glaube nach § 912 BGB nicht abgesprochen
werden kann, nur die Wirkung haben, daB der Beklagte die
Viedererrichtung in dem mit der Erhthung beabsichtigten Umfang
gu duldenr hatte, nicht aber daB der Kliger ohne Zustimmung
dos Beklagten das wiedererrichtese Gebiude spiter nochmals
erhthen durfte, wie der Kliger das jetzt mit der den Gegen-
stand der Klage bildenden Baumafinahme tun will. Die Rechts-
lage ist hier insofern anders, als wenn der Uberbau im Allein-
cigentum des Uberbauenden steht, der - dann nicht gehindert
ist, das Gebidude spdter auch in seinem iiber die Grenze
reichenden Teil aufzustocken.

Yisrawed

Der Senat hat allerdings in scinem Urteil vom 30. Januwar
1960, V ZR 117/59 (I3 § 921 Nr. 3 = KDR 1961, 401) im Pall
eines Baues auf dic Grenze bei Zerstlrung des Gebiudes des
{lberbauenden cin Recht zum Wiederaufbau der Grenzmaucr
bejaht, wenn sonst betridchtliche wirtschaftliche Bauwerte
zerstort verden miilten. Damals war jedoch cin Anbau des
Hachbarn (EBigentiimers) des iiberbauten Grundstilicks nicht
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moglich, weil einc inzwischen gezogenc Baullnle dem im Vege
~stand. Im hier zu entscheidenden Fall war die Moglichkeit

~der Verwertung der Maucer fiir ein’ neues Gebsude des Eigen-
timers des Grundstiicks des Beklagten ohne weiteres gegeben

und von dem Beklagten auch ausgeniitzt worden. Aus dem Grundsats
der damaligen Entscheidung 1lé8t sich daher fiir die Bclugnl

des Klégers zum Hoherbaucn nichts ableiten.

Ein Recht des Kldgers, die beabsichtigte Erhthung auf
Grund Eigentums an der gemeinsamen Mauer vorzunehmen, scheidet
nach alledem aus.

3. Die Revisinn sicht die in Frage stehende Maucr als
Mauer im Sinn des § 921 BGB {Grenzeinrichtung) an, die der
Kldger .zum Aufbau nach § 922 BGB beniitzen diirfe. Seine
Berechtigung zur Erhohung nach dicser Vorschrift scheitert
nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung schon daran, daf
die Mauer ausschlieflich auf dem Grundstiick des Beklagten
steht (RG> 70, 203; Warn Rspr 1915 Nr. 270; a.A. LG Gottingen
NdasRpfl 1958, 92; s. Palandt, BGB 23. Aufl. § 921 Anm. 2),
auflerdem aber. daran, dafli nach dexr Entscheidung des crkennenden
Senats BGHZ 29, 372, 375 der Aulbau auf eine Mauer wegen der
Ungentaltung dexr Mauer keine bloBe Beniitzung ist.

4. Einen Anspruch auf Erhoéhung nach Art. 68 des Bayerischen

Ausfilhrungsgesctzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch verneint das
Borufungsgericht gleichfalls. Nach seiner Auffassung trifft
dic Vorschrift lediglich eine auf der Grenzc errichtcete Mauer.
Das lasse die auf §§ 921, 922 BGB hinwecisende Ausdruckasweise
des Eingangosatzes des Art. 68 crkennen, vor allem aber auch
Abu. '3 des Artikels. Wenn dort gesagt werde, falls die Haucr
zun Zvecke der Erhdhung verstédrkt werde, sei die Verstirkung
auf dem Grundstiick anzubringen, dessen Eigentiimer die Erhohung
vornchne, so werde dabei ersichtlich davan ausgegangen, daf

wress 2 sge g ue vrpn
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dic Mauer auf der Grenze stehe. Dem ist entgegen der Auffas-
sung der Revision beizustimmen, die geltend macht, dafB in
Abs. 3 nur ven der Verstdrkung der Mauer gcecsprochen werde.
Auch dic Begrﬁhdung zu dem als Art. 68 Gesctz gewordcnen

. Art. 60 des Entwurfs des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (Becker, Die gesamten Materialien

.zu dem Ausfiihrungsgesetz Bd. 1 S. 89) 1&Bt crkenncn, dafB voll
auf cinem Grundstiick der in Betracht kommenden Nachbarn
stchende Mauern nicht von der Vorschrift erfaBt werden
sollten.

5. Wenn die Revision cinen Anspruch auf Gestattung der
Erhdhung der Mauer aus schuldrechtlichen Abmachungen ableiten
will, dahingchend, daB die Mauer so behandelt werden sclle,:
wiec cinc Grenzmauer im Sinn des §°921 BGB, so scheitert dies
daran, daf entsprechende Abmachungen des Klégers und des Be-
klagten nicht einmal behauptet sind qnd etwaige Abmachungen
mit Rechtsvergiingern des Beklagten ohne Schuldiibernahme des
Beklagten, fiir dic nichts dargetan ist, ihn nicht verpflichten.

6. Eine Verpflichtung zur Gestattung der Erhdhung aus dem
nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnis verneint das Berufungs—
gericht in Ubercinstimmung mit dor Rechtsprechung des Bundcs-
gerichtshofs mit der Erwdgung, daB cine Einschrédnkung des
Eigentums in nchbarrechtlichen Streitigkciten iiber die gesetz-
liche Regelung hinaus durch zvingende Griinde gebotene Ausnahme
bleiben milsse (Urteil vom 15. Juni 1951, V 2ZR 55/50, LM BGB
§ 903 Nr. 1). Hbhere Kosten fiir den Kldger bei Verzicht auf
dic Erhbhung der Maucr erachtet das Berufungsgericht zutref-
fend nichi als cinen derartigen Rechtfertigungsgrund.. Ange-~
sichts der besonderen Regelung des Art. 68 AGBGB mufl auch in
Ubercinstimmung mit dem Berufungsgericht ein RechtsmifBbrauch
in der Verweigerung verncint werden, de das Gesetz die Inter-
esscnabwigung bereits vornimmt und HMauern, dic nicht auf der
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Grenzc stehen, ausschlieflit, Das gilt insbesondefe deswegen,

weil dic Erhdhung von Gebiduden in der Nidhe oder gar aufl dem
cigenen Grundstiick ohne cigenes Intercssc fiir den Grundstliicks-
cigentiiner immer unerwiinscht ist (Behinderung des Lichteinfalls,
Gofahr trotz Standfestigkeit bei besonderer Beanspruchung von
Gehiuden). -

7. Unbegriindet ist dic Riige der Revision nach § 286 ZPO,
das Berufungsgericht habe die Beizichung der Akten der Brand-
vergicherungskammer (richtig des Brandversicherungsamto)
Niirnberg zu Unrccht abgelchnt, die der Klédger zum Zweck des
Nachweises des Miteigentums an der Mauer beantragt hatte.
Tatsachen, aus denen sich das Mitcigentum ergeben wiirde
und die durch dic Akten bewiesen werden sollten, hat der
Kldger nicht vorgetragen. DaB der Architekt, der fir das
Brandversichcrungsamt das Gebdude aufgenommen hat, sei es
auch auf Grund von AuBerungen der beteiligten Grundstiicks-

'eigentﬁmer, zu der Auffassung kam, die Mauer stche im Mit-
cigentum der Grundstiickseigentiimer, ist rechtlich nicht er-
heblich. '
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8. Nach alledem erweist sich die Revigion als unbegrﬁn~
dct. Das Rechtsmittel war, da auch im iibrigen sachlich-
rechtliche Irrtiimer des Berufungsgerichts znw Lasten des
Kliigers nicht ersichtlich sind, mit der Kostenfolge des

§ 97 Abs. 1 ZP0 zurilickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr. Preitag
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