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1. Gesetzs

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Recbtssatzs

2P0 §§ 263, 265, 281

Verlangt der Kléger Réumung und Herausgabe eines
ibm gehbrigen Grundstiicks, auf dem der Beklagte
ein Bauwerk errichtet bat, so wird mit Erbebung
dieser Klage nicht zugleich ein. Anspruch auf
Beseitigung des Bauwerks (§ 1004 BGB) rechts-

biingig.

VYerordnung fiber den Abbruch voh Gebauden vom
5. dpril 1937 (RGB1.T 440] § 1T

0b der Abbruch einea Gebiudes, dessen Beselti—‘

" gung_.der Kliger begebri,. der beupolizeilicben

Genebmigung bedarf, ist nicbt im Erkenntnisver-

- fahren Zu-entscheiden, sondern bleibit dem Voll-

streckungsverfabren vorbehalten.

Aktenszeichens v ER 59/57 . A & Miincben IT
Urteil des BGH vom 24. September 1§58 058, ‘Minchen
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Yerkiindet am 24 . September 1958
Hirth, Justizangestelliex als
Urkundsbeamter dexr Geschéfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsetreit

des Kaufmanns Paul P in SANNENEN (Obexbayern),
SO -Sirate @I,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen
1, gen Gast- ggg Landwirt Walter DY i~
2. die Witwe Tuise 0 | in SR,

Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte, ‘
- ProgeBbevollmiichiigter: Rechtsanwalt (HNINGEGED

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. September 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrighter’
Dr. Augustin, Schusgter, Dr. Rothe und Dx. Mattern

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenals des Obexrlandesgerichis Miinchen vom .
19, Dezember 1956 insoweit aufgehoben, als der Beklagte
zur soforiigen Beseitigung der auf dem Grundstiick -
Plan-Nummex 810 dexr Steuergemeinde SH befind-
lichen Werkhalle nebst allen Ein- und Ausbauten und
gur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des
Grundstiicks auf seine Kosten sowie zur Tragung von mehr
als zwei Dritieln der Kosten des Berufungsverfahrens X
verurteilt worden ist. Die.Sache wird in diesem Umfange
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgexrichi zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuxriickgewiesen.

Der Beklagie hat zwel Drittel von den Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen. Die Entscheidung iiber
das restliche Drittel dieser Kosten wird dem Berufungs-
gericht iibertragen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestands

Die beiden Kl#ger sind je sur HHlfte Miteigentiimer eines

Grundstiicks in SENNEED cn SONNNEGNGGEENE (Flan-Nummer 810,
Grundbuch von SENEJEED Band @P Blati @D Seite @) . Dieses

Grundstiick war wihrend des letzten Krieges auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes in Anspruch genommen und dexr Firma

des Beklagten bis auf weiteres zur Benutzung zugewiesen worden;

der Beklagte hatte darauf eine massive Werkhalle mit{ Beton~-
fundament errichtet. Nachdem das zusténdige Landratsamt im
Jahre 1948 die Inanspruchnahme aufgehoben hatte und ein vom
Beklagten gegen die Aufhebungsverfiigung eingeleitetes Vexwal-
tungsgerichtsverfahren exfolglos geblieben war, wollten die
Eigentimer das Grundsilick zuriickhaben, und es kam im Mai
1950 zu dem gegenwdriigen Rechtssireit.

Mit dex Klage ist ursprﬁﬁglich Bﬁumung.hpq Herausgebe des
Grundstiicks mitsamt der Werkhalle begehrt worden, fernexr Her-—

ausgabe der vom Beklagien seit Juli 1948 gesogenen Gxrundsiiicks-

nutzungen -abziiglich eines im Verhdltnis 10 : 1 umgestellien
Wertersatges fiir die Halle. Auf Zwischenfestatellungsklage

des Beklagten hat das Landgericht durch Teilurteil vom 6. Sep-
tember 1954, das am 28. Oktober 1954 rechtskréftig geworden
ist, fesigestellt, GaB die Halls, da sie nur zu einem voxr-
ibexgehenlien Zweck errichtet worden sei, dem Beklagten gehére.
Die Kléger haven daraufhin uater Abi#nderung ihres bisherigen
Begehrens um Verurteilung des Beklagien gebeten, das Grund-
gtiick zu rHdumen und herauszugebesr, ferner sofort auf seine Ko-
sten die Werkhalle nebst allen Ein- und Ausbauten zu beseiii-
gen und den uxapriinglichen Zustand des Grundsiiicks wieder-
herzustellen, endlich fiir die Benutzung des Grundstiicks ange-
megsenen VWerftersatz zu leisten und s@mtliche gezogenen und

bis gur R¥umung noch’ zu giehenden Nutzungen herauszugeben.
Dieser abgeidinderte Klageantrag ist von dem Klégern schrift-
sétslich unter dem 9. und 18. Dezember 1954 angekiindigt und
-im Permin vom 17. Januar 1955 ersimals vexrlesen viorden.
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Der Beklagie, der um Klageabweisung bittet, hat eich in
erster Linie auf eine Vereinbarung vom 26.° Juni 1953 berufen,
worin die Parteien sich zu einexr auBexrgerichtlichen Bereini-
gung der Grundstticksangelegenheit im beiderseitigen Einver-
nehmen bereit erkldrt héiten; diese Vereinbarung, die unbe-
fristet und nach wie vor giiltig sei, stehe als Teilvergleich
dem Réumungs— und Beseiiigungsanspruch dex Kliger entgegen.
Ferner habe das Grundstiick, das frither - -einé Schafweide gewe-
sen sei, durch die Bebauung mit der Werkhalle seinen Charakter
vollig geéindert, es sei Fabrikgelidnde geworden und konne un-
moglich in den fritheren Zustand zuriickversetzt wexden; durch
diese grundlegende Umgestaltung hiétten die Xlager ihx bishe-
rigeé Grundeigentum vexloren. Weiterhin sei exr nicht passiv
legitimiert, da ey sich nicht mehr im Besitz des Grundstiicks
und der Werkhalle befinde} letztere habe er némlich am 15. Sep-
‘tember 1954 - und zwar im Einversténdnis mit dem Vatexr des
Ergtklégers, der dabei als Bevollmiichtigter dexr beiden Kligex
aufgetreten sei - an eine Frau Amexrsbach, Gesellschafterin
dex NP GubH, verkauft und iUbergeben, und die Pirma AGED
habe darin alsbald ihre Fabrikation aufgenommen. Dag Klage-
begehren ermangele daher auch des Rechisschuizbediirfnisses;
auBerdenm sei es arglietig und stelle bloBe Schikane dar.
SchlieBlich bediirfe der Abbruch eines Bauwerks dexr verwal-
tungsbehdrdlichen Genehmigung, die bisher nicht exrteilt sei.

Die Kligez haben die Behauptungmdes Beklagten bestritten
und sind seinen Rechtsausfilhrungen entgegengetreten. Die Ver-
einbarung vom 26. Juni 1953 inabeéonderg gsei, da die beabsich-
tigte giitliche Regeiung sich als undurchfithrbar erwiesen habe,
léngst gegensiandslos geworden. Es treffe nicht zu, da8 dex
Vater des Erstklédgers einex Besitzilbertragung an die "A@ER-
Leute" - eine AfiBGubH gebe es nicht - zugestimmt habe., Br
hitte dazu auch keine Vertretungsmacht gehabi. Im iibrigen
sei die erst nach Eintritt dexr Rechtshiingigkeit erfolgte
VerduBerung auf den Proge8 ohne Einflus.
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Das Landgexricht hat durch Teiluxrteil den Beklagten ve:i-~
urteilt, das Gruundsgtick sofort zu r#dumen und herausgugeben,
ferner die darauf befindliche Werkhalle mit allen Ein- und
Ausbauten auf seine Kosten sofort zu beseitigen und den ur-
spriinglichen Zustand des Grundstiick s wiedexrhexzustellen:
die Entacheidung itibexr die Kosten hat es dem SchluBuxieil vor- .
bzhalten. Die Berufung des Beklagten ist vom Oberlandesgexichi
auf seine Kosten zuxlickgevwlesen woxdqn.

¥it der Revision verfolgi der Beklugte seinen Klageab-

weisungsantrag im Rahmen dex bisherigen Verurteilung weitex.-
Die Xlédgex bitten um Zurickweisung des Rechtg@ittels.

Entscheidungsgriindes

1. Den Klageanspruch auf Bauﬁnng und Herausgabe des Grund-
gtiicks hat das Bexrufungsgericht gem#B § 985 BGB fiir berechtigt
- exachtet, denjenigen aui Beseitigung dex Wexkhalle und Viedex-

hexstellung Ges fritheren Zusiandes gem#B § 1004 BGB. Es ist
vou der unstreitigen Tatsache susgegangen, daf beide Kligex
8ls Niteigentiimer im Grundbuch eingetragen stehen. Dem kinwand
des Beklagten, sie seien trotzdem nicht mehr Eigentiirer des
Grundsiilcke, weil dieses infolge der Bebzuung seinen Charakter
goéndert habe, hat das Bexufungsgericht mit Recht den Erfolg
versagt, indem es ausgefﬁhrt hat, die Reichsgerichtsentschei-
- dung BGZ 133, 293, auf die sich dexr Beklagte fiir seine
Rechtsansicht bezogen hatte, betreffe einen andexs gelagerten
- Bachverhslt und besage im Ubrigen auch nicht, daB wirischaii-
liche Veriénderungen an einem Grundstiick zu einex Bigentums-
wechsel fithren ktnnten., Dexr Sitandpunkt  des angefochtenen
Urteils, den gosemten tatséchlichen Umsiéinden nach sei hiexr -
andexrs als in dem vom Reichsgericht entschiederen Fall -
weder die Herausgzbe des Grundsiiicks noch die Beseiligung

dexr Helle unmiglich geworden, 1d8% ebenfalls einen Recats-
irrtum nicht erkeunen. Die Revision erhebt insoweit keine
Einwendungsn, '
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Von ihx wizd auch der Binwand des Bewlagien osus den Vor-
instanzen aicht wiederholt, deS die gerichtliclie Vercinbarung
der Parteien vom 26, Juni 1953, wonach eine giitliche Regelung
der Angelegenheit unter beiderseitiger mUitwirkung exfolgen
sollte, einer %eiiterverfolgung der beiden Anspriiche im Vege
gtehe. Das SBerufunzsurteil hat das mit dex Begriinduag verncint,
die genannte Vereinbarungz stelle keinen streitbeendcaden Vex-
gleich dar, mit ihx nabe vielmehr nur eine "Atempausze" ge-
schaffen werden sollen; suBerdem hitien sich spiter beide Par-
icien einverstindlich von ihxr losgesagt. Dieser Standpunkt er-
weist sich bei Nachoriifung von Amts wegen - wie gie wegen dex
moglicherweise sachlich-rechilichen Auswirkungen eines etwaigen
Vergleichs (Rosenberg, Lehrbuch 7. Aufl., § 128, II 1) geboten
exscheint - als rechtlich bedenkenfrei.

2. Die Revision wendet sich abexr dagegen, 4282 des Beru-
fungsgericht denm Einwand der Schikane (§ 226 BGB) nicht hat
durchgreifea lassen. Dieses vermift den Nachweis, da8 die Rechis-
susiibung dexr Kldger ausschlieBlich den Zweck haven konne, dem
Beila; ten Schacen guzufiigen. Hzch dexr Sachlsge dilxfe den Xl&-
gern nicht verwehrt werden, die Folgerungen aus der rechts-
kKréz2tigen Aufhebung dexr Grundstlicks-Inanspruchnahme zu zie-
hen. Daran #ndexre auch nichis die gelegeniliche AuBerung
eines lhrex ProzeBbevollmiéchtigten, dexr Beklagte nilisse fiir
gein Verhelien "bestraft" werden. Denn daraus gehe nicht
hexvor, daB ‘es ihnen eingig darauf ankdéme, ibm "einen Lenk-
zettel zu vermetzen", und da8 sie nach Erwirkung eines obsie-
genden Urieils keine weitexren i#afinzhmen gegen die nunmehrigen
vomittelbaren Besitzer der Halle und des Crundstiicks in mr-
wigung ziehen witrden. Vielmenr miisse mangels entgegenstehen- '
der Anhsltspunkie davon ausgegangen-wexden, daf die Kligex
ihx Eigentum am Grundstilck in jedexr Beziehung und gegeniiberx
Jedem Dritten durchzusetzen gewillt seien. Von der Revision
wird demgegeniber unter Hinweis auf §§ 286, 138 Avs. 5 ZPO
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die Nlchtbeachtung des Voszingens im Schriftsatez des Be-
klagten ‘vom 15. Oktobex 1956 geriigts dort sei bebauvtet und
unter Beweis gestellt worden, der Vater des Erstklidgers,
Jose? DU, babe am 6. Mai 1956 dem Zeugen Gexnot
AnEEEEED zugesichert, daB8 die KlHger nichts gegen ibn
bezv. die Fixma AEED zu unternehfnenb eabsichtigen; die

' Gegenseite habe diese Behauptung nicht bestritien.

Die Rilge ist unbegriindet. Vorab sei bemerkt, das die
erwihnte Behauptung des Beklagten keineswegs unbestritien ge-
blieben ist; das Besmtreilten findet sich im Schyiftsatz des
Evstkligexrs vom 22. Oktober 1956 (8. 6, wo sugleich Gegen-
beweis angetreten wizd). Auf jedenm Fall kam es fiir dis Ent-
scheidung auf diese Behauptung richt en. Sie war vom Beklag-
ten nicht im Zusanmenhang mit seinem Schikane-Einwand vorge-
tragen worden, sondern - wie der Schriftsatz vom 15. Oktober
1956 im SchluBabschnitt und in der Einleitung unmiBvorsiénd-
lich zum Ausdruck brachte (vgl.‘ insbesornders die einleiienden
Vorte: "mit dieser Einschriinkung") - eusschlieBlich wegen des
Streitpunktes, ob der Zeuge Josef DN auf seire Aussa-
gc beeidigi wexden sollte; die Kliiger hatten die¢ Beeidi-
gung beantragi, der Beklagte hatie sich ihr widerseizi
(vel. die Protokolle vom 3. Juli und 1. Oktober 1956). Dz das
Berufungsgericht den Zeugen nicht beeidigt hat '(BU S.24),
ist demit Gas Vorbringen im Schriftsatz vom 15. Oktober
1956 gegenstandslos geworden; sum mindesten wurde duxch
seine Nichtberticksichtigung der Beklagte uicht beschwert.
Adbgesehen hiervon wire die Behauptung auch dana unerheb-
lich gewecen, wenn der Beklagle durch sie seinen §Schikene-
Binwand hatte :rechtfext:.gen wollen. Denn nach seiner Dax-
stellung ging die angebliche Zusicherung des Josef
DPINED von 6. Mai 1956 gar nicht dahin, daB die Kliger
nichts gegen die "A@Leute® unternehmen wiixden; sie
besegie vielmehr (vgl. das in Bezug genommene Schreiber des
Zeugen Gerrot An{NR vom 6. August 1956), er - d.h.
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Josef DANBENED selbst - beabsichtige nicht, gegen sis vorzu-
genen; daB Josef DD such bei diesexr Gelegenheit noci
als Vertreter dexr Kliger gehandelt habe. ist vom Beklagien,
sowelt ersichtlich, nicht behauptet worden. AuBerdem soll esg
gich bei dem "Ansinnen® des Josef DU nicuts zu urter-
nehmen, sondexrn gemeinsem mit An@M geeen den Beklagien
"fifty-fifiy zu macheu", nur um ein Angebot gehandelt habea
und AvdD soll dieses "natiirlich sofort abgelehnt® haben;
denach wéxe also - die Richiigkeit ‘der Daxstellung des Be- -
klagten unterstellt - Josef DN an die Zusicherung nichi
mehxr gebunden, geschvweilge denn die Kléger., Bndlich schaitert
der xinwand dex Schikene, auch unabhéngig von der erwihnten
Behauptung des Beklagiten, schon von vornherein an einexr Br-
wigung, die das Bexufungsgericht zwer nicht in diesem Rahuen,
sondern gegeniber der Behauptung des Beklagten, das Xlagebc-
. foliren sel erglistig und entbehre des Rechisschutgzbediirfnis—
se=s, angestellt het, die jedoch auch gegeniiber dem Schikane=
Einwand durchgreift{. Des Urieil fLihxt né&mlich aus (Nr. II
dex Entschcidungsgriinde)s Den Klidgern miisse dze Rechi zuge-
billigt werden, olne erndgilltige und vollstiéindige Xlérung

dcr Eigentumsverh#ltnisse herbeizufiihren und vor allem duzch
das Gericht such eine Entscheidung tber ibre R#umungs- und
Beseitigungeanspriiche fdllen zu lassen; denn einmal beriihme
der Beklagte sicii sozar noch in der Berufungsinstansz des
Eigentums an dem Grundstiick, und zum zndexren bildeten die
Fastsiellungen des CGerichis iiber die jetzt zur Enischeidung
stehenden Klegeanspriiche eine notwendige Vorzussetzung fiir die
im pédchsten Abschnitt dés Prozesses zu behandelnden weitexen
Pordexungen der Kl#ger auf Herausgabe der Nutzungen und Sche-
densersatz. Dem ist unbedenklich beizupflichten, und demit
steht zugleich fest, daB die Vorsussetzungen des § 226 BGB
nicht gegeben sind. '
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Aus dem zuletzt angefilhrten Grunde exweissn sich auch
die weitexren Riigen dex Revision als nicht stichhaltig, das Be-
rufungsgericht habe zu Unxecht und unter VerstoB gegen § 826
BGB den Einwand des Beklagten, daB die Kliéger arglistig und
wider die guten Sitten zu seinem Schaden handelten und das
ihrem Riumungs~ und Herausgabeanspruch das Rechisschutzbe-
dixfnis fehle, unbeachtet gelasmen und es hdtte gemif § 286
ZPO den Zeugen Gernot Am{JJP iver den Inhalt des Gosprichs
vom 6. Mai 1956 vernehmer miissen.

3. Die Angriffe dex Revision richten- sich ferner da-
gegen, daB das Berufungsgericht Gie Behauptung des Beklagien
nicht fiir exwiesen erachiet hat, Jdexr Vater des Erstkidgers,
Jose? DR, have =m 15. September 1954 von sich aus
" den "Agd-Leuten® den Besiitz an dem streitigen Grundsiiick
eingerfumt, indem er ihnen namens der Kliger gestattet habe,
alsbald in die Werkhalle einzugiehen und darin mit ihrer Fa-
brikztion zu beginnen. Diese Behauptung iat dem Berufungs-
gericht deshalb entscheidungserheblich erschienen, weil. nach
geiner Ansicht im Falle ihrer Richiigkeit das Rechtsschutz-
bediirfuis filx dern RAumungsanspruch entfzllen wire. Ihre Er-
heblichkeit exgeb sich aber wohl auBSerdem auch daraus, déas
duxchdie behauptete, zugleich dem Beklagten gegeniiber abge-
gebene Einverstidndniserklidrung dex Kldgexr nicht nur ihrem
Eigentumshexausgabeanspruch .- wegen Bégrﬁnddng eines Rechis
zum Besitz gemtB § 986 BGB - dle Grundlage entzogen worden
wire, sondern daB sie demit sugleich auf den Beseitigungs-
anspruch verzichiet hitten. Auf jeden Fall ist das Berufungs-
gericht der Behauptung mit Recht nachgegangen und hat gepriift,
ob sie zutreffe. Es hat dann aber auf Grund eingehender Be-
weiswiirdigung den Nachweis, dag Josef DYl sich in dem
angegebenen Sinne geduBert habe, als nicht gefﬁhrt angesehen,
wobei es von seinem Standpunkt aus die weitere unter den
Parteien streitige Frage, ob der Genannie von den Klégern
#berbavpt zar Aﬁéabe einer solchen Erklirung bevollméchtigt
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gewesen sel oder doch wenigsiens auf Grund einex sogenennien
" Anscneins- oder Duldungsvollmacht gehandeli habe, unentschie-
den lasser konnte.

Die Revision riigt in exster Linie Ver}etzung der Beweis-
last-Regzeln und =ithrt dazu unter Hinweis aul RGZ 102, 231 und
BGH IM § 286 (C) Nr..l auss die Grundsétze dexr freien Beweis-
wiirdigung konnten im Wege des Anzeichenbeweises dazu fithren,
dem Richter auf Grund der bewiesenen Umsténde die Uberzeuguag
von der Viahrheit dex zu beweisenden Taisache zu vexrschalfen;
daflix geniige bexeits ein so hoher Grad von VWahrsciaeinlich-
keit, daB er rach der Lebenserfahrung der GewigShelt gleichzu-
achte1 sei; das Berulungegerichi h&tte deshaldb hier sus dex
"yvon ihm selbst festgestellien hohen Wabrscheinlichheit dex
- Darstellung des Bekla;ten" die Umkehx der Beweislast folgern
wiissen. Hierzu ist indessen zu bemerken, da8 das Berufunge-
ges icht eine Peststellung des von der Revision behaupteior
Irhalts keineswegs getroffen hat. In den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Uxteils wird zundchat der weseniliche Inhalt
der Tiir den Beklegiten glinstigen Zeugenaussagen Faria AnGEEEED ,
Gernot An@® und Hermann SCH® Ubex die Unterredung vom
15, September 1954 wiedergegeben und exwogen, flir Gie Richtig-
kelt diesexr Aussagen spreche gusiitzlich das Verhalten der
Zeugin ArAJN, die ausweislich eines bei den Akten befind-
lichen schriftlichen Vertxages noch sm selben Tege den Be-
klagten die Werkhelle fiixr 25 000 DM abgekauft und sofors
10 000 TM angezahlt habe, sowie das Verhalien des Zeugen
Sclly, der nach seiner Bekundung umgehend das neue Beton-
fundarent in Auftrag gegeben, die exforderlichen Maschinen
in die Halle gebrachi und alsbald mit der Anfertigung von
Eustexn filr eine Schuhfabriketion begonnen habe. Diesen Be-
ncistatsachen ~ so fahxt das Urteil dann fort - sténden je-
doch "andere Beweisanzeichen" entgegen,; die “eine Besitzein-
réumng durch Josef DENJENNED 218 unwahxscheinlich erscheinen"®
lieBen. Hiexan schlieBt sich eine ausfliihrliche Auseinznder-
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setzung mit dem iibrigen Bewelsexrgebnis, insbesondere den Aus-
sagen andexex Zeugen, den Inhelt des Sehriftweckscls vud dex
Teisache, daB eine schririliche Niederlegung einss so wichii-
gen Geschiifts unferblieben sei. Die Beweipwilxdigung gipfels
dann in der Pestsiellung, daB ein ausreicherndexr Beweis fiix
die Behauptung des Beklagten richi erbracht sei, woran sich
Ubrigens auch im Falle einer Beeidigung der ‘"AgiLeute";, die
an dem Ausgeng des Bechtsqtreits interessiext seien, nichts
- @ndexn wiirde. Aus dem Zusammenhang dieser Darlegungen, die
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden sind, &xgibt sich, daB
das Berufungsgericht bei seiner Abwhgung dex fir und segen die
Darstellung des Beklagten sprecheaden Umstzinde nicht, wie die
Revision meint, eine "hohe Wahrscheinlichikeit" der genennten
Darstallung festgestellt hat. Bs hat sie im Gegentell als
"unwahrscheinlich® angesehen; an einex Siclle des Urteils ist
ausdriicklich von dem "Gewicht" der "gegen dis Behauptung des
Bexlegten sprecheunden Beweistatsachen" die Rede. Damit ex-
weist sich bereits der Ausgengspunkt dexr Revisionsriige als
verfehlt. Mir eine Umkehrung der Beweislast ist bei diesex
_8Sschlage kein Raum. ]
Auch die weitersn Riigen, welche die Hevision gegen die
Beweiswilxdigung des angefochtenen Urfeils erhebt, konnen kei-
nen Erfolg hében. Venn sie zu dierem Zweck eine Reihe von Tat-
sachen anfithrt, die ihrer Ansicht nach dem Berufungsgericht
die "Umkehr dexr Beweislast untexr dem Gesichispunkt des Indi-
zienbeweizes" h¥tten "nahelégen miimsen", so handelt es sich
dabel um einen unzulissigen Vexrsuch, des Beweisergébnis in
tatséchlichex Hinsicht~andera‘zufwﬁrdigen, als das Oberlan~
desgericht es getan hat. Das gilt insbesondere von ihren Dax-
legungen iibex die Vorgeschichte dexr Unlerredung vom 15. Sep-
tember 1954, wobei sie im Ubrigen éibexrsieht, daB die Parteien
keineswegs, wile sie behauptet, an der friiheren Vereinberung
vom 26. Juni 1953 "festgehalten" heben, dsB vielmehr die
letztere rach dex fir die Revisionsinstanz bindenden Festi-
stellung des Berufungegerichts im beidexseitigen Einversténd-
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nis aufgehoben worden ist und zwischen ihr und spiteven To-
sungsversuchen "als trennende Vand die geneinsame Fortsctzung
des Recntastreits" gestanden hat (BU S. 16). Der Wortlaut

des schrifflichen Kaufvertrages zwischen dem Beklagten und

der Zeugin AuiJID von 15. September 1954 ist bei dex Be-
weiswilirdigung ebensowenig unberiicksichtigt geblieben wie die
Leistung einex Anzahlung von 10 000 DM, der alsbaldige Begian
der Pabrikation und die Invartitionen seitens der "Af-Loute".
Iam von der Revision woxrtlich angefuhrten Schreiben des Be-
klagten vom 22. Septembexr 1954, worin die angebliche Verein-
barung vom 15. Seplember 1954 "hestitigih wurde, hat dexr Vater
des Erstklégers, der Zeuge Josef DENEENEEY, unsireitig als-
bald widersprochen (vgl. gein bei den Akten befindliches Ant-
wortsclireiben vom 27. September 1954). +enn das Berufungsge-
richt schlieRlich ausgefithrt hat, aus den Akien ergében sich
keine. Anbaltspunkie dafiir, daB dieséxr Zeuge etwa nsch anfiing-
licher Zusage plotzlich anderer Meinung geworden vilre, so wird
auch diese Erwdgung durch die Angriffe der Revision nicht er-
schiittert. Entgegen ihrer Darstellung war in den fxtihexen
‘Schriftsdtzen des Beklagten vom 26. ¥Mai, 24. Juli und 11. De-
gember 1950 nicht die Behauptung aufgesiellt worden, das fifr
Josef DU "das Umfallen mach abgescnlossenen VertrZgen
‘geradezu typisch® sei; die Schriftséize befaBien sich viel-
mehr lediglich, allerdings in polemischer Form, nit dex unfer
den Parteien streitigen Frage, ob gwischen ihnen bereits vor
d2x behdrdlichen Inenspruchnahme des Grundstiicks ein Pachiver-
trag sustundegekommen sei oGer nicht; wenn - wie die Revision
behauptet - die Kléger das Vorbringen in den genannten Schrifi-
sétzen seit dem BDezember 1950 nicht mehr ausdriicklich bestrit-
ten haben sollten, so lag das ersichilich daran, daB diese al-
ten Streitvunkte durch die weitere Entwicklung dexr Grundstiicks-
angelegenheit iibexrnolt wdaren und es darauf fiir den Proges
nicht mehxr anksm. Das Beweisangebot iibexr den Inhalt eines Ge-
soxtichs vom 3. Septembex 1956, aus dem herxvorgehen sollte, das
Josef DA "nach dem 15. September 1954 auf Betreiben sei-
ner Fhefrau umgefallen gei" (Schxiftsatsz des Beklagten vom
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15. Okiobex 1956, ¥r. T 2 b), konnte unberiicksichtigt blei-
ben, weil es in der Tat, wie das angefochteae Urteil zutref-
fend ausfithrt, Tiix die Entscheidung ohne Bedeutung war: Die
AuBerung itber den angeblichen Meinungsumschwung soil nach

dexr Sschdarstellung des Beklagten aus dem Munde dexr Zeugin
Meria AnflNP stemmen, von dexr indessen nicht ersichtlich
ist, auf welche Weise sie von -einem solcher intermnen Vor-
gang innerhaldb der Pamilie D- Keantnis erlangi haben
konnte. Selbst wend aber nicht Maria AndMSSEEB, sondern ihre
Gesprichspartnerin RENIP, eine Tochter des Josef TYJINERD:
die XuBerung getan haben sollte, wiirde dadurch noch ksines-
viegs bewiesen, daB der Genannte wirklich bei der maBgeblichen
Unierredung vom 15, September 1954 eine mehr enfgegeakommen-
de Haltung eingenommen habe als bald danach in seinem
Schreiven vom 27. September 1954, zumal da bishexr nie behaup-
tet worden ist, daB die Zeugin R vei dieser Untcérredung
iibexnaupt zugegen gewesen sei (nmach Schilderung der Zeugen
Maria und Gernot Am{® vax siees nicht); es hiétte sich
darn allenfalls um eine Vexmutung der Zeugin RN gehan-
delt, durch die nichts bewiesen wiirde.

4, In einem Punkt war der Revision indessen der Exfolg
nicht su versagen:s ihr ist zusugeben, daB die Begriindung,
mit der das angefochiene Urieil die Passivlegitimation des
Beklagten auoch hinsichtlich des Beseitigungsanspruchq be;jah'b
hat, die Entscheidung nicht txigt.

Das Bezu:tungsgezicht hat dexr Schutzbehauptung des Be-
klagten, da@ exr gich nicht mehr im Besits des Grundstiicks
und dex Verkhalle befinde, weil er letzitere am 15. Sepiem-
bex 1954 an Frau AnflJ® verkauft und iibergeben habe,
keine Bedeutung béeigemessen, und .zwar im Hinblick auf die
Vorschrifit des § 265 ZPQ. Hierrach hat eine nach Bintxitt -
dex Rechishiingigkeit vorgenommene VerZuBexung dexr im Stxedit
befangenen Sache auf den ProzeB keinen TinfluB. Das traf
hior in der Tat zu, soweit es sich um den Anspruch dex
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Klagexr aur Riumung und Horausgabe des Grundstlicks nandalt:
dieser Anspruch aus § 985 BGB ist bereits seit Hai 1950
rechishéngig, seine gerichtliche Geltendmachung wurde dahex
durch die zngebliche Besitzeufgabe des Beklagten im September
1954 nichi bexiihrt. Nach Ansicht des Berufungsgexichis muf
aber dagselbe auch fiix den aus § 1004 BGB hergeleiteten
Ahspruch auzt Beséitigung der Yerkhalle und Wiedexrherstellung
des urspriinglichen Zustandes gelteh, obgleich die Kldger

ihn erst am 9. und 18. Dezember 1954 schriftsétzlich geltend
gemscht und den entsprechenden Antrag in dexr miindlichen Ver-
aendlung vom 17. Januar 1955 erstmals verlesen haben. Wena
auch - so filhxt das Berufungsurteil aus - der Beklagte, was
zu seineun Gunsicn unterstellt werden koane, am 15. Septeomber
1954 die Hulle nebst Einbauien verkauft und gleichzeitig
Besitz und Rigentum dsran auf die Kduferin iibertragen hcbde,
80 sei doch durch das Teiluxteil vom 6. Septénber 1954, das
dan Beklagten als Eigentiimer der Halle'fesiétellte, {iberhaupt
aret die Voraussetsung fiir den Beseitigungsanspruch gescnaf-
fen worden; bis dahin h#tten die Kliéger nicht nur dss Grund-
stiick, sondern auch die Verkhalle 2ls ihr Eigenium in An-
spruch genommep und démgemd Herausgabe des Grundetiicks mit-
sunt dex Halle gefordert. Der Besseitigungsenspruch sielle
unter diesen Umst#nden nach § 268 ZPO nicht einmal eine Kla-
gedndexung dar, exr bedeute vielmehr lediglich die Anpassung
an die durch das Teiluxrteil herbeigeflihxte neue Iage. In iibri-
gen hdtten die Paxteien seit Beginn des Prozesses um das Higen-
tum an Grundstiick und Werkhalle gestritten, woraus sich er-
gebe, da8 beide Gegensiiéinde von Anfang an streitbefangen ge-
wesen seiea (RGZ 102,179).

* Diesexr Standpunkt des Berufungsgerichis wixd von der Re-
vision mit Recht beanstendet. Es kann dshingestellt bleiben,
ob ihr auch insoweit beigzupflichten ist, als sie eine An-
wendbarkeit des § 265 ZPO auf den Beseitigungeanspruch des
§ 1004 BGB schlechthin verneinen mdchie (so Stein/Jonas/
Schinke, 18. Aufl. § 265 ZPO Anm. II 1; wohl euch Wieczorek
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§ 265 ZPO Anm. B I b 1}, oder ob nicht -~ enitsprechend der

in dexr hichsirichierlichen Rechisprechung mit Recht vorhan-
denen Weigung, den Begriff der "in Sireit befangenen Sache"
im Interesse Ger ProzeBwirischafilichkeit weit auszulegen
(RGZ 102, 177, 179; BGHZ 18, 223, 226; vgl. auch Rosenberg,
Lehrbuch 7. Aufl. § 101, II 1} - § 265 ZPO bei einem Anspruch
aus § 1004 BGB im Falle einer Veriénderung auf Seiten des An-~
spruchsgegners auch dann anwendbar isi, wenn die Eigentums-
beeintriéichiigung nicht in einem blofen Tun des Sibrexs, einem
storenden Verhalten besteht, sondexn sich, wie hier, durch
Brrichtung und Aufrechterhaliung eines Bauwerks auf dem
Grundstiick gleichsam "verdinglich%® hat. Auf jeden Fall ver-
bietet sich aber, wie die Revision mit Recht geltend macht,
eine Anwendung auf den vom Berufungsgericht unterstellien
Sachverhalt aus dem Grunde, weil es an dex Bedhhshéngigkelt
des Beseitligungsanspruchs fehlt.

Vou "Sireitbefangenheit? im Sinne von § 265 ZPO kann
immer nur die Rede sein in Begiehung auf einen den Gegenstand
des Rechtssireiis bildenden konkreten Anspruch. Das folgh
aus dem Zweckdexr Vorschrift, die Parteien zur Vermeidung von
" Doppelprozessen itrotz VeriuBerung der Sireitsache aa dem
einmal eingeleiteten Rechisstreit festzuhalten (Stein/Jonas/.
Schtnke aa0 Anm. I 4); ferner ergibt es sich aus den Virkun-
gen dexr Rechichingigkeit (8§ 263, 267 ZP0O) sowie vor allem
aus dem Umfang der Rechiskraft (§ 322 ZP0; Stein/Jonas/
Schonke § 253 Anm. IIT 2). Dieses Erfordexnis der Anspruchs-—
begogenheit hat das Berufungggericht verkannt, wenn es den
Umstand, d28 Gie Parieien bereits friiner im Zusemmenhang
pit dem Bigentumsherausgabeanspruch aus § 985 BGB zugleich
lber das Eigentum an dexr TWerkhelle gestritten haben, fiir
ausreichend erachiet, um eine Streitbefangenheit der Halle
ganz allgemein, d.h. such hinsichtlich eines damals noch gar
nicht rechishingigen Beseitigungsahspruchs aus § 1004 BGB
zu begriinden. "In Streit befangen™ im Sinne des § 265 Z20
way die Halle, 2ls sie — nach der Unterstellung des Beru-
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fungsgerichts - am 15. September 1954 vom Beklagten ver-
duBert wurde, nur mit Bezug auf den Réumungs- und Heraus-
gabeanspruch. Eine Streitbefangenheit mit Bezug auf den
Beseitigungsanspruci irat erst ein, als dieser Anspruch
rechtshiingig wurde. Das aber war gen#dB § 281 ZPO frithestens
im Dezember 1954 dexr Fall.

Es geht auch nicht an, den Eintritt der Rechtshiéngiz-
keit, wie das Bexrufungsgericht dies tun nmdchte, mit der Er-
wigung auf einen fritheren Zeitpunkt vorzuverlegen, daBl das
Peilurteil vom 6..September 1954, indem es die Eigentums-
verhiltnisse an der verkhalle klarstellie, "die Voxaus-
setzungen fiir den Beseitigungsausoruch geschaf%en" habe;
auf die Griinde, weshalb ein Anspruch nicht gleich zu Beginn
des Prozesses, sonGern erst in seinem spidteren Vexlaouf gel-
tend genscht wird, kommt es angesichts dexr eindeutigen Re-
gelung des § 281 ZPO nicht an. Ebensowenig trifft es zu, das
dae Beseitigungsverlangen nach § 1004 BGB ™aicht erst sls ein
vollig neuer und selbstéindiger Anspruch in den Rechissireit
eingefithr{ worden" sei. wenn das angefochtene Urteil diese
Aungicht demit zu begriinden versuchi, das Sich-Anpessen dexr
Kléiger an die durxch das Teiluriteil hnerbeigefiithrte "neue
Lage" stelle gem#¥B § 268 2P0 keine Klageinderung dar, so
ist nicht ersichitlich, welchexr dexr in dieser Vorschrirt
aufgezdhlten drel Ausnahmetatbeatéinde hiexr gegeben sein
801l. Nr. 1 scheidet von vornhexrein aus,und auch der Fall der
Nrx. 3 liegt nicht vor, weil die nachtriédgliche Erkenntnis
eines Prozefbeieiligten iiber die wahre Rechtslage anstelle
einer zun#chst irrtiimlichen Rechisauffassung keine "spitex
eingetretene Verdnderung" im Sinne von § 268 Nr. 3 ZPO
-darstellt (Urteil des fenais vom 30. Oktober 1957, V ZR
195/56, WM 1958, AT; in NJW 1958, 184 insoweit nicht ab-
gedruckt). Ob etws die Vorsussetzungen des § 268 Kr. 2
zu bejahen wiren, kann dahinsiehen, da die gangze Frage-
stellung, ob Klagednderung gegeben sel oder nichi, neben
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der Sache liegt. Mit einem "erst im Laufe des Prozesses ar-
hobenen Anspruch" hat man es némlich sowohl bei Klage#nde-
rung als auch in den ®dllen des § 268 Nx. 2 und 3 ZFPO zu
tun (Stein/Jonas/Schinke § 281 Anm. I 1); § 281 ZP0O muB also
unter allen Umsténden gur Anwendung kommen. Das ergibt

sich ohne weiteres auch aus der Uberlegung, dag 3.B.
ProzeBzinsen (§ 291 BGB) bei einer Erweiterung des Klage-
anspruchs im Sinne von § 268 Nr. 2 ZPO keineafslls fiir

die Zeit vor Stellung des erweiterten Klagéantrags verlangt
werden kinnten. Nicht stichhaltig ist ferner in diesem Zu-
sammenhang der Hinweis des Berufungsgerichts auf die Ent-
scheidung RGZ 102, 177; in dem dort entschizdenen Fall

lag, anders als hier, dasm Rechishiéngigwerden des streiti-
gen Anspruchs zeitlich yor der Verﬁuaerung,' '

Die Anwendung des § 265 ZP0Q auf den Beseit%gungsanspruch
188t sich endlich auch nicht mit der abschlieﬁeﬂ”ﬁrwﬁgung
des Berufungsgerichts rechiferftigen, dapf andernfalls dex
Beklagte es in der Hand hédtte, die Eigentumsanspriiche dex
Kldgexr su vereiteln odexr doch erheblich zu erschweren. Das
von Rechishiingigkeit dexr einzelnen Anspriiche ab zu vexr-—
hindern, ist gerade der oben bereiis hervorgehobene Zweck
des § 265 zZPO; seine Wirkungen aber bereits vor dem Zeit-
punkt des Rechtshingigwerdens einbreten zu lassen, geht
nicht an.

5. Das Berufungsurteil kann dehex, soweit es die vom
Landgericht ausgesprochene Verurieilung des Beklagten zur
Beseitigung der Werkhalle und Wiederherstellung des friihe-
ren Grundstiickszustandes bestiétigt hat, nicht aufrecht-
erhalien werden. In dem Urteil wird allerdings an anderer
Stelle (Nr. VIIT der Entscheidungsgriinde) - anscheinend
im Sinne einer HilPserwidgung -~ noch ausgefithrt, der Be-
seitigungsanspruch der Kliger besiehe auch "unavhingig
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davon, ob dexr Beklaglie in der Zwischenzeit Eigentum und Be-
sitz an der Halle und den Besitz an dem Grundstiick weitex
iibextragen® habe, und es wird insoweit zux Begriindung

auf Ausfiihrungen des landgerichtlichen Urteils (S. 13

bis 15) verwiesen, die das Bexufungsgericht als gutreffend
bezeichnet. Die in Bezug genommenen Ausfiihrungen halten je-
doch einer rechtlichen Nachpriifung .ebenfalls nicht stand.
Nach Ansicht des Landgerichts eoll der Beklagte trota
WeitervexduBerung der Halle Anspruchsgegner des Beseiti-
gungsverlangens der Kléger geblieben sein, weil sein Eigen-
tumsrecht, zumal nach Aufhebung der Inanspruchnahmevexrfligung,
"inhaltlich beschrénki" gewesen sei; er habe das Grundetiick
nuxr fiir seine eigenen Zwecke benutzen diirfen und sei nicht
bexrechtigt gewesen, die Halle an andere zu liberlassen; deshalb
miisse ex sich an dem von ihm geschaffenen und zu vertreten-
den Zustand festhalten lassen; sonst widre jedexr Eigentiimer
odex Besitzer dexr Halle, sobald er von dea Klidgeru auf Be-
geitigung in Anspruch genommen wiirde, immer in der Lage,
sich durch Weiterver#uBerung den notwendigen Rechtsfolgen

zu entziehen, Diese Auffassung lduft auf eine unzulédssige
Ausweitung des "Storer"-Begriffs hinaug. Der Umstand allein,
daB dex Beklagte auf dem Grundstiick der Xldger berechtigter-
welse ein Bauwerk errichtet hat, macht ihn hinsichtlich die-
ses Bauwerke nicht gum Sttrer im Sinne von § 1004 BGB (vgl.
BGHZ 19, 126, 130 und das zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung vorgesehene Urteil des Senats vom 9. Juli 1958,

V ZR 202,%57). Es geht abexr auch nicht an, ihn-deshalb als
StBrer zu behandeln, weil er das Bauwerk, wenn auch mbgli-
cherweise ohne Berechtigung, an einen Dritien weitervex-
tuBexrt hat. Nach dem vom Tatrichter unterstellten Sach-~
verhalt hat der Beklagte sich durch die Weiterver#uBerung
dexr Werkhalle jeglicher Vexfiigungsmacht dariiber begeben.
Gegner des Anspruchs aus § 1004 BGB ist in einem solchen
Palle dexrjenige, d ex die sibrende Anlage "hdlt"™ und von
dessen Willen ihre Beseitigung abhiéngt, also der Rechis-
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nachfolger des VerduBexers (RGZ 103, 174, 176 £; BGH Li

§ 1004 BGB Nx. 14; Urteil des Senats vom 18. September 1957,
V 2R 86/56, 8. 15 und 21; Palandt/Hoche 17. Aufl. § 1004
BGB Anm- 4 ¢), wihrend dexr Ver#uBerer selbst allenfalls,
d.h. sofern die Vorausseizungen der §§ 823 f£f BGB vorliegen,
aus- dem Gesichispunkt des Schadensersatzes in Anspruch ge-
nommen wexden kdnnte.

Dex Beqeitigungsanspruch‘ist damit. indessen noch nicht
zur Abweisung reif. Die Passivlegitimation des Beklagien wiire
nédmlich dann zu bejahen, wenn sich ergeben sollte, daB er
trxotz Verkaufs dexr Werkhalle weiterhin Besitzexr dexselben
geblieben sei. Um das festzustellen, reicht allerdings die
im Bexrufungsurteil (Nx. VIII dex Entscheidungsgriinde am
Ende) angéfﬁhxte briefliche XuBerung des Beklagien, er dei,
solange die Kliéger den ProgeB8 nicht gewonnen hidtten,
"Besitzer gggg_des Grundstiicks®, schwerlich aus, gzumal da
dex Brief bereits vom 1. Oktober 1954 datiert umnd der
Beseitigungsanspruch damels noch gar nicht érhpben war,

Das Bérufungsgeriqht wird abex die Hachdarstellung des
Beklagten tiber seine angebliche BegitzentiduBerung, die

es bisher zu seinen Gunaten als richtig unterstellt hat,
nunmehr im einzelnen nachpriifen mitssen. Der Sach- und
Streiistand ist in dieser Hinsicht “bisher ungeklért. Aus
der Derstellung des Beklagten geht nicht einmal eindeutig
hexvor, ob er den Besiiz eigentlich an §ie Kéuferin Maria
AnfD sc1bst iibextragen haben will oder an die Firma
A@D GmbH oder aber an die einzelnen Gesellschafier dicser
Pirma; exr bedient sich insoweit mit Vorliebe des unklaren
Ausdrucks "s@-Leute",der von ilm in den Rechisstreit
eingefithrt worden ist (Schriftsatz vom 13. Juni 1955, §.8).
Die Kliger haben demgegentibex micht nur die Existensz
einer Gesellschaft mii d exr angegebenen Firma iiberhaupt
bestritten, sondern auch in Abrede gestellt, daB die
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"AQED Leute" den Besitz an dex Halle exrlaugt hittean:

zum mindesten sei der Beklagte mittelbarer Besitzer ge-
blieben (vgl. z.B. Bl. 236, 241 R, 294, 296, 304, 380 £
GA). Im Schriftsatz der Zweitklégerin vom 19. Okiober
1956 ist sogsr behauptet worden, die "A@@P-Teute" seien
inzwischen "ohne Kiindigung ausgezogen", und dex Beklagte
hat dies unter dem 26. November 1956 nicht ausdriicklich
bestritten, sondern lediglich exklért,; "bei Untexstel-
lung der Richtigkeit des Vorbringens dex Klagepartei™
gsei "der Réumungsanspruch erledigt". Angesichte dieses
Vorbringens wird auch zu kléren sein, ob der Beklagte,
selbst wenn er sich zunédchst jeglicher Einwirkungsmoglich-
keit auf die Werkhalle begeben haben sollte, nicht etwa
in der 2Zwischenzeit wieder Besitzer geworden ist.

‘ Die angefochitene Entscheidung muf daher, soweit es
gich um den Ansprych aus § 1004 BGB hendelt, aufgehoben
‘und der Rechtsstreit insoweit an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden. Sollte dieses auf Grund erneutexr
miindlicher Verhandlung wiedexum zu einer Be jahung des An-
spruchs gelangen, so wiirde die Verordnung iibex den Ab-
bruch von Gebduden vom 3. April 1937 (RGB1.I 440), auf
die sich der Beklagie noch berufen hat, seiner Verurtei-
lung zux Beseitigung dexr Wexkhalle nicht entgegenstehen.
Ob eine solche Bemeitigung nach § 1 der Vexoxdnung bau-
polizeilicher Genehmigung bedarf, hatte das angefochiene
Urteil dahingestellt gelassen und dazu susgefithrt, das
zu enischeiden sei gegebenenfalls Sache der Vollstreckungs-
orgene. Dieser Standpunkt, um dessen Nachpriifung die Re-
vision bittet, 1éB%t einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Dié Frage, ob die Genehmigungsbediixftigkeiit nach NaBgabe
der gevannten Verordnung bereits im Erkenninis- odexr erst
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im Zwangsvollstreckungsvexrfahren geprilft wexrden miisae. ist
zwaxr in BGHZ 23, 61 offen geblieben (8. 04 'aa0}. In seinem
- nicht versffentlichten - Urteil vom 17. September 1954,
V ZR 3%/54, hat sie jedoch der Senat in dem gleichen Sinne
beantwortet wie hier das Oberlaundesgexrichi. Ausschlagge-
bend waxr dabei vor allem der Gedanmke, die Verordnung vom
3. April 1937 sei damals im Zuge des Vier jahresplans zux
planmiéiBigen Lenkung des Arbeits- und Baustoffeinsatzes

in dexr Erwidgung erlassen worden, daB dem Abbruch eines
Bauwerks in dexr Regel ein Exsatgbau folge. dexr dann
gwangsléufig einen zusitzlichen Bedarf an Rohstoffen mit
sich bringe (Pfundtner/Neubert IV g 17 §, 1 und ExlaB
des Reichsarbeitsministers vom 25. ¥ebruar 1938, RArbBl

I 72} sie bezwecke daher nicht in erster Linie die Erhal-
tung bestehenden Wohnraumes, sondern ihre Bedeutung sei -
wenn auch bei dexr Durchfiihrung méglicherweise zugleich
wohnungspolitische Gesichispunkte zur Geltung kdmen -

doca tibexrwiegend aufsichisrechilichex Axrt (vgl. auch Urieil
des Senats vom 16. Mai 1956, V ZR 146/54, S.14; insoweit
in IM PreimsetopV0 Nr. 7 nicht mit abgedrucki). Aus diesem
grunde vermtge das Fehlen einer baupolizeilichen Abbruchs-
genehmigung den sachlich-rechtlichen Anspruch aus § 1004
BGB nicht su beeintrédchtigen. Indessen erscheine es ge-
boten, entsprechend einem Hilfsantrag der Klagepartei die
Vollstreckuag von dem Nachweis der nach der Veroxdnung
vom 3. April 1937 etwa erforderlichen Genehmigung ab-
héngig zu machen und das in dexr Urteilsformel zum Aus-
druck su bringen. An dexr wiedexrgegebenen Rechtsauffas~
sung hiélt der Senat auch nach erneuter Priifving fest.

Im itbrigen waxr die Revisiqq als unbegriindet zuriick-
suweisen. Dabei konnte, da es sich um mehrere.selbatin-
dige Klageanspriiche handelt, iiber einen entsprechenden
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Peil der Kosten schon ebschlieSend nach § 97 Abs. 1 2¥0
entschicden wsrden. Die Kosienentscheidung hinsichtlich
des Beseitigungsanspruchs dagegen war, da sie von dem end-

gliltigen Ausgang der Sache abhdéingt, dem Berufungsgerichi
zu iiberlassen.

Dx . Tasche -Dr, Augustin ' Schumcax

Rothe ! Mattern
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