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Verkiindet
am 27. Marz 1957
Hoffmeister, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Geschafts~
stelle

T m Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe Dr. Gertrud K@D gev. G, XD

D

Kisgerin, Widerbeklagten, Berufungs-
kldgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

den Landwirt Franz Ep; D, "@:tra3c @,

Beklagten, Widerki&dger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27, Mdrz 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin,

Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in KOln vom
27, Januar 1956 wird auf Kosten der Klédgerin
gurickgewiesen,

Von Rechts wegen
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fatbestands

Der Ehemann der Kligerin, der Architekt Otto K@B.
war Eigentiimer eines Hausgrundstiickes in KU, GEIED
WP @ Er verstarb am 22. Oktober 1950 und wurde
von der Kligerin als Alleinerbin beerbt. Das auf dem
bezeichneten Grundstiick stehende viergeschossige massive
Mehrfamilienhagus mit Ldden im ErdgeschoB und Wohnungen
im ErdgeschoB und in den dreil Cbergeschossen wurde im
Kriege erheblich beschiadigt; mit Ausnahme einiger Riu-
me im Erdgeschoff und im ersten Stockwerk waren alle Riu-
me unbewohnbar, das Dach abgedeckt und die Dachkonstruk-
tion teilweise zerstdrt worden. Der. Eigentiimer konnte
den Wiederaufbau von sich aus nicht vornehmen, weil ihm
Baumittel und Arbeitskrdfte fehlten. Der Zustand des Ge_
bdudes verschlechterte sich deshalb immer mehr, so daB
schlieBlich die Baupolizei sich veranlaBt sah, die Wie-
derherstellung der Gebéudeteile, insbesondere des Daches,
anzuordnen. Ende 1946 kam es zwischen K¢jpund dem Be-
klagten zu Verhandlungen iiber den Wiederaufbau. Man einig-
te sich dahin, daB der Beklagte das Haus, dessen Wert
einschlieflilich Grund und Boden in unbeschddigtem Zustan-
de mit 100 000 RM und dessen Kriegsschaden auf 39 000 RM
geschdtzt worden waren, gegen Ubertragung von 2/5-aAntei-
len des Grundstiickes wieder aufrichten solle. DemgemifB
wurde am 1%3. Juni 1947 ein notarieller Vertrag abge-
schlossen: Koch iibertrug an den Beklagten 2/5-Anteile
des Grundstiicks zu Eigentum sowie die entsprechenden Er-
satzanspriiche aus Kriegsschéden. Der Kaufpreis betrug
39 000 RM. Uber die Verpflichtungen des Kiufers enthilt
der Vertrag folgende Bestimmungen:

Zum vollstédndigen Ausgleich der Kaufpreis-
forderung verpflichtet sich der Kdufer, das auf

dem Grundstiick GNP 2ufstehende Mehrfami-
lienhaus wiederherzustellen. Der Kaufer erklért,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

daB er sich unter Hinguziehung eines Sachverstén-
digen von dem Umfange des Schadens iiberzeugt hat.
- Dem Kdufer ist auch bekannt, daB von der Baupoli-
zel mehrere Aufforderungen wegen Einsturzgefahr
und verschiedene unverziiglich auszufiihrende Aufla-
gen vorliegen, insbesondere dahin gehend, unver-
ziiglich das schadhafte Dach standsicher herzustel-
len und regendicht abzudecken. Herr ElJ® ver-
pflichtet sich, das Dach sofort herzustellen. Die
zur Wiederherstellung erforderlichen Materialien
und Arbeitskrdfte stellt der Kdufer. Er Ubernimmwu
auch eine etwa notwendig werdende unvorhergesehene
Ausgabe, Kdufer erkldrt, sédmtliche zu diesen Arbei-
ten erforderlichen Materialien und Arbeitskréafte
zur Verfiigung zu haben oder beschaffen zu kbnnen,
KRdufer verpflichtet sich weiterhin, den Mietern
im Hause, die selbst in dem Hause Instandsetzungs-
arbeiten vorgenommen haben oder noch vornehmen las-
sen, auf Anfordern deren Auslagen zu ersetzen. Ei-
hen unmittelbaren Anspruch sollen die Mieter durch
diese Vereinbarung nicht erlangen. Die Wiederher-
stellung hat in einer den Zeitverhdltnissen ent-
sprechenden angemessenen Weise zu geschehen, Kéufer
verpflichtet sich, mit dem Ausbau sofort nach Er-
teilung der Baugenehmigung zu beginnen und die Ar-
beiten schnellstens durchzufilhren. Keinem der Beteil
ligten soll ein Anspruch daraus erwachsen, daB die
tatsédchlichen Kosten der Wiederherstellung hther
oder niedriger als der vereinbarte Kaufpreis sind ..

Sollte das Haus Gq entsprechend den
Bedingungen dieses Vertrages nicht spéitestens am
30. Juni 1949 bezugsfertig vollendet sein, ist der
Verkdufer berechtigt, von dem gegenwdrtigen Ver-
trag zuriickzutreten., Bei Ausiibung des Riicktritts-
rechtes erlischt zugleich das dem Kdufer gegeniiber
gemachte Angebot.

1

Gleichzeitig machte der Verkdufer dem XKdufer ein bis zum
1. Marz 1955 befristetes Kaufangebot hinsichtlich der
iibrigen 3/5-Anteile des Grundstiicks zu einem Kaufpreis,
der notfalls durch einen Gutachter bestimmt werden soll-
te. Am gleichen Tage schlossen die Eheleute K@) und der
Beklagte auch einen notariellen Erbvertrag. Der Ehemann
K@Pvernachte die ihm verbliebenen Anteile am Grund-
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stlick seiner Frau, der Léngstlebende von ihnen diese
Anteile dem Beklagten. Pir den Fall der Annabme des
Kaufangebotes durch den Beklagten sollte beim Tode des
Léngstlebenden die Zahlung des Kaufpreises im Wege des
Vermédchtnisses erlassen sein. Von dem im Erbvertrag vor-
behaltenen Riicktrittsrecht haben die Eheleute K@) 1949
Gebrauch gemacht. '

Der Wiederaufbau des Hauses wurde 1947 begonnen,
Dach und Wohnungen wurden instandgesetzt, so daBl alle
Wohnungen wieder vermietet werden konnten, Im ErdgeschoB
wurde eine Gastwirtschaft eingerichtet und vermietet.
Mit Schreiben vom 25. September 1951 trat die Kldgerin
vom Vertrage vom 13. Juni 1947 zuriick. Sie behauptete,
der Beklagte habe die Notlage ihres Ehemannes bewufit
ausgenutzt und sich guBergewobhnliche Vorteile beim Ver-
tragsabschluB gewdhren lassen. Das ergebe sich am deut-
lichsten aus dem den Eheleuten K@ aufgezwungenen Erbver-
trage. Im iibrigen habe der Beklagte.nicht ordnungsgemidsB
und fristgerecht erfiillt. Er hdtte einen friedensmédfigen
Zustand des Hauses wiederherstellen niissen, er habe aber
das Dach nur notdiirftig mit Zinkblech abgedeckt, der Holz-
fuBboden des Dachgeschosses fehle noch zur Hélfte, die
hofwdrts gelegene Hauswand sei ebenso wie die Regenrohre,
die Penster und Decken der Wohnungen mangelhaft, auch
fehle eine Waschkiiche. Der Riicktritt vom Vertrage werde
auch auf den Wegfall der Geschdftsgrundlage gestiitzt-

Die Klsgerin hat beantragt,

den Beklagten su verurteilen, den zu seinen Gunsten

im Grundbuch von KNS 3. @ 31D cingetra-

‘genen 2/5-Anteil an dem Grundstiick Flur 115 Nr
3164,352, Gy, 302 a gro8. und Flur 115
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Nr 3163/352, SENJ:traBe, 0,01 a groB, an
die Kldgerin aufzulassen,

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er be-
stritt die Angaben der Kldgerin, soweit sie sich auf .
den Abschlufl des Vertrages bezogen und trug vor: Er
habe fiir den Wiederaufbau des Hauses insgesam?i iiber
100 000 RM/DM aufgewendet. Seinen vertraglichen Verpflich-
tungen sei er voll nachgekommen. Das Haus sei am 30. Juni
1949 bezugsfertig gewesen; seitdem seien alle Wohnungen
bezogen, der volle Mietzins eingenommen worden. Er er-
hob Widerklage mit dem Antrag, die Klégerin zu verurtei-

len,

1. unter Vorlage der Belege Rechnung zu legen iiber
die Einnahmen und Ausgaben betreffend das Haus

KU . O (i don Zeitraum ab

7. Februar 1951, )

2, den sich aus dieser Rechnungslegung ergebenden
Betrag nebst 4 % Zinsen vom jeweiligen F&allig-
keitstage ab zu bezghlen und

3. dem Beklagten 1 872,55 DM nebst 4 # Zinseu zu
bezahlen.

Die Kldgerin beantragte Abweisung der Widerklage.

Das Landgericht hat iiber die Frage, ob der Beklagte
fristgerecht den Aufbau bezugsfertig vollendet habe; Zeu-
gen vernommen und zwei Sachversténdige gehort. Durch Teil-
urteil vom 14. Februar 1955 ist die Klage abgewiesen und
die Kostenentscheidung dem SchluBurteil vorbehalten wor-
den,
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In dem Berufungsverfahrehn hat die ¥ligerin dihrcn Anspruch

auch guf Anfechtung wegen Irrtums und arglistiger Tdu-
schung gestiitzt; das Rechtsmittel hatte jedoch keinen
Erfolg. Mit der Revisioen verfolgt sie ihr Klagebegehren -
weiter; der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi-

sion,

Entscheidungsgriinde s

Das Berufungsgericht hat, wie das Dandgericht, die
Giiltigkeit des Vertrages vom 13, Juni 1947 bejaht. Es
lasse sich, so fiihrt das Berufungsgericht aus, aus den

' Gesichtspunkten der §§ 134, 138 BGB kein Bedenken gegen

die Wirksamkeit des Vertrages ableiten; auch die Beru-~
fung der Kldgerin auf Anfechtung wegen Irrtums und arg-
listiger T8uschung sei nicht gerechtfertigt. Von einem
Wegfall der Ceschéftsgrundlage konne nicht gesprochen wer-
den, Schlieflich rechtfertige auch der am 25. September
1951 ausgesprochene Riicktritt vom Vertrage das Klagebe-
gehren nicht. Der Beklagte sei seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen nachgekommen; damit entfalle die Voraus-
setzung fiir die Ausiibung des vertraglichen Riicktrittsvor-
behaltes,

Die Revision ficht das Urteil in vollem Umfange an,
namentlich wegen Verletzung der §§ 119, 123, 134, 138,
157 BGB:; sie riigt Verkennung der Beweislastregeln sowie
weiterer Vorschriften des sachlichen_Rechtes und trégt
vor, wesentliche Feststellungen seien unter VerstoB ge-
gen § 286 ZP0 getroffen worden.
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1. Die Revision h#dlt an der Auffassung der Kl&gerin
fest, der Vertrag vom 13, Juni 1947 sei wegen Verstofles
gegen das Verbot von Kompensationsgeschédften unwirksam;
aus dem Vertrag ergebe sich die Absicht des Beklagten,
mit Hilfe solcher Geschdfte die gar nicht einzuhaltende
Verpflichtung zum Wiederaufbgu des Hauses zu erfil-
len. Er sei nicht einmal Bauunternehmer oder Baustoff-
héndler, sondern Landwirt und Pferdehindler gewesen und
habe seine Mittel aus der Landwirtschaft zum Aufbau wei-
terer Grundstiicke zu eigenen Zwecken eingesetzt. Zutref-
fend hat indes das Berufungsgericht darauf hingewiesen,
daB der Vertrag kein Kompensationsgeschdft zum Gegen-
stand hat. Der Ehemann der Kligerin hat darin 2/5-Anteile
seines Grundstiicks an den Beklagten verkauft, der zum
Ausgleich des Kaufpreises die Wiederaufrichtung des Ge-
bdudes iibernahm. Wenn er dabei erklédrte, die erforderli-
chen Materialien und Arbeitskrdte zur Verfiigung zu ha-
ben oder beschaffen, und den Aufbau binnen zZweier Jahre
durchfiihren zu kdnnen, so besagt dies noch nicht, all
dies konne nur unter VerstoB gegen die Kontingentierungs-
gesetze geschehen. Auch der Verkiufer hat. wie die Revi-
sion ausfiihrt, angenommen, daB der Beklagte die bestehen-
den Schwierigkeiten ohne VerstoB gegen die damaligen Be-
wirtschaftungsgesetze meistern werde. Daf der Beklagte
gleichzeitig den Aufbau anderer Hduser ausfiihrte, zwingt
nicht zu einer andern Auffassung.

2. Die Revision vertritt weiterhin die Auffassung
der Kldgerin, der Beklagte habe mit dem AbschluB des Ver-
trages die Notlage des Verkdufers miBbrduchlich ausge-
nutzt (§ 138 Abs 2 BGB). Die primitive vorwdhrungsméBige
und daher provisorische Wiederherstellung stelle niemals
einen entsprechenden Gegenwert dar, zumal der Beklagte
durch den Kaufvertrag die Mdglichkeit erlangt habe, die




iibrigen 3/5-Anteile, wirtschaftlich gesehen, unter ih-

rem Werte zu erwerben und den Kaufpreis in 35 Jahresraten
abzutragen. Aber auch in diesem Punkte muB der Auffas-
sung des Vorderrichters beigetreten werden. Ausbeuten

im Sinne des § 138 Abs 2 BGB bedeutet die Notlage, den
Leichtsinn oder die Unerfahrenheit eines andern bewufBt

zur Erlangung eines iibermiBigen Gewinnes ausnutzen. Das
Berufungsgericht hat dies verneint, weil der Beklagte

durch den iibernommenen Wiederaufbau dem Ehemann der Kli-
gerin und dieser selbst einen recht beachtlichen Vermtgens-—
wert erhielt, demgegeniiber die Gegenleistungen des Ver-
kdufers nicht auffdllig hoch gewesen seien. Die dem Beklag-
ten iibertragenen 2/5-Anteile seien auf Grund eines von

den Vertragsparteien veranlaBten Sachverstandigengutach-
tens als angemessene Gegenleistung bezeichnet worden. Der
Verkdufer sei selbst Architekt gewesen und habe die Berech-
nung nachpriifen kdnnen. Diese ging, wie der Vortrag der
Parteien ergibt, von einem Vorkriegswerte des Hauses in
Hche von 100 000 RM aus. Davon entfallen 78 000 RM auf

den Wert des Gebdudes. Da dieser nach dem erwdhnten Gutach-
ten zur Hdlfte durch Kriegseinwirkung vernichtet war, gin-
gen die Parteien davon aus, der Beklagte miisse durch Er-
richtung des Hauses einen Wert von 39 000 RM schaffen, der
2/5 des Gesamtwertes des Grundstiickes darstelle. DaB unter
diesen Umstédnden von einem auffdlligen MiBverhdltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung keine Rede sein kann, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum dargelegt. Ob der
Beklagte die iibernommene Leistung erbracht hat, ist in die-
sem Zusammenhang nicht von Bedeutung; hier ist nur das
Verhdltnis der beiderseits geschuldeten Leistungen nach-
zupriifen. Gewifl war auch 'das dem Beklagten zZugestandene
Verkaufsangebot hinsichtlich der restlichen 3/5-Anteile

zu beachten. Der Beklagte hat aber dafiir einen angemessenen,
notfalls von einem Sachversténdigen festzusetzenden Kauf-




preis zu bezahlen, Wenn der Beklagte, wie die Revision
meint, nach Kauf der restlichen Anteile in die Lage
versetzt ist. bei weitem mehr herauszuwirtschaften, als

er fiir den Kauf aufgewendet hat, so setzt dies voraus,

daBl er noch weitere Betrdge fiir das Haus aufwendet, um

es in einen friedensmdfBigen Zustand zu bringen. Mit Recht
hat das Berufungsgericht auch keine wesentliche Bedeu-
tung dem Umstande beigemessen, dafl dieser Kaufpreis, der
dinglich nicht gesichert werden soll, in 35 Jahresraten

zu tilgen ist. Unter den damaligen Ums tdnden bedeutet
diese Regelung eine Gegenmaﬂnéhme gegen die erwartete Wih-
rungsumstellung, andererseits eine lebenslange Rente fir
die Kl#gerin, Selbst wenn der Beklagte, wie die Revision
hervorhebt, nicht einmal die Einnahmen aus diesen Antei-
len zu verwenden braucht, um seiner Zahlungsverpflichtung
als Kgufer nachzukommen, so darf doch nicht das Risiko
libersehen werden, das er mit der Ulbernahme des Wiederauf-
baves im damaligen ieitpunkt einging. Das Verkaufsange-
bot stellt bei dieser Betrachtung einen gewissen Anreiz
dar, wie er bei solchen Geschdften zu jener Zeit nicht
selten geboten wurde. Der gleichzeitig abgeschlossene Erb-
vertrag war schon damals frei widerruflich, er ist auch
1949 widerrufen worden. Er kann daher bei der Abwdgung der
gegenseitigen Leistungen nicht entscheidend ins Gewicht
fallen. Das hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen.

3. Der Vertrag verstfoft auch nicht gegen die guten
Sitten und ist nicht aus diesem Grunde nichtig § 138
Abs 1 BGB). Selbst wenn der Beklagte etwa den Zweck ver-
folgte, sich eine sichere Vermogensaniage der. durch verbo-
tene Kompensationsgeschédfte erlangten Vermogensvorteile
zu schaffen, so wiirde dies den Bestand des Vertrages nicht
beriihren., Dieser Zweck ist nicht Vertragsinhalt geworden.
Deshalb konnte von einer Sittenwidrigkeit und Unwirksam-




- 10 -

keit des Vertrages nur dann gesprochen werden, wenn der
Vertragsgegner den sittenwidrigen Zweck gebilligt und
gefordert hdtte (RG 71, 194). Die Kligerin behauptet, ihr
Ehemann habe nicht einmal diesen Zweck gekannt.

+ Ein sittenwidriges Handeln des Beklagten im Verhal-
ten gegeniiber seinem Geschédftsgegner, wie in der Berufungs-
begriindung behauptet worden ist, ist nicht erwiesen. Dazu
hatte zundchst ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung dargetan werden miissen (rRGZ 150,
6). Das ist nicht geschehen. Der Beklagte hat durch seine
Tatigkeit das Hausgrundstiick vor dem Verfall bewahrt und
der Kldgerin eine Einnahmequelle fiir Lebenszeit erhalten.
Dal er dafilir ein wertbestandiges Entgelt verlangte, stellt
noch keine sittenwidrige Ausnutzung einer Notlage dar.

Der Erblasser der Kldgerin muBte damit rechnen, dafl er
Opfer bringen miisse. Solché Vertrdge konnen nicht mit MaB-
stdben gemessen werden, wie sie unter normalen Umsténden
angebracht sind. Es ist nicht zu erkennen, daB der Beklagte
die ihm durch die Riicksichtnahme auf Sitte und Anstand

im geschédftlichen Leben gesetzten Grenzen iiberschritten
hat,

4. Die Revision will die Unwirksamkeit des Vertrages
auch auf Anfechtung wegen Irrtums arglistiger Tduschung
zurilickfiihren, Dies setzt agber voraus, worauf schon der
Berufungsrichter hingewiesen hat, daB8 der Vertrag iiber—
haupt angefochten wurde und daB dies rechtzeitig gesche-
hen ist, Ausfiihrungen dariiber fehlen. Schon aus diesenm
Grunde kann das Vorbringen der Revision nicht durchgrei-
fen. Im iibrigen liegen keine Griinde vor, die eine Anfech-
tung rechtfertigen kdnnten. DaB der Beklagte nicht Gutsbe-
sitzer, sondern "nur" Gutspdchter war, war bei Vertrags-—
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abschluB3 nicht von Bedeutung. Die Vertragsparteien rech-
neten mit einem baldigen Wiederaufbau, er sollte spéate-
stens in zwei Jahren vollendet sein. Das Ende der soge-
nannten Vorwdhrungszeit war 1947 noch nicht abzusehen.
Die Vertragsparteien muBBten daher erwarten, daB sich
der Aufbau des Hauses widhrend dieser Zeitspanne abwickeln
werde, Dann kam es aber nicht darauf an, ob der Beklagte
Eigentiimer oder Pdchter einer groBen Landwirtschaft war.
Denn in beiden Eigenschaften hatte er als Selbstversor-
ger die MOglichkeit,Arbeitskridfte und Materialien mit
Hilfe der Uberschiisse aus seinem Betriebe zu erhalten.
Die Revision meint allerdings, im Hinblick auf die Zah-
lung des Kaufpreises fiir die restlichen 3/5-Anteile sei
es von wesentlicher Bedeutung gewesen, ob der Beklagte
wirtschaftliche Sicherheit biete, ob ihm die "Stabilitat
der Sachwerte" zukam. Aber auch dieser Gesichtspunkt
greift nicht durch. Die Kldgerin hat selbst vorgetragen,
daB der Beklagte, falls er das Kaufangebot annehme, in
der Lage sein werde, aus den Mietzinsen des Hauses die

jdhrlichen Kaufpreisraten abzutragen. Es ist deshalb nicht

einzusehen, daB es dann bei VertragsabschluB noch eine
Rolle gespielt haben kann, ob der Beklagte Gutspichter
oder Gutsbesitzer ist.

5. Auch die Berufung auf den Wegfall der Geschdfts-
grundlage hat das Berufungsgericht nicht gelten lassen.
Vertragszweck sei die Rettung des Hauses vor voélligem
Ruin gewesen, Dies sei gelungenc Avs dem Umstand, daB
die Anteile des Beklagten inzwischen hypothekarisch be-
lastet worden seien, konne die *XKligerin keine Rechte ab-
leiten. Ihre Interessen seien daven nicht beriihrt. Die
Zwangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemein-
schaft habe ohnedies seit dem 1. Mirz 1955 von jedem Mit—




eigentiimer verlangt werden konnen., Dem kann hinzugefiigt
werden, daB die Vertragsparteien einen Ausgleich des
Kriegsschadens durch den Wiederaufbau erreichen wollten.
Dieses Ziel ist erreicht worden. Ob sich die Kligerin un-
ter Berufung auf die spédter beginnende Vermdgensverschlech-
terung des Beklagten von dem Kaufangebot losen kann,
steht dahin. Keinesfalls berechtigt dieser Umstand die
Aufhebung oder Ab&nderung jenes Teils des Vertrages,

der den Verkauf der 2/5-Anteile und die Verpflichtung

des Beklagten zum Wiederaufbau betrifft; von Vertrigen,
die im wesentlichen erfiillt sind, kann nicht unter Gel-
tendmachung des Wegfalls der Geschédftsgrundlage zuriick-
getreten werden. Soweit der Beklagte noch restliche Ver-
pflichtungen zu erfiillen hat, wird es Sache der Kldgerin
sein, sich bei der noch gusstehenden Abrechnung der Miet-
einkiinfte zu sichern, falls etwa der Beklagte nicht mehr
in der Lage sein sollte, diese Arbeiten auszufiihren.

' Piir das Vorbringen der Kldgerin, es sei auch Gesch&fts-
grundlage gewesen, daB der Beklagte nicht gleichzeitig
weitere Aufbauten durchfiihre, ergibt sich aus dem notariel-
len Vertrage vom 13. Juni 1947 nichts.

6. Den Hauptangriff richtet die Revision gegen die
vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, das im Ver-
trag vorbehaltene Riicktrittsrecht ktnne die Klédgerin
nicht in Anspruch nehmen, weil der Beklagte seinen Ver-
pflichtungen im wesentlichen nachgekommen sei.

Zu Unrecht macht die Revision dem Berufungsrichter
zundchst den Vorwurf, er habe sich nicht mit der Ausle-
gung des Vertrages befaBt; er hidtte zuerst kldren miissen,
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welche Verpflichtungen der Beklagte bis zum 30. Juni
1949 zu erfiillen hatte. Das Riicktrittsrecht, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, war nur fiir den Fall vorge-~
sehen; daBl das Haus nicht entsprechend den Vertragsbe~
dingungen zum 30. Juni 1949 bezugsfertig vollendet war,
Auf einzelne zeitgemédBe unvermeidbare Mingel konne es
dabei nicht ankommen. Die Verpflichtungen des Beklagten
miten da eine Grenze finden, wo sie die damaligen Zeit-
verhdltnisse gesetzt hdtten. Dies sei in dem Vertrage
ganz deutlich zum Ausdrﬁck gekommen, Damit ist das Ober-
landesgericht der Auffassung des Landgerichts gefolgt,
der Beklagte sei nicht zu einer friedensmiBigen Wieder-
herstellung des Hauses verpflichtet gewesen. Er sollte
vielmehr den Wiederaufbau in einer Weise durchfiihren,
die den jeweiligen Zéitverhéltnissen,-in denen er vorge-
nommen wurde, entsprach. Seine Ieistungen brauchten
nicht das fiir die heutige Zeit iibliche und angemessene
MaB zu erreichen. Diese Auslegung wird dem Vertragswort-
laut gerecht und beachtet die beiderseitige Interessen-
lage. Alle Bestrebungen der Revision, der Vorbehalts-
klausel, das Haus miisse bezugsfertig vollendet sein,
einen anderen Sinn zu geben, miissen scheitern, weil das
Revisionsgericht an die Auslegung des Tatrichters gebun-
den ist. Dieser Auslegung steht auch nicht der Umstand
entgegen, dafl dem Beklagten ein Kaufangebot hinsichtlich
der restlichen 3/5-Anteile gemacht worden ist. Der Be-
klagte muBte durch den Wiederaufbau den Kriegsschaden
ausgleichen. Nach der Vorstellung der Vertragsparteien
sollte er damit einen Wert von mindestens 39 000 RM
schaffen. Damit war eine untere Grenze fiir den Umfang
seiner Vertragsleistung festgelegt. Es stand also nicht
in seinem Belieben, durch mdglichst schlechte und un-
vollstédndige Ausfiihrung der Aufbauarbeiten den Wert des




4

Hauses so niedrig zu halten, daB er sich mit geringen
Mitteln die restlichen 3/5-Anteile hitte beschaffen
konnen. Bel dieser Sachlage ist der Vorwurf der Revi-
sion nicht gerechtfertigt, das Berufungsgericht sei,
chne eigene Auslegung des Vertrages, den Gutachtern ein-
fach gefolgt und habe sie zu Richtern in einer Rechts-

sache gemacht, was nicht ihres Amtes gewesen seil.

Vom Boden dieser mit Rechtsgriinden nicht angreifba-
ren Vertragsauslegung aus hat das Oberlandesgericht fest-
gestellt, daB der Beklagte seiner Verpflichtung, den Wie-
deraufbau bis spitestens 30, Juni 1949 bezugsfertig zv
vollenden, nachgekommen sei. Es hat dabei offensichtlich
die Auffassung vertreten, es geniige, daB der Beklagte die-
ser Aufgabe im wesentlichen gerecht geworden sei, die
Kldgerin kdnne daher von der Riicktrittsklausel keinen Ge-
brauch machen, Das ist nicht zu beanstanden., Es ist an-
erkannt, daB das gesetzliche Riicktrittsrecht des § 326 BGB
entfdllt, wenn der Schuldner nur mit einer geringfiigigen
Teilleistung im Verzug ist (RGZ 76, 1503 RGRK § 326. 1 ¢
Abs 1). Dieser Gesichtspunkt muB auch fir das vertragli-
che Rucktrittsrecht gelten. Es verstoiBt gegen Treu und
Glauben, sich vom Vertrage zu ldsen, wenn der Vertrags-—
gegner nur mit einer verhdltnismidBig geringfiligigen Lei-
stung im Rickstand ist (RGRK § %46 BGB Anm 2). Insoweit
bleibt zwar der Anspruch auf Erfiillung bestehen, aber
das Rlucktrittsrecht kann nicht beansprucht werden. Dies
verkennt die Revision, wenn sie wiederholt dem Berufungs-—
gericht entgegenhdlt, solange noch die von den Sachver—
stdndigen erwihnten restlichen Arbeiten nicht'ausgefuhrt
selen, konne von einem vollendeten Wiederaufbau nicht ge-
sprochen werden; solange kinne aber das Riicktrittsrecht
ausgelbt werden, DaBl das Berufungsgericht nicht ausdricik—
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lich von Méngeln von nicht ausschlaggebender Bedeutung
gesprochen hat, &ndert nichts. Es hat auf die Gutachten
der beiden Sachverstédndigen Bezug genommen. Diese aber
haben von Schinheitsfehlern, von kleineren Miéngeln, die
noch zu beseitigen sind, von Méngeln, die im Verh#ltnis
zu den durchgefiihrten Arbeiten zu unbedeutend seien,
gesprochen (GA 69, 231, 232). Indem sich das Berufungs-
gerichy diesen Gutachten anschloB, hat es auch diese
Wirdigung iibernommen.

Die Revision ist der Auffassung, die von den Sach-
verstidndigen festgestellten Mingel seien aber keine unbe-
deutenden. Indes handelte es sich hierbei um eine Wiirdi-
gung von Tatsachen. Dieses Gebiet ist dem Revisionsgericht
verschlossen. Wenn die Revision noch darauf hinweist, da8
die Gaststdtte im ErdgeschoB des Hauses erst im Jahr
1950 bezugsfertig geworden sei, so iibersieht sie, daf} der
Ehemann der Klégerin mit dieser spéteren Fertigstellung
schlieflich einverstanden war und fiir den Mietausfall
durch den Beklagten geldlich entschidigt werden sollte.

" Dann widerspricht es aber Treu und Glauben, wegen Nicht-
einhaltung de; vertraglich gesetzten Termins das Riick-
trittsrecht in Anspruch zu nehmen.

7. Die Revision trdgt endlich vor, das Berufungsge-
richt habe den ProzeBstoff nicht erschopft, das sehr
umféngliche Vorbringen der Klidgerin gerade hinsichtlich
des Riicktrittsrechtes sei unter Verletzung des § 286 ZPO
nicht ausreichend beachtet worden. Auch diese Riige ist
nicht begriindet.

a) Mit dem Vorbringen der Kligerin, der von ihrem
Ehemann hinzugezogene Architekt He{j# habe die noch
auszufiihrenden Arbeiten auf 8 000 -~ 10 000 DM veranschlagt,
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brauchte sich das Oberlandesgericht nicht auseinander-

zusetzen. Wie der Sachverstdndige Menken dargetan hat,

ging He@p ersichtlich von der Auffassung aus, der Be-
klagte habe einen friedensméBigen Wiederaufbau ilibernom-
men. War demnach‘schon der Ausgangspunkt des Gutachtens
He@p unrichtig, so hatte dessen Ausarbeitung fiir das
Berufungsgericht keine Bedeutung mehr.

b) Der Umstand, daB der Beklagte unter dem 16. Juni
1950 bestdtigt hatte, das Dach sei nicht ordnungsgemil
hergestellt worden und bisher noch niemals dicht gewe-
sen, steht mit der Auffassung des Oberlandesgerichts
nicht in Widerspruch, der Beklagte habe im wesentlichen
den Vertrag erfiillt, wenn auch noch gewisse zeitbedingte
Méngel nach dém 30. Juni 1949 bestanden hidtten. Diese
Mingel fielen ndmlich fiir die Entscheidung nicht ins Ge-
wicht. Es kann daher den Bestand des angefochtenen Ur-
teils nicht gefdhrden, daB sich das Oberlandesgericht
mit dieser Erklidrung des Beklagten nicht befaBt hat.

c) Die Revision meint ferner, nach dem Vortrag der
Kldgerin seien die Schdden am Dach durchaus nicht ge-
ringfligig gewesen. Mit den insoweit angebotenen Bewei-
sen, mit dem Schriftwechsel und den Belegen der Klégerin
hitte sich das Berufungsgericht auseinandersetzen miissen.
Die Revision ilibersieht aber, daB der Schriftwechsel den
Sachverstdndigen vorlag, ferner, daB die Klédgerin eine
Aufstellung iiber ihre Leistungen fiir die Dacherneuerung
dem Sachverstdndigen Breuer vorgelegt hatte und 4aB
schlieBlich dieser mit Einversténdnis der Parteien von
samtlichen Mietern des Hauses schriftliche Auskiinfte
tiber den Zustand ihrer Wohnungen im Zeitpunkt des 30. Juni
1949 eingeholt hatte (vgl Unterlagenmappe: Erstschrift

[\
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des Gutachtens Breuer). Zu all diesem Material haben

die Sachverstagndigen Stellung genommen, dabei kann es
keine Rolle spielen, daBl die einzelnen Mieter nicht

stets zu allen von der Klédgerin aufgestellten Behauptun-
gen sich geduBert haben; was der eine vergessen hat. hat
der andere geschildert. Das gesamte Vorbringen der Kl&-
gerin, wie es in der Revisionsbegriindungsschrift noch-
mals zusammengestellt ist, hat somit ilber die Gutachten
der Sachversténdigen bei Gericht Beachtung gefunden; denn
indem sich das Berufungsgericht diesen Gutachten ange-
schlossen hat, hat es auch deren Stellungnahme zu die-
sem Vorbringen gebilligt und ilibernommen. Es war nicht
gendtigt, Jeden einzelnen Punkt seinerseits aufzugrei-
fen und zu behandeln; es geniigte seiner Darlegungspflicht
gerade noch, wenn es den SchluBfolgerungen der Sachver-
stédndigen Folge leistete, wenngleich es angebracht gewe-
sen wire, dafl es wenigstens zu den wichtigsten Behaup-
tungen der Kldgerin Stellung genommen hdtte. Wenn die
Sachverstdndigen und mit ihnen das Berufungsgericht aus
diesem gesamten ProzeBstoff andere Schliisse als die Kl&-
gerin gezogen haben, wenn sie also die geschilderten Mién-
gel und Schdden nicht als so schwerwiegend betrachtet
haben, dall deshalb die bezugsfertige Vollendung des Hau-
ses verneint werden miisse, so handelt es sich dabei um
eine im wesentlichen tatrichterliche Beurteilung des
Sachverhaltes, die keinen Rechtsfehler erkennen 1&8+t.

d) DaB die im ErdgeschoB gelegenen Geschiftsrdume
erst nach dem 30. Juni 1949 fertiggestellt waren, ergibt
sich ohne weiteres aus dem Schriftwechsel. Das hat auch
das Berufungsgericht nicht verkannt.

e) Das Beweisangebot der Klégerin iiber das Fehlen
von Anstrich und Tapeten in den Wohnungen brauchte das
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Berufungsgericht nicht beachten, weil nach den Gutach-
ten der Sachverstandigen diese Arbeiten nicht unter die
Bezugsfertigkeit im Sinne des Vertrages fielen. Fiir den
Zustand der Wasserversorgungsanlage war der Beklagte
nicht verantwortlich, da nach den Gutachten des Sachver-
stédndigen Breuer Fehler bereits bei Errichtung des Hau-
ses gemacht worden waren.

f) Die Ausgestaltung der Fenstersohlbénke, die Er-
gidnzung des FuBbodens auf dem Speicher, die Reparatur
des AuBznverputzes der Hoffront, die Beseitigung dexr
Risse im Ianenputz, besonders an den Decken, gehdren zu
den Arbeiten, die nach dem Gutachten Menken noch vom Be-
kiagten vorzunehmen sind, Das darauf sich beziehende Vor-
bringen der Kligerin hat also Beachtung gefunden.

g) Die Verwendung von Latten als FuBleisten, die
M&ngel der Isolierung an den Decken, die Miéngel der Wasch-
kiiche sowie die sonstigen Fehler der Wohnungen (Schrift-
satz der Xldgerin vom 24, April 1952 Bl 34 bis 36 GA)
sind in den erwdhnten schriftlichen Auskiinften der Mie-
ter an den Sachverstdndigen Breuer behandelt worden. Fiir
diese Beanstandungen gilt das zu 7 c¢ Gesagte.

h) Wenn der Sachverstindige Breuer von einem "behelfs-
mdBigen Aufbau" des Daches gesprochen hat (Bl 66 GA), so
ergibt sich aus seinem Gutachten, daB er damit den Zu-
stand meinte, den der Beklagte nach dem Vertrag zuv schaf-
fen hatte. DaB im iibrigen das Berufungsgericht aicht die
Auffassung vertreten hat, der Beklagte habe nur den Dach-
aufbau erneuern miissen, kann ernstlich nicht behauptet
werden,

Den Zustand des AuBenmauerwerkes konnten die Mieter
schildern. Die Sachverstédndigen konnten ihn bei den
Crtsbesichtigungen wahrnehmen. Hierzu bedurfte es nicht
der Anhorung des Sachverstidndigen He-a




i) Welche Aufwendungen der Beklagte fiir den Wieder—
aufbau gemacht hatte, war von der Klédgerin nicht zu be-
weisen. Auf ihre dahingehenden Beweisangebote kam es
daher nicht an. Die Zeugen IflEED 1@ uni HollD
sind vor dem Landgericht vernommen worden; letzterer hat
iiber die Dacharbeiten des Beklagten Aussagen gemacht.
Die Klidgerin hat aguch eine Aufstellung der Firma Kre{llllD
aus dem Jahre 1947 iiber die vorgunehmenden Arbeiten am
Dach vorgelegt. A1l dies hat dem Sachverstdndigen Menken
bei Abfassung seines Gutachtens vorgelegen; er ist im
wesentlichen darauf auch zuriickgekommen. Auch insoweit
ist der Vorwurf der Revision nicht begriindet, dés Beru-
fungsgericht habe wesentliches Vorbringen der Klégerin
nicht beachtet, Beweisangebote nicht berilicksichtigt.

k) Soweit die Revision noch auf andere Beweisangebote
zuriickgreift (itber das Vorhandensein eines angefaulten
Balkens, liber die anderweitige Verwendung von dem Beklag-
ten iiberlassenen Geldbetrdgen), liegen die Beweissdtze
entweder nehben Ger Sache oder sind wegen ihrer geringen
Bedeutung fir die Frage, ob das Haus begugsfertig voll-
endet war, nicht entscheidungserheblich gewesen. Die Vor-
derrichter brauchten nur jenen Midngeln nachzugehen, bei
deren Vorhandensein die bezugsfertige Vollendung des Hau-
.ges h8tte verneint werden miissen. M&ngel, die sich schon
aus dem Vortrage der Kliégerin als geringfiigige Beanstan-
dungen darstellten, hatten bei dieser Priifung kein Gewicht,
Soweit die Méngelbeseitigung ¥von den Sachversténdigen
fiir geboten gehalten wurde, hat der Beklagte dieé aus zu-
fiihren. Deren Vorhandensein berechtigt aber die Klagerin
nicht, vom Vertrage zuriickzutreten. Die Vorderrichter ha-
ben nédmlich, ohne daB hierbei ein VerfahrensverstoB bei
der Ermittlung, Auswertung und Wirdigung des Parteivor-
bringens zu erkennen ist, ausgesprochen, daB das mit die-
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sen Mingeln behaftete Werk des Beklagten in seiner Ge-
samtleistung immer noch als Vertragserfiillung angese-
hen werden mull.

Aus all diesen Griinden kann die Revision der Kli-
gerin keinen Erfolg haben. Die Entscheidung im Kosten-
punkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Dr. OechBler
Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
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