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Verkiindet am 29, September 1956

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschifts~
stelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechtsstrelt
1, der Adolfins G geb. HH, @ T
/D W, @ cal. USA, .

2, des Kaufmanns Hans Wilhelm H @l , ebends,

%. dea Rechtsanwelts Otto L
in H y tr, , 818 Nachlafver-
walters Tur den Kachlad des Dr. Otto H{jillR.,

Beklagte und Revisionskllger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

die ethe H eb. inH
g L‘H. gev. KD 1~ 5D

Kliigerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. {INENE-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1956 unter Mitwirkung
des Senatspriéisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. OechB8ler, Dr. GroSmann und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannts:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Earlsrvhe vom 16,.Februar 1955 wird aufge~
hoben und das Urtell der.i. Zivilkarmer des Landge—~
richts Heidelberg vom 29. Januar 1953 abgelindert.
Zupammenfassend wird folgendernnBen erkannts
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Zuxr_Hauptipache:

Unter Zuriickweisung des Erledigungsantrags in der
Richtung gegen die Beklagten zu 1) und 2) wird in der
Richtung gegen den Beklagten zu 3) .festgestellt, daB .
durch den Vergleich, der am 13. Juni 1952 szwischen der
Klégerin und Dr. Otto H{jjj) vor dem Einszelrichter des
Landgerichts ~ Zivilkammer 1 - Heidelberg abgeschlossen
wvurde, dle Hauptsache des vorliegenden Rechtsstreits
erledigt ist. Insoweit werden Berufung und Reviasion '
gurtickgewiesen.

In_Kostenpunkt:

Die Kliéigerin hat die auBSergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 1) und 2) zu tragen. Der Beklagte zu 3)
und die Klégerin tragen die Gerichtskosten Je zur Hilf-
te, auBerdem Jeder die eigenen Kosten.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der urspriingliche Beklagte Dr. Otto H{Jll} var mit
der Klégerin in gzwelter Ehe verheiratet. Aus seiner ersten
Ehe stammen die Beklagten zu 1) und 2). Die Ehe Dr., HEDs
mit der Kliigerin ist rechtskrtiftig geschieden werden, Noch
vor der-Rechiskraft des Schcidungsurteils hat die Xl¥gerin .
unter dem 18. Juni 1948 auf Zahlung von 38 000 RM nebst Zin-
sen geklegt. Diesen Antrag hat sie in der miindlichen Ver-
-handlung vom i4. Dezember 1948 vor dem Landgericht auf
3 800 IM umgestellt.

Im Termin des Einzelrichfers vom 13. Juni 1952 war &aus-
weislich des Protokolls des Landgerichts erschienen: die
Kliégerin mit ihren ProzefSbevollméichtigten, der Beklagte
"Dr. H-und Rechtsanwalt Dr. B@J» fiir Rechtsanwalt
Dr. SES, den ProgzeSbevollmlchtigten des Beklagten,
auBerdem Rechtsanwalt P@J fiir den dem Beklagten bestell-
ten ProgeBpfleger Rechtsanwalt S, Nach der Bewsisauf-
nahme wurde ein Vergleich zu Prololkoll des Einzolrichters
genommen. Sein § 6 lautet:

Die Parteien sind sich dariiber einig, da8 durch die-
sen Vergleich siimtliche beim Landgericht Heidelberg

anhiingigen Progesse gleichen und umgekehrten Betreffs
ihre Erledigung gefunden haben.

1. Landgericht Heidelberg 1-0-166/51 (frither O 27/46)

in Sa. Frau Hargaretc .H{lllh gegen Dr. FD we-
gen Aufhebung der Verwaltung und RutznieBung.

2. Landgericht Heidelberg 1-0-104/51 in Sachen D¥.

Otto EQD gegen Margarete H@D wegen Lbschungs- .

bewilligung.
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3. Landgericht Heidelberg 2~0-58/49 in S8achen Frau ;
Margarete H@B gegen Dr. Otto H@E® wegen Fest- "f‘,
stellung. . %

4. Lendgericht Heidelberg 1-Q~6/51 in Sachen Hargare- B¢
te H@» gegen Dr. Otto EQIN weger einstweili- . -r’,,
ger Verfiligung. ;_;"

- pd

'I?,

Es ist unbestritten (siehe Tatbestand des Landgerichtsur-
teils) ,daB bel dem VergleichsabschluB Rechtsanwalt Dr. B

als Vertreter des ProzeSbevollmiichtigten Dr. S¢JP nicht 3\‘
mehr anwesend war, sondern nur der Beklagte selbst und Rechtsfr
anvalt P fiir den ProseSpfleger, dag letzterer aber nur ?

2]

%
285,

Yollmacht zur Wahrnehmung des Termins, nicht auch fiir einen ;"
VergleichsabschluB vom ProzeBpfleger hatte. e
A

Im Protokoll vom 13. Juni 1952 finden sich folgende {
Feststellungen: "Bel Afufruf erschienen: :
1. die Kliéigerin und Rechtsanwalt Br@lip -;

2. der Beklagte und Rechtsanwalt Dr. B-{
fir Rechtsanwalt Dr. SR

3. Rechtsanwalt Dr, fiilr den Progef~ ?
pfleger Rechtsanw Dr. SGR.
Rechtsanwalt BN entfernte sich alsbald wieder. (Folgt
Zeugenvernebmung). Dic Parteien schlossen hierauf nach ein-
gehender Besprechung der Sachlage unter Mitwirkung ihrer
Vertreter sowie des ProgeBpflegers des Beklagten folgenden

%
Vergleich:*® ] ‘5'-

Nach dem Tatbestand der Urteile der Vorinstanzen hat ".
im SchluBtermin vor der Kmmer des Landgerichts die Klégerin ¢
beantragt festzustellen, daB durch den Vergleich vom 13. Junig
1952 die Verfahren:



1. 1-0-167/51 (vorliegender Prozes)
2. 1-0-166/51

3. 1-0-104/51

4, 2-0- 58/49 und

5. 1-Q- 6/51

beendet seien, und hat fiirsorglich fiir den Fall, da8 das
Lendgericht nicht einen wirksamen Prozefvergleich, wohl

aber einen wirksamen auBergerichtlichen Vergleich fiir gegeben
erachte, die Klage in den oben zu 1, 2 und 4 genannten Verfah-
ren guriickgenommen und beantragt, Dr. HEJp zu verurteilen,
der Klageriicknahme guzustimmen. '

Die Kligerin ist der Auffassung, der Vergleich sel ein
wirksamer Prozefvergleich, mindestens sei er aber als auSer-
gerichtlicher Vergleich rechtsgiiltig.

Der Beklagte Dr. H@D hat Klagabweisvng beantragt.
Er hat bestritten, daB ein rechtsgiiltiger ProzeBRvergleich
oder auBergerichtlicher Vergleich zustendegekormen sei,

Das Landgericht hat durch Urteil erkannt:
Die Hauptisache 1st erledigt.

Die bis zum 13. Juni 1952 entstandenen Kosten des Rechts-
streits werden gegeneinander aufgehoben. Die nach diesem
Zeltpunkt entstandenen Kosten hat der Beklagte zu tragen.

Das Lendgericht hélt den Vergleich wegen der Abwesen—
helt des ProzeBbevollmiéichtigten des Beklagten beim Abschluf
fiir keinen wirksamen Prozefivergleich, Lber auch im Falle
der Anwesenheit wéire, so meint das Landgericht, Jjedenfalls



" erledigt sei, susgulegen. Da der Vergleich als auBergericht—;?.I'ﬁ‘

nach § 139 BGB kein wirksamer ProzeBSvergleich zustandege-
kommen, weil fiir einen Teil der Verfahren dem Beklagten ein
Pfleger nach § 1910 Abs 1 BGB bestellt gewesen sei und der
Beklagte nach § 53 2P0 insoweit keine wirksamen ProzeBhand-
lungen habe vornehmen ktnnen. Der ProzeBpfleger, der sich
nach dem Termin vom 13. Juni 1952 gegen den Vergleich aus-
gesprochen hatte, habe beim Vergleich nicht mitgewirkt,
weil der ihn vertretende Rechtsanwalt PE nur Yollmacht
Wahrnehmung des Beweistermins, nicht aber auch zur vergleichj]
weisen Brledigung der anderen 2wischen den Parteien anhiéngi
Verfahren gehabt habe,

Dem Antrag der Kliigerin auf Erlassung eines Feststell
urteils dahin, daB die genannten Progesse durch den Vergleichif
der eben kein ProzeBvergleich gewcsen sei, beendet sei, kimme.;
daher nicht staitgegeben werden. Er sel aber trotz der fiir-
sorglichen Klagerticknahme als Erklérung, daB8 die Haupisache 5\

-

licher wirksam sei, sei in der Tat die Hauptsache erledigt. ‘
Diese Rechtsfolge sei, da die beklagte Partei sie bestreite,
urteilsnlifig ausgzusprechen gewesen, wes allerdings nur fiir
den gegenwlirtigen Rechtssireit habe geschehen kinnen,

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Naoh seinem w&hreni_,"
des zweiten Rechtszuges am A 1955 eingetretenen Tode 1
sind die Beklagten zu 1) und 2) als seine gesetzlichen Erben i
in den Rechtsstreit eingetreten. Sie haben beantragt, das y
landgerichtliche Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.:
Ihr ProzeB8bevollmiichtigter hat ohne Widerspruch der Kldgerin
angezeigt, da8 fiilr dic Hinterlassenschaft Dr. H@P= Nach- [
laBverwaltung angeordnet worden ist, daB aber eine Aussetzung®:
des Verfahrens nicht erforderlich sei, da der NachlaBverwal- F
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ter dem ProzeBbevollm¥chtigten der Beklagten zu 1) und 2)
Yollmacht erteilt habe.

Die Kldégerin hat Zuriickweisung der Berufung dbeantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
gu 1) und 2) zZvriickgewiesen, jedoch in Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils dahin erkannt, da8 die Haupisache des
vorliegenden Rechisstreilts sowie der obenbezeichneten Klage-
sachen 2 - 5 erledigt sel. s hat es bel der Kostenentschei-
dung des Landgerichts belassen, die Kosten der Berufungsin-
stanz den Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben mit dem Antrag suf
Klagabweisung Revision eingelegt. In der Revisionsverhand-
lung hat ihr ProzefSbevollmiéichtigter erklért, er trete auch
fiir den NachlaBverwalter auf.

Die Kliégerin hat Zuriickwelsung der Revision beantragt
und erklirt, sie stelle ihre Antrige auch gegen den Nach-
laBverwal ter. '

A.
Das Berufungsgericht fiihri auss

1., Die Erben Dr. H@®s hiitten den Rechtsstreit als
Rechtsnachfolger aufgenommen. Ob eine NachlaBverwal tung an-
geordnet sei oder nicht, sei nach § 246 ZPO unerheblich.

2. Der Vergleich sei wegen der fehlenden Mitwirkung
des ProgeBbevollméichtigten des Dr. H@EEED kein ProzeBver-
gleich. Das Vergleichsprotokoll begzeuge zwar seine Mitwir-
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kung. Da sie aber unstreitig nicht gegeben gewesen sei,
miiese der wirkliche Sachverhalt maSgebend sein. Der pri-
miire Klagantrag sel somit, soweit er nur die Feststellung
der Beendigung (des Rechtsstreits) durch ProzeBvergleich
begehre, unbegriindet.

mp—— 2 0% |

3. Der primiire Klagantrag sei jedoch nicht dahin eus-
gulegen, da8 die Kliigerin nur die Feststellung der Been-
digung durch ProzeSvergleich angestrebt hitte. Sie habe
vielmehr mit dem Antrag zum Ausdruck gebracht, dag nach
ihrer Auffassung der Streit beendet sel, wie auch die fiir-
sorgliche Klagriicknahme ergebe, und sie wolle festgestellt
haben, daB die ‘beklagte Partel an den Vergleich gebunden
sel, Damit ziele der Hauptantrag auf die Feststellung ab,
daB die Hauptsache im gegeawlirtigen Prozefl und den genann-
ten iibrigen Verfahren erledigh sei. Der so vermtandene Klag- ¥.
antrag, fiéhrt das das Oberlandesgericht fort, sei begriin- "
det, weil der Vergleich auf der Seite der beklagten Partel
durch Dr. H@ persdnlich wirksam als auSergerichtlicher
Yerglelch abgeschlossen worden sei. ILie ProzeB8pflegschaf+
habe Dr. H@ nicht prozeBunféhig gemacht. Er sei auch
nicht entmiindigt gewescn. Seine Geschédftsfihigkeit sel zwar
im Scheidungsrechtsstreit bezweifclt, Jedoch trotz eines '
entgegenstehenden Gutachtens vom Oberlandesgericht als Be-
rufungsinstanz mit eingehender Begriindung bejaht worden.
Dem nicht beizutreten, bestehe kein AnlaB.

r b s gl a0
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Dr. Helmle mbge im Vergleichstermin der Unterschied
gwischen Proze8vergleich und Parteivergleich nicht klar
gewesen sein, Dieser Unterschied habe aber nur fiir die Klé--
gerin wegen des Vollstreckungstitels Bedeutung. Uber den
Inhalt des Vergleichs sci Dr. H@ sich im klaren gewesen,



&

er habe auch nicht etwa geglavbt, daf der Vergleich ohne
seinen ProzeBSbevollmiichtigten keine Wirkung habe. Die Irr-
tumsanfechtung der beklagten Partei greife demmach nicht
durch, ebensowenlg ergebe sich die Unwirksamkeit des Ver-
gieichs aus § 779 BGB. '

B.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Eintritt
der NachlaBverwaltung sei fiir den gegenwiirtigen Rechts-
streit mit Rilcksicht auf § 246 ZP0 ohne jede Bedeutung,
ist irrig. Der Umstand, daB die Beklagten zu 1) und 2)
durch einen ProzeBbevollméichtigten im Rechtsstreit ver-
treten waren, hatte lediglich die Folge, daB8 der Rechts-
streit durch die Nachlafverwaltung nicht unterbrochen wur-
de, die in § 249 ZPO genannten Folgen also nicht eintraten.
Ob aber die Beklagten zu ') und 2) nach Anordnung der Nach-
laBverwaltung noch passiv legitimiert waren, war unabhingig
von einer Unterbrechung oder Aussetzung in dem sich fortset-
zenden Rechtsstreit zu priifen (RGZ 50, 362; Baumbach-Lauter—
bach ZP0 24. Aufl, Anm 2 b zu § 246 ZP0; Jonas-Schinke-2ohle
ZPO 18. Aufl § 246 IV), umsomehr als der ProzeSbevollm#ich-

tigte der Beklagten die weltere Passivlegitimation der Er-
ben bestritten hatte (Schriftsatz vom 3. Januar 1955).

GemHS § 1984 Abs 1 Satz 3 BGB kann ein Anspruch, der
sich gegen den NachlaB richtet, nach der Anordnung der Nach-
laBverwaltung nur gegen den NachlaBverwalter geltend gemacht
werden. Bine nach diesem Zeitpunkt erhobene Klage wegen einer
NachlaBverbindlichkeit gegen den Erben selbst ist abzuweisen.
(o 2, 160; RGRK 10. Aufl § 1984 Anm 4). Allerdings kann
ein NachlaBgliéubiger seinen Anspruch gegen den Erben trotz
Anordnung der NachlaSverwaltung mit Erfolg weiter geltend
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machen, wenn der Erbe allgemein oder gerade ihm gegeniiber
unbeschrinkbar hafiet (RGRK aa0; Jonas-Schinke-Pohle § 241,
I, 3). Will der Gl¥ubiger eine solche persinliche Baftung
der Erben neben der Nachlafverwaltung geltend machen, so
muB er den Verlust des Rechts auf beschriinkte Haftung ge-
gen den Erben darlegen und es kann, da die Erwirkung eines
Titels gur Vollstreckung in den NachlaB nicht in Frage
steht, die PFrage der beschriinkten Haftung nicht, wie sonst,
unter Verurteilung des Erben der Vollstreckung iiberlassen
bleiben (§ 780 ZPO). Diese Grundsiitze gelten entsprechend,
wenn wihrend des Prozesses gegen den Erben Nachlaﬁverwaltunél
angeordnet wird (Eccius Gruchot 43, 624/25). Demgem#B hitte s
die Kl4gerin Griinde filr die unbeschriinkbare:Iaftung dex nrme
darlegen miissen, wenn sie die Rechtsgiiltigkeit des Verpflichw-
tungen des Erblassers enthaltenden Vergleichs durch den
Feststellungsantrag den Beklagten zu 1) und 2) gegentiber
verfolgt. Sie hat Jjedoch in der miindlichen Verhandlung
vor dem Berufuangsgericht, in der der RachlaBverwslter so-
gar anwesend, wenn auch nicht vertreten war, lediglich den %
Antrag auf Zurilickweisung der Berufung gestellt und ist, so-_éf
weil ersichtlich, auf die durch die Anordnung der NachlaB~ &
verwal tung eingetretene Rechtsfolge gar nicht eingecgangens
Der Erledigungsantrag gegen die Erben hiitte daher, wie der '
Revision zuzugeben ist, zurlickgewiesen werden milssen. N

N
9,

o

vt 2.3,

\

Praglich kann sein, ob die Klage noch in der Revisions
instanz gegen den NachlaSverwalter gerichtet werden kamn, (|
wie das geschehen ist. Da der NachlaB8verwalter nach der K
freilich nicht unbestrittenen Rechtsprechung Partei kraft . .

1
")

.
Amts ist (Hachweise bei Jonae-Schtnke-Pohle vor § 50,I, 2 !
FuBnote 19), ist an sich ein Parteiwechsel in der Revisions-
instanz gegeben. Ein solcher wird (mit Riicksicht auf das We-.
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een der Revision als der Nachpriifung einer Intscheldung
gegen eine bestimmte Partei) allgemein als unzullissig ]
erachtet (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprogeS-
rechts, 7. Aufl, § 41, III 2; Jonas-Sch¥nke-Pohle § 561,
II 1; RGZ 160, 204 [212/213]). Dem ist grundsHtzlich su-
zustimmen. Der Eintritt der NachlaBverwaltung ist jedoch

auch noch in der Revisionsinstanz zu beachten (Jonas-Schiénke-

Pohle § 561 II 21b),da die §§ 239 £f ZPO auch im Revisions-
rechiszug gelten {§ 557 ZPO). Dabei mup auch die durch die
eingetretene Verdériderung bedingte neue Antragsiellung hin-
sichtlich der Person zullissig sein (hierzu Jonas-Schinke-
Pohle § 268, II: keine Klagiinderung bel Enderung der ProzeB-
subjekte in den Fdllen der §§ 239 f£f ZP0), da die Unterbre-
chung und Aussetzung gerade mit diesem Zweck dienen soll.
Bel dieser Betrachtung erscheint es aus Griilnden der ProzeS-
wirtschaftlichkell gerechtfertigt, mit Riicksicht auf eine
wihrend der Vorinstanz unhestritienermafen angecordnetz Hach-
ladverwal tung es zusulassen, daf die urspriinglich gegen die
Erben gerichiete XKlage noch in der Revisicnsinatanz gegen
den Nachlafverwalter gerichtet wird, jedenfalls wenn der
Haéhlqﬁverwalter, wie hier, erklirt, daB er in den Prozes
eintrete. (BGH 13, VII, 56, VI ZR 32/55; gum Abdruck in der
Amtlichen Sammlvng bestimmt).

C.

1. Die Revision bekdmpft die Auslegung des Klagantrags
durch das Berufungsgericht. Sie weist darauf hin, daB8 die
Klhgerin mit Schriftsatz vom 17. Dezember 1952 hilfsweise,
d.h, fiir den Fall, daB das Gericht zu der Auffassung gelan-
gen sollte, es liege nur ein wirksamer auBlergerichtlicher
Vergleich vor, die Klage zuriickgenommen und beantragt habe,
den Beklagten zu verurteilen, der Riicknahme der Klage zuszu-

-
4,
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stimmen. Nach Ansicht der Revision hiétte sich der Erst-
richter, wenn er einen ProzeBvergleich verneinte, mit dem
Hilfsantrag befassen miissen. Die Revision sieht zudem in
der Erledigungsfeststellung des Berufungsgerichts, soweit
sie die anderen Verfahren betrifft, einen VerstoB8 gegen

§ 308 2P0, da insoweit kein Antrag der Kli#gerin vorgelegen
habe, diese sich vielmehr begniigt habe, Zuriickweisung der
Berufung zu beantragen.

Die Einwendungen der Revision sind zum Teil begriindet.

Wie der Hilfsantrag der Kliigerin klar zeigt, hat sie im er- fg._
. sten Rechtszug die MYglichkeit, dag8 kein ProzeBvergleich ",-5'?
" gustandegekommen sei, ins Auge gefaBi und fiir diesen Fall .
die Xlage in einigen der anh¥ngigen Verfahren zuriickgenom- J
men, offenbar in Anlehnung an eine in Schrifttum und Recht- :
sprechung vertretene Auffassung iiber die Rechtsfolgen eines ‘;*-

auBergerichtlichen Vergleichs fir den Proze8 (Baumbach-Lauters:
bach ZPO Enheng nach § 307 ZPO inm 1 A; OLG TUsseldorf, DR
1940, 11313). Wenn der von der Kligerin fiir den Fall eines ",
lediglick auBergerichtlichen Vergleichs cingeschlagene Weg
unguliesig war (bedingte Klagerlicknahme), so hat die Kl¥-
gerin eben doch diese rechtliche Gestaltung und keine endere

(Pestatellung der Erledigung der anderen Prozesse) gewollt.

0b der.Hilfsantrag der Kllgerin in entsprechender Anwen-
dung des § 140 BGB in einen Antrag auf Peststellung der Erle-
digung der Hauptsache umgedeutet werden ktnnte (Rosenberg,
Lehrbuch § 74 II a.E.), kenn aus folgender Erwligung unertr-
tert bleiben:

Das Landgericht hat entschieden, daf die Hauptsache

AT EREY VTR
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ausgefithrt, da8 der Klageantrag als auf eine derartige
Feststellung gerichtet auszulegen sei. Die Xlidgerin hat

im zweiten Rechtszug beantragt, die Berufung gegen das
landgerichtliche Urteil zurlickzuweisen. Damit hat sie, so0-
weit noch nicht geschehen, den Antrag auf Feststellung der
Erledigung (der Hauptsache im vorliegenden Rechtsstreis:)
gestellt (RGZ 157, 23). Fiir die andern Prozesse trifft

diese Erwiigung allerdings nicht zu und insoweit ist die

Riige der Revision, § 308 ZPO sei vom Berufungsgericht ver-
letzt, berechtigt. Der Antrag der Kliégerin auf Zuriickwei-
sung der Revision kann daran nichts &ndern, da mit dem blos-
sen Antrag auf Zuriickwelsung der Berufung die Kliégerin ihren
- etwaigen weltergehenden Klageantrag beziiglich der anderen
Verfahren fallen gelassen hatte, somit in der Revisionsin-
stanz ein unzuléissiger neuer Antrag vorliige (Baumbach-Lau-
terbach ZP0 § 561 Anm 2 Bj OGHZ 1, 72). Ohne Bedeutung ist
bel dieser Sachlage, ob in der SchluBverhandlung vom 18. De-
Zzember 1952 im ersten Rechtszug die Kliégerin hinsichtlich
der ggggggg Verfahren {iberhaupt noch eine Feststellung be-
gehrt hat, was nach dem Sitzungsprotokoll vom 18. Dezember
1952 gweifelhaft sein ktnnie, da der Feststellungsantrag
auswveislich des Protokolls nur verlesen wurde, soweit er
sich auf den gegenwiirtigen Rechtsstreit bezog. Lesgleichen

- kenn offen bleiben, ob der Streit iiber die Erledigung eines
Prozesses in einem anderen Rechtsstreit als dem, dessen Er-
ledigung strittig ist, entschieden werden kann.

2. Die Revision leugnet eine Erledigung der Hauétsache
deswegen, well sie nur vorliege, wenn ein Ereignis objek-
tiv den Streit der Parteien gegenstandslos gemacht habe
oder wenn beide Parteien dem Gericht gegeniiber den ProzeS8
als erledigt erklérten, wihrend hier die beklagte Partei
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nach wie vor das Zustandekommen eines Vergleiches wie
die Anspriiche der Kligerin bestritten habe.

Y E N W

<
Die Auffassung der Revision ist 2u eng. “Auch ein auSer- 3.
gerichtlicher Vergleich macht die urspriingliche Klage ge- <’
genstandslos, erledigt die Hauptsache (Rosenberg, I.ehrbuch '
§ 79, III 4 S 351; OLG Dusseldorf, JW 1924, 1622'°), da swar
nur der gerichtliche Vergleich die Rechtshiingigkeit besei- |
tigt (RGZ 65, 423; 142, 1 £f; Rosenberg, Lehrbuch § 128,
III, 1), jedoch auch der auBergerichtliche Vergleich den '
Streit der Parteien beendet ).DaB die beklagte Partei dem -
Vergleich als ungiiltig begzeichnet und die Erledigung der
Hauptsache leugnet, steht nur einer Behandlung der Sache '
nach § 91 a ZP0O, nicht aber der Erledigung der Hauptsache
entgegen. Uber ihren Eintritt ist vielmehr zu entacheiden,
und gwar jedenfalls in ¥4llen wie der vorliegende, wo die - -
begehrte Erledigungserkliirung sachlich eine Peststellung
der Wirksamkeit des Vergleichs in sich schlie8t, durch Ur-
teil, nicht durch Beschlu8 (so Rosenberg, Lehrbuch 6. Aufl, ..
§ 126 I, 2 ¢ S5 583 und § 79 III 4-8 345, anders nunmehr
—~ BeschluB - 7. Aufl 8 593 und 3523 siehe auch BGHZ 16,
167).

4,

:'.'.“:u.n- .

3. Es kxommt demnach darauf an, ob ein auBergericht-
licher Vergleich wirksam abgeschlossen worden ist. Die Re-
vision erhebt hier Bedenken in' doppelter Richtung:

a) Sie fiihrt aus, das Berufungsgericht héitte priifen
miigsen, ob der von den Parteien gewollte gerichtliche Ver-
gleich nach ihrem Willen tiberhaupt als auBergerichtlicher

AR A2k N AR e

)

)demgemaﬂ eine Einrede gegen die Fortsetsung des Progesses

gibt (RGZ 142, 1 [4]). R
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Vergleich aufrecht erhaltemn bleiben k¥nne, wobel gem#s
§ 139 BGB der Regelfall sei, da8 die Nichtigkeit oder Un-
wirksarkeit als ProzeBvergleich die Nichtigkeit oder Un-
wirksamkeit des gesamten Vergleiches nach sich ziehe. Das
Berufungsgericht habe auch die Voraussetzungen fiir eine
Undeutung des nicht giiltigen ProzeBvergleichs in einen
giltigen auBergerichtlichen Vergleich nicht festgestellt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 16,
388 [390]; ebenso BAG KJW 1956, 1215 [1216]) hat der ProzeS-
vergleich eine Doppelnatur. Er ist sowohl eine ProgzeShand-
lung, deren Wirksamkelt sich nach den Grundsitzen des Pro-
zefrechts richtet, wie auch ein Rechtsgeschéft, fiir das die
Regeln des materiellen Rechts gelten., Ob auf diese Rechts-
figur § 139 BGB entsprechend anzuwenden is}, wenn der prozes-—
suale Teil nicht wirksam ist (Rosenberg § 128 III 1; RG WarnRspr
1909 Br 294) kann offen bleiben. Denn auch aus § 139 BGB lieSe
sich dia Unwirksamkeit des Vergleichs als eines auSergericht-
lichen nicht ableiten: DaB der Vergleich vom 13. Juni 1952
als Prozefvergleich gedacht war, unterliegt keinen Zweifel.
Die prozessuale Wirkung eines gerichtlichen Vergleiches ent-
faltet er aber nicht., Isi. dieser Teil des Rechtsgeschiifts
nichtig, so ist - nach § 139 BGB ~ der materielle Vergleich
nur wirksam, wenn der Vergleich auch bei Kenntnis der Nich-
tigkeit der prozessualen Seite geschlossen worden wiire, Das
ist eine zwar hypothetische, aber dem Beweis zugiingliche Fra-
ge, die vom Tatrichter zu entschelden ist. Im vorliegenden .
Fall handelt es sich darum, ob die Perteien, wenn ihnen ge-
sagt worden wire, da8 sie keinen wirksamen Prozefvergleich
im Termin schlieBen kinnten, den Vergleich trotzdem geschlos-
sen hiitten oder ob sie davon Abstand genommen und etwa einen
neuen Termin zur Schaffung der notwendigen Voraussetzungen

. M TR
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eines wirksamen ProgeBvergleichs sich héitten geben lassen.
Wie der Revision zuzugeben ist, enthdlt das Berufungsur- :
teil hieriiber keine ausdriickliche PFeststellung. Das Beru- !
fungsgericht hat die Frage, ob der materielle Teil allein
abgeschlossen worden wire, aber nach dem Zusammenhang der
Urteilsgrinde bejahen wollen. Die beklagte Partei hatte be-
heuptet, Dr. H@Jh habe keine Erkliirung des Inhalts abgeben::
wollen, daB ein (lediglich) auBergerichtlier Vergleich abge- '
schlossen werde (Schriftsatz vom 9. Médrz 1953 S 3 R). Die ;
Kligerin ist dem entgegengetreten (Schriftsats vom 3. Juli
1953) . Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB Dr. H
@D der Untercchied zwischen den beiden Vergleichsarten nicht™ -
klar gewesen sein mdge, daB aber diese Unterscheidung allen-q"
falls fiir die Kldgerin wegen des VYollstreckungstitels, nieht}'.
aber fir Dr. H@Jp von Bedeutung gewesen sei. Fir ihn sei :
es nur darauf angekommen, ob er sich verpflichtete. Ein Par-j
teivergleich sei fiir ihn eine weniger geféhrliche Verpflich- .-
‘tung gewesen als ein ProzeSvergleich. Diesen Ausfiihrungen g
3

»

kann die mittelbare Feststellung entnormen werden, daB Dr.
H@ den Vergleich auf jeden Fall geschlossen hitte. Be-
sondere Ausfithrungen hinsichtlich der Kllgerin waren ent- b
behrlich, da das Verhalten der Parteien zeigte, daB sie be:l.é
den Vergleich fir die Kliigerin als gilinstig erachteten und
demnach anzunehmen war, daf die Kl#gerin sich die Vorteile
der getroffenen Regelung durch einen auBergerichtlichen
Vergleich auf Jeden Fall hiitte sichern wollen, umsomehr als CE
ein - rechtlich verfehlter - Beschlu8 des Landgeriohts im 1'
Vergleichstermin, der Kligerin werde eine Widerrufsfrist :
vorbehalten, in ihr die Vorstellung erwecken muBSite, sie
und nur sie habe die HMglichkelit vom Vergleich noch zuriick-
gutreten. Die Wirksamkeit des Yergleichs als eines auSerge-
richtlichen wird demnach durch die Ungiiltigkelt des prozes-
sualen Teils nicht beeintridchtigt.

.
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b) Die Revision riigt weiter, die Feststellung des Be-
rufungsgerichtes, Dr. H@R sei bel Abschlu8 des Vergleichs
geschiiftsfihig gewesen, beruhe auf Verletzung des ProzeBS-
rechts. Im Scheidungsurteil habe das Oberlandesgericht
nicht fiir den Zeiipunkt des hier strittigen Vergleichsab- .
schlusses die Geschéftsfihigkeit Dr. H@JlBs festgestellt,
vielmehr sich lediglich mit der Frage befadt, ob Dr. HED
Z.2t. der Erhebung der Scheidungsklage und zur Zeit der Er-
teilung der Prozefivollmacht an seinen zweliten ProzeSbevoll-
mchtigten (April 1950) geschéiftsfiihig gewesen sei. Entge-
gen dem psychiatrischen Gutachten des Sachverstiindigen Dr.
M@ habe das Oberlandesgericht im Scheidungsstreit die
Geschtiftsfiihigkeit bejaht, well Dr. H@JlB noch in der ILage
gewesen sel, selbstiindig Reisen sogar nach bersee zu machen.
Da der Sachverstiindige fortschreitende Cercbralsclerose fest—
gestellt habe, habe das Berufungsgericht der Lntrag der beklag-

ten Parteli im gegeawiirtigen Rechtsstreit iiber die Zurechnunge-

fihigkelil des Beklagten gur Zeit des Verglcichsabschlusses,
ein Sachverstiéindigengutachten ecinguholen, nicht ablehnen diir-
fen, Uberdies sei, so moint die Revision, auch § 139 ZPO ver-
letzt, da die Beklagten dioc Arztin der Kliigerin auf entspre-
chende Frage des- Oberlandesgerichts als Zeugin dafiir hiitten
benennen kinaen, da8 sie - die Arztin - schon seit Jahren
anléflich ihrer Besuche im Hause H@» die Geschiiftsunfihig-
keit des Dr. HED wegen Paranoia festgestellt habe. :

Auch diese Revisionsrilgen sind nicht begriindet. Aller-
dings kam es fiir das Oberlandesgericht im Scheidungsstreit
nur darauf an, ob sur Zeit der Klageerhebung und der spite-
renm wegen Anvaltswechsels notwendigen, zwelten Erteilung
einer Prozefvollmacht der Kliger geschéftsiihig var, Dap
Oberlandesgericht spricht aber ganz allgemein aus, da das

PPN
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Gutachten in seiner Begriindung wie in seinem zusammenfas-~
senden Ergebnis nicht ilbergeugend sel, und stellt fest,
da8 der Kléger fiir seinen Scheidungsproze8 "proseffihig
war und ist". Dabel geniigte freilich die beschriinkte Ge-
schiiftsfilhigkeit (§ 612 ZP0) aber um diese konnte es sich,
da die in § 114 BGB genannten behtirdlichen Akte nicht vor-
lagen, nicht handeln. Die Feststellung der mindestens be-
schrinkten Geschdftsfihigkeit war also in Wahrheit eine
solche der unbeschrinkten. Das Gutachten Dr. M@le hebt
Bl 23 R die MBglichkeit der Wiederkehr bereits in einem
Fall aufgetretener arterbbskleriotischer Verwirrtheit her- N
vor, bejaht daher die Notwendigkeit eines Schutzes f{ir Dr.
H@ und seine Umwelt und kommt so Su der Annahme der Ge- i
schiftsunfiihigkeit. Richtig ist, daB seii dem oberlandesge- ...
richtlichen Urteil in der Scheidungssache vom 7. Mirz 1951 .
ein Jahr vnd seit der Begutachtung durch Dr. MG von h
30. November 1949 bis zum hier in Frage kommenden Zeitpunkt .~
(13, Juni 1952) gzweieinhaldb Jahre vergengen sind. Aber auBer §:f-
der nicht niéher substantiierten Angabe, bei Ir. H@ih sei
die Cerebralsclerose in den letzten Jahren weiter vorge-
schritten, hat die beklagte Parteli dem Berufungerechtszug
vorgebracht, -der Beklagte sel zwar zelitwelse zZurechnungsfi-
hig gewesen, sel aber im Zeitpunkt des Abschlusses des Ver-
gleiches es nicht gewesen, well dic lHénger dauernde Verhand-
lung seine verminderte geistige Spannkraft Uberschritten ha-  °
be. Hierfiir hat die beklagte Partei sich auf zu erholendes ‘{ '
Sachverstiindigengutachten berufen. Den stand die Feststel- Eq’
lung des Landgerichts gegeniiber, daB das Auftreten des 1.
Dr. H@R vor Gericht und seine Tellnabhme am Verhandlungs-
geschehen zu der Uberzeugung filhrten, er sei insbesondere
im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses voll geschiftsflihig
gewesen, Eine unmittelbare Nachpriifung des geistige.n Zu-
stands Dr. H@Ps war durch seinen Tod unmSglich geworden,

e
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bei bestehendem Zweifel war die Geschiftsf¥higkeil zu beje~ .
hen, ¥it dem Vorbringen der beklagten Partei, der Vergleichs-
abschluf selbst beweise die Geschiftsunfihigkeit Dr. H¢Bs,
hat das Berufungsgericht sich auseinandergesetzt. Wenn unter
diesen Umstiéinden das Berufungsgericht von der Einholung des
Gutachtens abgesehen hat vnd die Geschédftmfidhigkelt bejaht, .
so lag darin kein Versto8 gegen § 286 ZPO. Das Berufungsge- =
richt konnte auch annehmen, daB8 die beklagte Partei einen
drztlichen Zeugen, der Beobachtungen zur Bestitigung der
Geschiiftsunfihigkeit machen konnte, ohne Aufforderung des :
Gerichtes von sich- aus benannt hiitte, wenn ein solcher zur s
Verfligung gestanden hiéitte. In der Unterlassung einer Frage

in dieser Richtung lag kein VerstoB gegen § 139 ZPO.

D.

Rach alledem erwies sich die Berufung und Revision
der Beklagien zu 1) und 2) deswegen als berechtigt, weil
ihre Passivlegitimation weggefallen ist. Der Antrag auf
Feststellung der Erledigung war in dicsem Umfang in Abén-
derung'des landgerichtlichen Urtells zuriickzuweisen. Sowelt
die Berufung nunmehr infolge des Eintritts des NachlaBver-
walters in den Rechtsstireit von diesem su vertreten war,
war sie guriickzuweisen, ebenso die Revision. Die Erledi-
gungserkliérung hinsichtlich der vom Vergleich erfaBSten an-
deren Verfahren war zu strelchen. '

. .
P L] o

PR o .
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Die Entscheidung im Kostenpunkt (§§ 92, 100 ZP0) be-
rubt auf folgenden Erwiigungen: Da die Kllgerin gegeniiber
den Beklagten tu 1) und 2) unterlegen ist, hat sie die ihnen
entstandenen Kosten zu ersetzen., Dall der gegen die Beklag-
ten 2u 1) und 2) gestellte Erledigungsantrag vor Eintritt

3.)
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der NachlaSverwaltung zum Telil begrilndet wer, #ndert, da die -
Kldgerin ihren Antrag gegen die Beklagten zu 1) und 2) trota
deren Widerspruch aufrecht erhaltem hat, an der vollen Kostey.
tragungspflicht nichts. Die Klégerin hat mit Ricksicht euf
dieses ihr Unterliegen jedenfalls auch einen teil ihrer eige-
nen Kosten su tragen. Der Beklagte zu 3) und die Kligerin ha-~,
ben teils obgesiegt, teils sind die unterlegen, sodaB8 eine
verhliltnism#i8ige Teilung der Gerichtskosten und der auBerge-~
richilichen Kosten entsprechend der zweiten Regelung in § 92
Abs 1 Satz 1 ZP0 vorzunehmen wiire, Im gegebenen Fall ersche
es Jjedoch angemessen, entsprechend der anderen Verteilungsm
lichkeit der genannten Gesetzesbestimmvng die Kosten gegemein.
ander eufzuheben, d.h, die Gerichtskosten Je zur Hilfte der
Kléigerin und dem Beklagten gzu 3) aufguerlegen und sie je ihre
eigenen Kosten tragen zu lassen. Da diese¢ Regelung mit der ix’
.Vergleich getroffenen iibereinstimmt, kenn offen bleiben, ob _
die Auffassung des Perufungsgerichts zutrifft (§ 308 Abs 2
.ZP0), daB mangels enteprechender Anfechtung die Kligerin mii
den im ersten Rechtszug ihr avferlegten Kosten belastet bl&i-.

ben miisse. H

Dr. Tasche Schus ter Dr. QechBler N
Dr, GroBmann Dr. Dasthel
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