re

Plir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssi Lz,
a)

b)

nen Vertrag iiber ein Landgut (hier: Pachtvertrag),

Aktenzeichen:

Urteil des BGH vom 26, Mirz 1954
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MilRegG Nr 52 Art I (1), II (3), III (4), V (7). %
DaBl ein mangels Genehmigung der Militdrregierung )
zundchst schwebend unwirksames Rechtsgeschift )
ilber Vermdgen im Sinne des Art I (1) des MilRegG
Nr 52 wirksam wird, wenn die Vermogenssperre auf-
gehoben wird (vgl Nachschlagewerk zu LMilRegG Nr
52 Nr 1 zu Art I (1), Nr 2 zu Art II (3)), be-
ruht darauf, daB die von der Sperre betroffene
Person ihre freie Verfiigungs- und Verpflichtungs-
macht wieder erlangt. Ist das Rechtsgeschift aber
von der mit der Verwaltung des gesperrten Vermo-
gens beauftragten Person (Treuhdnder, Custodian)
ohne eine erforderliche Genehmigung geschlossen
worden, so kann es allein durch die Aufhebung

der Vermigenssperre nicht wirksam werden, weil
die handelnde Person durch sie ihre Verwaltungs-
befugnis gerade verliert,

A4,

Sem
&y
.

Verwaltungsrecht — Allgemeines (Verwaltungsakt:
Pehlerhaftigkeit); BGB § 181; KontrollratsGes
Nr 45 Art IV, V, VI; LandesVQ iiber Grundstiicks-
verkehr, Landbewirtschaftung und Aufhebung der
Erbhofe des Landes Rheinland-Pfalz vom 11. De-
zember 1948 - DurchfvO zum KontrollratsGes Nr
45 - (GVBL S 447) §§ 1, 31, 40,

Nimmt ein Beamter einen Verwaltungsakt vor, der
die von ihm zugleich gesetzlich vertretene Ilor-
perschaft 6ffentlichen Rechts begiinstigt, so
fithrt eine Interessenkollission i.S. des § 181 N
BGB nur in ganz besonderen Ausnahmeféllen zur
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes. In der Regel
wird dieser, soweit seine Wirksamkeit nicht iiber-
haupt auBer Frage steht, nur anfechtbar sein.

Erteilt der Oberbiirgermeister als Leiter des Land-
wirtschaftsamts im Rahmen der ihm iibertragenen .
weisungsgebundenen staatlichen Auftragsverwaltung ]
der von ihm gesetzlich vertretenen Stadtgemeinde

im Lande Rheinland-Pfalz die Genehmigung nach dem
KontrollratsG Nr 45 zu einem von ihr abgeschlosse-

so sind aus § 181 BGB Bedenken gegen die Wirksam-

keit der Genehmigung nicht herzuleiten (auch nicht
hinsichtlich einer bloBen Anfechtbarkeit),

V ZR 59/53 S
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Verkiindet am 26, Mirz 1954 -
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde SEJ® a2.Rh., vertreten durch ihren
Oberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliégerin,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. @D -
gegen

den Dipl. Landwirt Hens B'CEEEP i» rIEEED.

Klédger, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Kdrz 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr, QechBler und
Dr. GroBmann "

fir Recht erkaﬁnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt/WeinstraBe vom 24, Februar 1953 auf-

gehoben.

Die Sache wird zu anderweiter Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht szuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

'Eechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kléger war nach der Ilachtergreifung durch den Na-
tionalsozialismus bis zum Jahre 1942 Landesbauernfiihrer
der Pfalz. Er erwarb widhrend des letzten Krieges von der
Bayerischen Bauernsiedlung, Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung in MGENEEM,den 115,0761 ha groBen L@ of bei
SO (Bd 55 Blatt 5386 des Grundbuchs von SE®). Der
Eigentumswechsel wurde am 15. Juli 1943 im Grundbuch ver-
lautbart.

Nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 wurde der Kl&-
ger verhaftet und sein Vermdgen nach dem Gesetz Nr 52 der
Militdrregierung gesperrt. Das Provinzialamt fiir kontrollier-
te Vermdgen der Provinzialregierung Pfalz (nachstehend:
"Provinzialamt") setzte den Betriebsverwalter Bi@p als
Treuhénder fiir den LEJhof ein. Nachdem zuerst eine Ver-
pachtung an die Siiddeutsche Zucker-AG geplant worden war,
fanden vom Jahre 1947 ab Verhandlungen iliber eine Verpach-
tung an die Beklagte statt,

Am 12, September 1947 teilte das "Provinzialamt" dem
Betriebsverwalter Bof nit, die HMilitiérregierung habe den
Beschlufl des Politischen Rates bestétigt, nach dem der I@B-
@PLof an die Beklagte verpachtet werden solle. Zugleich
bat es ihn, den Pachtvertrag vorzubereiten, und sandte ihm
als Anhalt den von der Siiddeutschen Zucker-AG aufgestellten
Vertragsentwnrf, Der Sachbearbeiter stellte zugleich seinen
Besuch auf dem I{JPhof und anschlieBend beim Oberbiirger-
meister der Beklagten in Aussicht, um die Angelegenheit
zu erledigen. Vom Inhalt dieses Schreibens setzte das "Pro-
vinzialamt" am 29, September 1947 die Beklagte in Kenntnis,
Die Beklagte sandte einige Zeit spédter dem "Provinzialamt"
einen Entwurf fiir einen Pachtvertrag. Dieses sandte ihn
nach Uberpriifung am 9. Februar 1948 zuriick und schrieb dazu:
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' "Beigeschlossen iibersenden wir Ihnen den Pachtvertrag
tiber den I@JPhof bei SEJJP wieder zuriick, der
grundsdtzlich durch das Provinzialsmt genehmigt wer-
den kann. Folgende Knderungen sind allerdings bei
der endgiiltigen Abfassung des Vertrages vorzunehmen:
(Bs folgen 8 Punkte Beanstandungen)

1')-30) 900009
4.) Ist der § III des Vertrages zu d#ndern und zwar
muB er lauten:

"Bei Aufhebung der Zwangsverwaltung ist der Ver-
trag zum Ende des Wirtschaftsjahres, jedoch mit
einer Kiindigungsfrist von mindestens 6 (sechs)

Honaten 16sbar." »

Ausgeschlossén ist, dal in den Pachtvertrag eine
Zusicherung hineingenommen werden kann, der dem
Péchter eine Pachtverliéngerung auf drei Jahre
zubilligt, falls Gie Anwendung des Zesetzes Nr 52
-entfdllt, Eine solche Regelung kann u.E. nach nur
mit der Person, die dem Gesetz Nr 52 unterliegt,
unmittelbar getroffen werden, kann aber nicht Be-
standteil dieses Vertrages sein.

50) und 6.) 300300

7.) Ein dingliches Vorkaufsrecht, wie es unter XI. vor-
gesehen ist, kann "S@"nicht eingeridumt werden;
da das Provinzialamt bzw. der Treuhéinder nicht be-
fugt sind, eine solche dingliche Belastung vorzu-
nehnmen.

B.) cocsen M

Nach Gegenvorstellung der Beklagten vom 31. Kirz 1948 ant-
wortetedas "Provinzialamt" am-14. Mai 1948 wie folgt:
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"Auf Thr obengenanntes Schreiben sollten wir nicht fri-
her zuriickkommen, bis eine Entscheidung der Kilit#rre-
gierung vorlag; ob Ihrem berechtigten Ansuchen statt-
gegeben werden darf. Diese Entscheidung der Militérre-
gierung ist in der Zwischenzeit hier eingetroffen.

Wir teilen Ihnen hierdurch mit, da8 die Eintragung ei-
nes dinglich gesicherten Vorkaufsrechtes unsererseits
genehmigt werden kann, sodaB dieser Passus des vorgeleg-
ten Vertrages Bestandteil dieses bleiben kann, Eine Ab-
schrift des an Sie gerichteten Schreibens haben wir an
den Treuh&inder gegeben, damit nunmehr der Vertrag zum
AbschluB kommen kann.

Dabei méchten wir allerdings bemerken, da die iibrigen
Anderungen, die wir durch unser Schreiben Tgb.Nr. 1745
vom 9,2.1948 verlangt haben, vorgenommen werden miissen,"

Betriebsverwalter BohmeschloB sodann am 1. August 1948 den
nach den verlangten Abidnderungen iiberarbeiteten Pachtvertrag
mit der Beklagten ab, fiir die ihr Oberbiirgermeister zeichne-
te. Dessen Abschnitt III erhielt dabei folgende Fassung:

"Nach Aufhebung der Zwangsverwaltung ist der Vertrag
zum Ende des Wirtschaftsjahres, jedoch mit einer Kiin-
digungsfrist von mindestens 6 (sechs) Monaten lésbar."

Diesen Vertrag genehmifte der Biirgermeister H. der Beklag-
ten am 21, Juni 1949 in Vertretung des Oberbiirgermeisters
gemdB Art VI des Kontrollratsgesetzes Nr 45 und der §§ 1,
31 und 40 der Landesverordnung iiber Grundstiicksverkehr,
Landbewirtschaftung und Aufhebung der Erbhtfe vom 11. De-
zember 1948 (GVB1 Rhld-Pfalz I, 447).

BEAVNE,
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Inzwischen war der Kldger im Zuge der politischen Be-
reinigung zunidchst in die Gruppe: der Linderbelasteten ein-
gereiht worden, jedoch versagte der Gouverneur der Militar-
regierung fiir die Pfalz diesem Spruch die Genehmigung. Das
erneute Verfahren filhrte am 22. Februar 1950 zur Einstel-
lung gemidB § 2 Abs 1 des Landesgesetzes iiber den AbschluB
der politischen,K Sduberung in Rheinland-Pfalz vom 19. Januar
1950 (GVB1 I, 11) mit der Begriindung, daB die Belastungen
nicht ausreichten, den Klidger in die Gruppe 2 einzureihen.
Darauf wurde sein Vermigen mit Wirkung vom 15. Juni 1950
entsperrt,

NLT ST

. T

Noch wdhrend der Wirksamkeit der Sperre seines Vermo-
gens hatte der Kléger seinen ProzeBSbevollméchtigten des er-
sten Rechtszuzes mit \Wahrnehmung seiner Interessen beauf-
tragt. Auf seine Bitte um eine Abschrift des Pachtvertrages
erhielt dieser den Bescheid des "Provingialamts" vom 3. Mai
1949, er kinne diesen an Amtsstelle einsehen. Darauf richte-
te der Bevollmichtigte des Klédgers am 9, Mai 1949 folgendes
Schreiben an die Beklagte: )

"Das Provinzialamt fiir kontrollierte Vermdgen hat unterm
3.5.49 bestétigt, da8 der LG Phof bei SEEIR an die
Stadt S@JJ® verpachtet ist und daB dieser Pachtver-
trag jeweils um ein Jahr weiterlduft, falls er nicht
gekiindigt wird. ' ‘

|
E
:
%
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E

Unter Vollmachtsvorlage des Herrn Hans BE kiindige
ich hiermit den Pachtvertrag zum
11, November 1949,

unbeschadet der im Gesetz Nr 52 der 1!'il.Reg. getroffe-
nen gesetzlichen Regelung."




Am 9. Mai 1950 kiindigte der Treuhénder Bogp im Auf-
trage des Regicrungsbezirksamtes fiir Wiedergutmachung und
kontrollierte Vermdgen (nachstehend: "Regierungsbezirksamt")
Seinerseits den Pachtvertrag "infolge der unmittelbar be-
vorstehenden Aufhebung dér Zwangsverwaltung vorsorglich
im Einvernehmen mit dem Regierungsbezirksamte zum 11. No-
vember 1950." Am selben Tage unterrichtete das "Provinzial-
amt" den BevollmZchtigten des Klégers iiber verschiedene Be-
stimmungen des Pachtvertrages,

Die Beklagte stellte sich auf den Standpunkt, der
Pachtvertrag konne erst nach Ausspruch der Entsperrung des
Vermogens des Kldgers - also friihestens zum 11. November
1951 - gekiindigt werden. Dieser Auffassung trat das "Re-
gierungsbezirksamt" mit Schreiben vom 23. November 1950
mit nsherer Darlegung der Rechtslage unter Bezugnahme auf
die Bestimmungen des "Handbuchs fiir Vermtgenskontrolle" ent-
gegen. Es erwdhnte darin, die Bezirksdelegatur der Hohen
Allijierten Kommission pflichte eindeutig seinem Standpunkt
bei, daBl der Pachtvertrag fiir den 11. November 1950 wirk-
sam gekiindigt sei. Es wies weiter darauf hin, daB nach der
Weigerung der Beklagten, den L@i#hof am 11. November
1950 zu iibergeben, eine weitere Aufrechterhaltung der Seque-

sterverwaltung nicht méglich sei, und daB es den Treu-
hénder abberufen werde. Zugleich kiindigte es an, die Be-
klagte wegen aller Folgen ihrer Weigerung haftbar zu machen.
Seine Auffassung bestdtigte es im wesentlichen in einem
Schreiben vom 25. April 1951 an den Bevollméchtigten des
Klédgers. In diesem sprach es u.a. aus, daB ein BeschluB

des seinerzeit tdtigen Politischen Rates vorliege, der

I Prof sei an die Beklagte zu verpachten, und daB die
Militdrregierung diesen BeschluB8 am 3., September 1947 be-
stdtigt habe.
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Alsbald danach erhob der Kliger gegen die Beklagte mit dem
Antrage Klage, 1) die Ungiiltigkeit des Pachtvertrages
vom 1. August 1948 festzustellen, 2) die Beklagte zu verur-
teilen, den Iudwigshof mit sd@mtlichen Grundstiicken heraus-
zugeben, 3) sie weiterhin zu verurteilen, das iibernommene
lebende und tote Inventar des Hofes herauszugeben oder fiir
das lebende Inventar Ersatz in Geld zu leisten, 4) sie fer-
ner zu verurteilen, die Loschung des fiir sie eingetragenen
Vorkaufsrechts zu bewilligen.

Er ist der Ansicht, der Pachtvertrag sei aus verschie-
denen Griinden nicht rechtswirksam. Der Treuhiénder sei schon
nach § 22 Abs 2 der Durchfihrungsverordnung vom 11. Dezem-
ber 1948 zur Verpachtung nicht befugt gewesen. Das "Provin-
zialamt" habe seine Genehmigung nach dem Gesetz Nr 52 der
Militdrregierung nur in Aussicht gestellt, aber nicht ord-
nungsgeméB erteilt. Die auBerdem nach dem Kontrollratsgesetz
Nr 45 (Art VI i.V. mit § %1 der Durchfﬁhruﬁgsverordnung vom
11, Dezember 1948) erforderliche Genehmigung des Landwirt-
schaftsamtes habe der Oberbiirgermeister der Beklagten selbst
erteilt. Infolge seiner Behinderung durch § 131 BGB sei in
diesem Falle der Regierungspréisident zustéindig gewesen. Da
der Hof eine Siedlerstelle sei, hdtte der Vertrag weiterhin
der Genehmigung des Flurbereinigungsamts bedurft, die nicht
erteilt sei. Selbst im Palle der Wirksamkeit .der Verpachtung
hdtte die Beklagte den Hof spétestens im November 1950 heraus-
geben miissen. AuBerdem wendet sich der Kléger auch gegen die
Wirksamkeit der Ubernahme des Inventars des Hofes durch die
Beklagte und des fiir sie eingetragenen Vorkaufsrechts,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage sowie hilfsweise
um ihre Verurteilung zur Herausgabe des Inventars nur Zug um
Zug gegen Zahlung des Schidtzwertes und der Werterhthung des
Pachtgegenstandes unter Schétzung durch eine Kommission gemiB
Abschnitt I des Pachtvertrages gebeten, '
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Sie wendet sich gegen die Zuldssigkeit der Feststellungs- ‘
klage, deren Rechtsschutzbediirfnis fehle. Auflerdem hidlt sie
den Pachtvertrag, der im Interesse der Erndhrung der Beviol-
kerung abgeschlossen worden sei, fiir wirksam, da das "Pro-
vinzialamt" im Schreiben vom 9. Februar 1948 die Genehmigung
ausgesprochen und ebenso in weiteren Verlautbarungen zum Aus-
druck gebracht habe. Eine Genehmigung des Landwirtschaftsam-
tes sei nicht erforderlich gewesen, im iibrigen aber von ihrem
Oberbiirgermeister wirksam erteilt worden. Die Eigenschaft
des Hofes als Siedlerstelle habe sie nicht gekannt. Das In-
ventar des Hofes habe sie schon vor AbschluBl des Pachtver-
trages ki#uflich erworben; auch habe der Kldger erkldrt, da8
er nach Ablauf der ihr zur Riickgabe gesetzten Frist die Riick-
nahme verweigere. Sie h#dlt ihren Standpunkt aufrecht, der
Pachtvertrag hdtte erst zum 11. November 1951 gekiindigt wer-
den kdnnen,

Nachdem die Beklagte den Hof ohne Inventar am 12. No-
vember 1951 zuriickgegeben hat, haben beide Parteien die Er-
ledigung des Klagantrags Nr 2 angezeigt. )

Das Landgericht hat durch ein Teilurteil den Feststel-
lungsantrag (Nr 1) als unzulédssig abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Oberlandesgericht ihm stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, fiir den Fall der
Zuléssigkeit aber die sachliche Abweisung des PFeststellungs-
antrages. Der Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels,
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Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zum Landgericht
der Auffassung, auch ein vergangenes Rechtsverhdltnis konne
Gegenstand einer Feststellungsklage sein, wenn aus ihm in
die Gegenwart wirkende Rechtsfolgen'abgeleitet werden konn-
ten. Das treffe zwar im vorliegenden Falle zu, doch habe
der Kli#ger kein rechtliches Interesse an der alébaldigen Fest-
stellung der Unwirksamkeit des Pachtvertrages. Es verweist
darauf, daB der Kliéger bereits Leistungsklage erhoben habe
und wegen weiterer Anspriiche noch erheben ktnne. In der Tat-
sache, daB8 die Beklagte eine Korperschaft offentlichen Rech-
tes sei, erblickt es keinen die Leistungsklage iiberfliissig
machenden Grund. Denn es sei gerade im vorliegenden Falle
nicht zu erwarten, daB die Beklagte lediglich auf Grund des
Urteils, das die Unwirksamkeit des Pachtvertrages feststelle,
die vom Kldger angekiindigten Schadensersatzanspriiche erfiil-
len werde. Demgems#B verneint das Berufungsgericht die Voraus-
setzungen des § 256 ZPO. Dagegen hdlt es den Feststellungsan-
trag nach § 280 ZPO fiir zulédssig, worauf sich die Berufung
ausdriicklich stiitze. Es schlieBit sich der stdndigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts an, nach der iiber den engen
Wortlaut des § 280 ZPO hinaus das Rechtsverhéltnis schon
vor Rechtshéngigkeit der Klage streitig gewesen sein und
die Feststellungsklage unmittelbar mit der Hauptklage erho-
ben werden ktnne, Es bejaht ferner die Vorgreiflichkeit des
Rechtsverhédltnisses fiir die Entscheidung der Leistungsklage.
Hierzu verweist es auf den Unterschied der Haftung der Be-
klagten fiir die Herausgabe des Inventars und bei deren Un-
moglichkeit auf Schadensersatz im Palle der Unwirksamkeit
des Pachtvertrags nach §§ 985 £f BGB und der Haftung im
Falle der Wirksamkeit nach § 589 BGB. Weiterhin fiihrt es
aus, fiir die Klage auf Bewilligung der Loschung des Vor-
kaufsrechts komme es auf die Unwirksamkeit der in Abschnitt

-~ -
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XIT des Pachtvertrags getroffenen Vereinbarung an, der
sowohl den schuldrechtlichen Vertrag als auch die Eini-
gung zur Bestellung des Vorkaufsrechts enthalte. Das Be-
rufungsgericht sieht auch das Rechtsschutzbediirfnis fiir
die Zwischenfeststellungsklage als gegeben an. Dieses
treffe schon deshaldb zu, weil die Hauptklage mehrere Lei-
stungsantrige enthalte, sodaB Teilurteile méglich seien
und die Feststellung fiir ein spédteres Urteil binde. AuBerdem
wolle der Kléger weitere Anspriiche geltendmachen, fiir die
es wesentlich sei, die Unwirksamkeit des Pachtvertrages
festzustellen.

GeméiB § 540 ZPO hidlt es das Berufungsgericht fiir sach-
dienlich, in der Sache selbst zu entscheiden und den Rechts-
streit nicht in entsprechender Anwendung des § 538 Abs 1
Nr 2 ZPO an das Landgericht zuriickzuverweisen. Es meint
dazu, seine Entscheidung verstoBe nicht gegen das Verbot
einer Anderung des Urteils zum Nachteil des Berufungsklé-

gers (§ 536 ZP0), da es die begehrte Peststellung fiir be-
griindet ansehe.

Die Umdeutung des urspriinglichen Peststellungsantrags
der Klage in einen Antrag aus § 280 ZPO entspricht der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl Urteile vom
8. Juli 1953 - II ZR 178/52 - und vom 16, Oktober 1953 -
- V ZR 162/52 - 8 8 der Entscheidungsgriinde, noch zu ver-
6ffentlichen bei Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk zu
ZP0 § 280). Das Urteil vom 16. Oktober 1953 behandelt mit
seinem 2. Leitsatz den hier nicht in Betracht kommenden
Pall, daBl der Peststellungsantrag der alleinige Hauptan-
trag ist. Fiir diesen Fall 188t das Urteil eine Umdeutung
dieses Antrags nach § 280 ZP0 im Verh#ltnis zu einem wei-
teren Hilfsantrag allerdings nicht zu, wohl aber fiir den
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Fall, daB mit mehreren Hilfsanirdigen Feststellung eines
vorgreiflichen Rechtsverhdltnisses und Leistung wegen
eines von mehreren Anspriichen verfolgt wird. Wegen der Um-
deutung des Antrags des Kliégers nach § 280 ZPO erhebt
auch die Revision keine Riige. § 536 2P0 hitte das Beru-
fungsgeficht auch nicht gehindert, zum Nachteil des Be-
rufungsklégers zu entscheiden, da § 540 ZPO das Verbot
der Abdnderung zum Nachteil des Rechtsmittelklégers hin-
ter den Gedanken der ProzeBwirtschaftlichkeit zuriickstellt
(vgl das zum Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmte
Urteil des Senats vom 22. Dezember 1953 - V ZR 6/51 - un-
ter I, 2). DaB das Berufungsgericht seine eigene.Entschei-
dung nicht ndher begriindet hat, mit der es die Sachdien-
lichkeit bejaht, - im Hinweis auf den sachlichen Erfolg
des PFeststellungsantrags allein kann eine ausreichende
Begriindung nicht géfunden werden -, um dem Revisionsge-
richt die Nachpriifung zu ermdglichen, ob es sich bei der
Priifung der Sachdienlichkeit in den Grenzen seines Ermes-
sens gehalten hat, ist im vorliegenden Falle unerheblich.
Es handelt sich um einen verzichtbaren Verfahrensverstof,
der von der Revision nicht ausdriicklich geriigt ist (§ 554
Abs 3 Nr 2 b ZP0O). )

Die Revision wendet sich aber gegen die Annahme eines
Rechtsschutzbediirfnisses fiir die begehrte Feststellung. Sie
meint, nach der Beurteilung des Berufungsgerichts habe das
"Provinzialamt" die Genehmigung zum Pachtvertrag weder er-
teilt noch versagt. Der Pachtvertrag sei also schwebend
unwirksam und die Vertragsparteien hiatten die beiderseiti-
ge Treupflicht, das Ihre zur Erlangung der behdrdlichen Ge-
nehmigung zu tun, und seien bis gur Entscheidung iiber die
Genehmigung vertraglich gebunden. Aus dem schwebend unwirk-
samen Vertrag konne aber vor der Entscheidung iiber die Ge-
nehmigung weder auf Erfiilllung noch auf Peststellung der Un-
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wirksamkeit geklagt werden; das letztere schon deshalb nicht,
weil mit der Entscheidung iiber die Genehmigung die Klage ge-
genstandslos werden und sich lediglich als Bel&stigung der
Gerichte und der Gegenpartei erweisen wiirde. An dieser
Rechtslage habe auch die Beendigung des Pachtvertrags durch
Kiindigung nach mehr als dreijdhriger Vertragsdauer nichts
getéindert. Die Treupflicht der Parteien sei weiterhin dahin
gegangen, das Ihre zu tun, um die behtrdliche Genehmigung

zu erlangen und dem praktisch durchgefiihrten Vertrag dadurch
fiir die Dauer seiner Verwirklichung die vereinbarte Rechts-
grundlage zu verschaffen,

Der Revision ist zuzugeben, da8 der Pachtvertrag vom
1, August 1948 zundchst nur schwebend unwirksam gewesen sein
wirde, wenn ihm die Genehmigung nach dem Gesetz Nr 52 der
Militéfregierung gefehlt hitte (vgl Urteil des erkennenden
Senats vom 20. Mirz 1953 - V ZR 143/51 - S 13/14 der Entschei-
dungsgriinde; Leitsatz bei Lindenmaier-Méhring, Nachschlage-
werk Nr 2 b zu Art II MilRegG Nr- 52 = BB 1953. 548 /Teitsatz
3/ = Betrieb 1953, 351)., Dagegen kann ihr nicht zugestimmt
werden, daB ein solcher Schwebezustand noch bis zur letzten
Tatsacheﬁverhandlung dieses Rechtsstreits fortgedauert und
im Sinne der im BGB RGRK, 10. Aufl § 182 Anm 1 S 377 unten
vertretenen Auffassung dem Rechtsschutzbediirfnis der Fest-
stellungsklage des Kligers entgegengestanden hitte. Denn wie
S 16 Mitte der Entscheidungsgriinde des angefithrten Urteils
ausgesprochen ist, konnte nach der Entsperrung des Vermdgens
des Kldgers (hier also nach dem 15, Juni 1950) eine Genehmi- .
gung des "Provinzialamtes" nach dem Gesetz Nr 52 der Nilit&r-
regierung nicht mehr in Betracht kommen. Bei dieser Sachlage
braucht nicht noch erdrtert zu werden, ob die Beklagte, in
deren Interesse der Pachtvertrag lag, den Kldger auch dann
noch wéhrend des Schwebezustands am Vertrag hédtte unbegrenzt
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Testhalten ktanen, weuwn cie selbst nicht "das Ihre" petan
aat, Zweifel wesen Ger behiriliclen Genelmisunsg duszurityu-
-men, wes die Revision jetzt vom lipger verlongst. De schon
die fufhebung der Verndgsenssnerre gegen den Iliiger einer
nachtriglichen Genehmigpung des Pachtvertrags seit dem
15. Juni 1950 entgegenstana, ist Zerner nicht noch zu pri-
fen, ob der Ablauf des Vertrages zufolze Xiindigung nicht
ebenfclls gehindert hiétte, ikn nachtriglich noch zu genehmi-
sen.

D2 ein etwaipger Schwebezustend hinsichtlich des Pacht-
vertrags jedenfalls nit dem 15. Juni 1950 beseitigt gewesen
wire, het das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum die Pest-
stellungsklage unter dem CGesichiuspunkt des § 280 ZPO zuge-
lascen, ’

II.

in sachlicher Hinsicht kommt des Berufunrsgericht zu der
Ergebais,; der Pechbvertrcs sei nicht rechéswirlisem zustonds
gekommen, vell die Genehmijung des "Provinzialeontes" f£chle. .
s eht devon sus, c¢af der Jlachbvertrey von 1. Jugust 1948
ein nsch den Gesetz Ilr 52 der 'ilitirregieruns genehnigun: -
nflichtizer Vorgens fswesen seil und eine solche Cenehni-ungy
sowohl vorher cls such nachtrislich hiitte erteilt werden kon-
nen. Hach dem "Hendbuch fiir Vermdsenslontrolle" der Franzdsi-
schen ifilitérregierung (Titel III, Kep 1, Abschnitt VIII I'r
2 ¢ 2) sei der Leiter des Amtes fir Lontrollierte Vermdgen
gustindiy gevesen, die Genehmijung zu erteilen. Dos Eeru-
fungsgericht verweist auf die im Tatbesitond angefithrten
Schreiben diesces Amtes vom S, PFebruar und 14, I'ei 1948, in
denen iumer nur davon die Rede sei, der im Zntvurf vorgelej-
te Vertrag konne grundséitzlich genehmint verden. Der Vertrog

.
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vom 1. August 1948 selbst enthalte dann die vom "Provinzial-
amt" im ersten Schreiben verlangten Anderungen bis auf zwei
Punkte. In der Kiindigungsklausel sei statt "bei Aufhebung
der Zwangsverwaltung" der urspriingliche Text "nach Aufhe-
bung der Zwangsverwaltung" stehengeblieben, woraus die Be-
klagte heute Rechte wegen der Vertragsdauer ableite. Hin-
sichtlich des ebenfalls gegen den anflinglichen Widerspruch
des "Provinzialamts" beibehaltenen Vorkaufsrechtes teile
das zweite Schreiben mit, daB dessen Eintragung nunmehr ge-
nehmigt werden kdnne, nachdem die Genehmigung der Militér-
regierung dazu eingegangen sei, Der in den beiden Schreiben
gewdhlten Fassung "kann genehmigt werden" entnimmt das Be-
rufungsgericht in Verbindung mit dem Verlangen wesentlicher
Anderungen, das "Provinzialamt" habe hier keine bedingte
Genehmigung im voraus erteilt, sondern die Genehmigung fiir
den Pall in Aussicht gestellt, daB seine Auflagen erfiillt
wiirden. Dafiir spreche auch, daB8 der Treuhdnder Bi) gemiB
Schreiben vom 12, September 1947 lediglich .gehalten gewesen
sei, den Vertrag vorzubereiten. Das ﬁerufungsgericht stellt
aus den von den Parteien vorgelegten Unterlagen weiterhin
fest, eine schriftliche Genehmigung sei nach der Abfassung
des Vertrags nicht erteilt worden, aber auch eine miindliche
Genehmigung durch den zustiindigen Beamten und deren Zugang
an eine der Vertragsparteien sei nicht ersichtlich. Hieriiber
vermifBt es einen Aktenvermerk, der wenigstens zu erwarten ge-
wesen widre. Das Berufungsgericht beriicksichtigt weiter den
Umstand, daB das "Provinzialamt" in der Folgezeit bei den
Auseinandersetzungen zwischen dem Klﬁger‘hnd der Beklagten
vom Bestehen des Pachtvertfages ausgegangen sei. Es folgert
aber .mangels HuBerer sachlicher Anhaltspunkte daraus nicht,
damit habe die Genehmigung gegeniiber den Vertragsparteien
zum Ausdruck gebracht werden sollen. Es meint, dieses Ver-
halten kénne auch von der - irrigen - Auffassung bestimmt
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gewesen sein, die Genchnigung sei bereits erteilt; dann
habe es nicht die Kundgabe eines Genehmigungswillens darge-
stellt, sondern sei es Folge der Annahme gewesen, bereits
gebunden zu sein. Mahgels Genehmigung seitens des "Provin-
zialamtes" erachtet das Berufungsgericht den Pachtvertrag
schon nach Art V MilRegG Nr 52 als unwirksam., Bei dieser
Sachiage unterlédBt es eine Erdrterung, ob der Oberbiirger-
meister der Beklagten zustédndig gewesen sei, den Pachtver-
trag nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 zu genehmigen, und
ob es dieser Genehmigung iiberhaupt bedurft hétte. Ebenso
hédlt es eine Priifung fiir entbehrlich, ob auch die untere
Siedlungsbehtrde den Vertrag hidtte genehmigen miissen.

Die Revision meint zuniichst, das Berufungsgericht habe
die rechtliche Bedeutung der Aufhebung der Sperre iiber das
Vermdgen des Klégers ilibersehen, Wire der vom Treuhiéinder ab-
.geschlossene Pachtvertrag noch schwebend unwirksam gewesen,
so wHre er jedenfalls mit dem Wegfall der Verpflichtungs-
und Verfiligungsbeschrénkung des Klégers nach dem Gesetz Nr 52
der Militdrregierung ohne weiteres voll wirksam geworden.

Diese Riige verkennt die Bedeutung des Grundsatzes, daB
infolge Aufhebung der Vermigenssperre die Notwendigkeit der
Genehmigung eines noch in der Schwebe befindlichen Geschéfts
nach dem Gesetz Nr 52 der Militdrregierung wegféllt. Nicht
der Wegfall dieser Genehmigungspflicht macht ein solches Ge-
schdft wirksam, sondern die Tatsache, daB die Person, die

\ das Geschéaft zunichst in schwebend unwirksamer Form abge-

| schlossen hat, die Verfiigungs- und Verpflichtungsféhigkeit,
tdie ihr zufolge der Vermdgenssperre zundchst entzogen war,
durch Aufhebung dieser Sperre wieder erlangt. Das hat der
'Senat in dem bereits oben unter I angefiihrten Urteil vom
20. Mdrz 1953 - V 2R 143/51 - 8 16 der Entscheidungsgriinde
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ausgesprochen. Wenn der vorstehende Grundsatz im Leit- ;
satz Nr 3 nicht ausdriicklich mit erwdhnt ist, so beruht
dies darauf, daB sich dieses Urteil mit der Verfiigungs-
macht und Verpflichtungsféhigkeit ausschlieflilich der wvon
der Vermdgenssperre betroffenen Person befaBt und nicht

— worauf es im Streitfalle ankommt - mit der entspre-
chenden Befugnis des zur Verwaltung des gesperrten Vermd-
‘gens eingesetzten Treuhénders. DaB8 sich der vom Senat aus-
gesprochene Leitsatz nur darauf bezieht, daB der Betrof-
fene durch die Entsperrung seines Vermlgens die freie Ver-
fiigung iiber dieses zuriickerlangt, ergeben die néheren Aus-
fiihrungen der Entscheidungsgriinde. Im vorliegenden Fall
steht aber die Prage zur Priifung, welchen Einflufl die Auf-
hebuﬁg der Vermigenssperre auf ein genehmigungspflichtiges
und bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht genehmigtes Rechts-
geschdft des Treuhédnders hat. Dieses kann schon deshalb nicht
lediglich zufolge Entsperrung des Vermdgens wirksam werden,
weil die handelnde Person (hier der Treuhdnder) mit dieser
jede Verfiigungsmacht iiber das bisher seiner Verwaltung un-
terliegende Vermbgen gerade verliert, und nicht wie die be-
troffene Person in die Lage versetzt wird, ein solches
Rechtsgeschdaft nunmehr genehmigungsfrei abzuschliefen.

Eine andere Auffassung ist auch dem von der Revision an-
gefiihrten Schrifttum (BGB RGRK, 10. Aufl, § 134 Anm 2; Pa-
landt, 11. Aufl, § 275 Anm 9 d; Erman Vorbem 11 a vor § 275;
Soergel, 8. Aufl, § 134 Bem 5 4 (6 d ist Druckfehler) und
der Entscheidung des OLG Miinchen (MDR 1950, 38) nicht zu
entnehmen. Sie wiirde auch keinesfalls zu billigen sein. Denn
die Auffassung der Revision wiirde -~ auf deutsches blirgerli-
ches Recht iibertragen - zu .der 'Annahme fiihren miissen, ein
mangels gebotener Genehmigung seitens des Vormundschafts-
gerichts schwebend unwirksames Rechtsgeschéft des Vormunds
wiirde durch Wegfall der Vormundschaft auch gegen den Willen
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des Miindels voll wirksam. DaBl das nicht Rechtens sein kann,
bedarf keiner niheren Darlegung (vgl § 1829 Abs 3 BGB).

Die Revision verweist weiter auf die grundsétzlichen
Erkldrungen der Militédrregierung, des Politischen Rats und
des "Provinzialamts", die in den Schreiben des letzteren
vom 12, September 1947, 14. HMai 1948 und 25. April 1951 wie-
dergegeben seien, nach denen feststehe, daf der Treuhiénder
im Rahmen seiner Befugnisse und ohne VerstoB gegen die dama-
ligen Interessen des Kliégers als Eigentiimers des gesperr-
ten Vermogens gehandelt habe. Die Verpachtung des Ludwigs-
hofs habe der Sicherung der fiir die Volkserndhrung bedeu-
tungsvollen landwirtschaftlichen Erzeugung gedient, die we-
gen der Inhaftierung des Klégers vernachlissigt géwesen sei,
Sie hdtte auch der im Handbuch fiir Vermdgenskontrolle von
der Franzidsischen Milit&rregierung gegebenen allgemeinen
Anordnung entsprochen., Damit entfalle jede Berufung des Kld-
gers darauf, dafl eine Genehmigung nach dem Gesetz Nr 52 der
Militdrregierung erforderlich, aber nicht erteilt gewesen
sei.

Dem vorstehenden Gesichtspunkt kann zwar die Bedeutung
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht abgesprochen
werden, jedoch kann der hier von der Revision gezogene SchluB
nicht gebilligt werden. Hat der Treuhénder mit dem Abschluf
des Pachtvertrages gemidB den allgemeinen Bestimmungen, den
besonderen im Einzelfall gefaften Entscheidungen und den ihm
gegebenen Anweisungen der Militérregierung und der deutschen
Dienststellen gehandelt, dann kommt diesem Umstand bei der
Beurteilung des Sachverhalts, ob ein wirksamer Vertrag zu-
standegekommen ist, erhebliche Beachtung zu, was unten noch
zu beriicksichtigen sein wird. Dieser Umstand allein kann
aber, wenn es an einem wirksamen Pachtvertrage gefehlt haben
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sollte, den Kliger nicht hindern, sich nach Aufhebung der
Vermbgenssperre auf die Unwirksamkeit des Vertrages zv be-
rufen.

Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen die
Beurteilung der Erklarungen und des Verhaltens des "Pro-
vinzialamts" hinsichtlich der Genehmigung des Pachtvertrags.
Unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des Vertrages
und die einzelnen Verlautbarungen dieses Amtes vor und nach
Vollziehung des Vertrages sieht die Revision die Rechts-
grundsétze iiber die Auslegung von Verwaltungsakten und die
§§ 133, 157 BGB als verletzt an., Ferner erhebt sie Verfah-
rensriigen aus § 286 ZPO. Sie meint, das Berufungsgericht
hiéitte mindestens dazu kommen miissen, die Erteilung der end-
giltigen Genehmigung des Pachtvertrages durch konkludente
Handlung des "Provinzialamts" anzunehmen. Dazu stiitzt sie
sich auf die eingehende Behandlung der Vertragsverhandlun-
gen durch dieses Amt, suf die Beachtung seiner Anweisungen
durch den Treuhédnder und auf die wiederholten nachtriéglichen
Erklidrungen, aus denen sich das Einversténdnis des "Provin-
zialamts" mit dem abgeschlossenen Vertrage ergebe. Sie tritt
der Auffassung entgegen; der vollzogene Pachtvertrag ent-
spreche hinsichtlich der Kiindiguhgsklausel riicht der vom
"Provinzialamt" geforderten Anderung, und hidlt es fiir rechts-
irrig, aus dem Wortlaut "nach" statt "bei" Aufhebung der
Zwangsverwaltung eine Abweichung herauszulesen. Weiterhin
riigt die Revision, die Beweisangebote der Beklagten, die
Genehmigung sei auch miindlich ausdriicklich erteilt worden,
seien nicht beriicksichtigt worden.

Diesen Riigen gegeniiber kann die Begriindung des ange-
fochtenen Urteils nicht standhalten. Unabhiéngig von dem
Recht des Revisionsgerichts, Verfiigungen der Verwaltungs-
behorden auszulegen (vgl Urteile vom 7. Juni 1951 - III ZR
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179/50 - und vom 15. L'ai 1953 - V ZR 95/52), ist zwar die
Auslegung, die das ‘Berufungsgericht den Erklidrungen des
"Provinzialamts"™ vom 9. Februar und 14. Mai 1948 gidbt, sie
stellten nur eine Genehmigung in Aussicht, fiir das Revisions-
gericht bindend, da sie einen in diesem Verfahren zu beach-
tenden RechtsverstoB nicht erkennen 1&8t. Ebenso kenn sich
die Revision nicht mit Erfolg gegen die Feststellung wen-
den, den vorgelegten Unterlagen sei keine schriftliche Ge-
nehmigung des Pachtvertrages nach seiner Abfassung zu ent-
nehmen. Denn insoweit handelt es sich nicht um die Ausle-
gung eines Verwaltungsaktes, sondern um die Frage, ob iiber-
haupt ein solcher eine Genehmigung des Pachtvertrags aus-
sprechender Akt vorliegt. Mit der weiteren Auffassung aber,
die Verlautbarungen des "Provinzialamts" in der Folgezeit
konnten nicht als Ausdruck der Genehmigung gegeniiber den
Vertragsparteien angesehen werden, wird das Berufungsge-
richt dem gesamten ProzeBSstoff nicht gerecht. Wenn dieses
das Verhalten des "Provingzialamts" mbglicherweise auf die

- irrige - Annahme zuriickfiihrt, die Genehmigung sei bereits
erteilt, so konnte diese Wiirdigung des Tatrichters an sich
das Revisionsgericht ebenfalls binden. Indessen trifft dies
hier aus nachstehenden Griinden nicht zu, Das Berufungsge-
richt wiirdigt diese Erklérungen des "Provinzialamts" nur
unter dem Gesichtspunkt, ob sie die Genehmigung iiberhaupt
erst zum Ausdruck brachten. Sie hdtten aber auch daraufhin
gepriift werden miissen, ob in ihnen nicht Anzeichen fiir eine
bereits vorher auf andere Weise erteilte Genehmigung zu fin-
den seien. Weiterhin geht das Berufungsgericht bei seinen

Erwdgungen davon aus, der vollzogene Pachtvertrag enthalte in

zwei wesentlichen Punkten Abweichungen von der am 9, Februar
1948 seitens des "Provinzialants" geforderten Passung. Rin-
sichtlich des Vorkaufsrechts zugunsten der Beklagten wecist
aber das Berufungsgericht selbst auf die Zustimmung der Ni-
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litédrregierung hin, diec im Schreiben des "Provingzialamts"
vom 14. Mai 1948 ilibermittelt worden ist. Hinsichtlicn der
Passung der Kiindigungsklausel hiétte aber das Berufungsge-
richt nicht ohne Einsicht in die urspriingliche Fassung des
Entwurfs selbst zu der Feststellung gelangen diirfen, der
urspriingliche Text sei entgegen der Auflage des "Provinzial-
amts" stehen geblieben. Denn dem Schreiben dieses Amtes vom .
9. Pebruar 1948 ist nit hoher Wahrscheinlichkeit zu entnehmen,
daf die urspriingliche Fassung wesentlich anders gelautet
hat. Das "Provinzialamt" beanstandet ndmlich dabei gerade
die vorgesehene Pachtverlédngerung um drei Jahre fiir den Fall
der Aufhebung der Vermbgenssperre und 1l#é8t in keiner Weise
erkennen, daB es im iibrigen darauf ankéme, nur das Wort
"nach" durch "bei!" (Aufhebung der Zwangsverwaltung) zu er-
setzen. Wenn die Revision beiden Fassungen dieselbe Deutung
gibt, 80 setzt sie sich zwar mit der bisherigen Auffassung
der Beklag:en in Widerspruch, die aus dem Unterschied des
Wortlautes eine Verléngerung der Pachtzeit um ein Jahr fiir
sich herleitet. ¥s kommt hier aber nicht auf die Einstel-
lung der Parteien im Rechtsstreit an, sondern darauf, wel-
che Bedeutung dieser Abweichung im Wortlaut objektiv beizu-
messen ist. Ohne eigene Entscheidung dariiber hétte das Be-
rufungsgericht diesen Gesichtspunkt nicht mit in den Kreis
seiner Erwdgungen einbeziehen diirfen, ob eine Genehmigung
des Pachtvertrages vorgelegen hat. Es besteht die Noglich-
keit, daB seine Beurteilung hiervon mit beeinfluB8t worden
ist, .Bei der Aﬁffassung ferner, die Verlautbarungen des
"Provinzialamts" nach dem AbschlufB3 des Vertrages kdnnten
auf der irrigen Annahme beruhen, die Genehmigung sei er-
teilt, beriicksichtigt das Berufungsgericht die schon oben
in anderem Zusammenhang erwiéhnten Umstidnde nicht, die alle
auf den AbschluBl des Pachtvertrages hinzielten, wie er eben
vom Treuhénder getédtigt worden ist. Hier kommen die grund- .
sdtzlichen Erkl&rungen der Milit#rregierung,des Politischen
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Rats und des "Provinzialamts™ bzw. des "Regierungsbezirks-
emts" in Betracht, wie sie in den Schreiben dieser Emter
vom 12, September 1947, 14. Kai 1948 und 25. April 1951

zum Ausdruck kamen. Ebenso ist in diesem Zusanmnmenhang auch
die allgemeine Anordnung im Handbuch der Franzisischen Li-
litdrregierung (Pitel III Kapitel 2 Abschnitt VI Kr 8 S 27)
von Bedeutung, die in Fdllen wie dem vorliegenden die Ver-
pachtung des Betriebs vorsieht., Alle diese Bestimmungen all-
gemeiner Art sowie alle Entschliefungen und Verlautbarungen
im besonderen, ferner der Umstand der lé&ngeren Freiheits-
entziehung des KlHgers und nicht zuletzt die Riicksicht auf
die Volkserndhrung wiesen entschieden darsuf hin, eine Ver-
pachtung des landwirtschaftlichen Betriebs des Klégers an
einen leistungsféhigen Pédchter vorzunehmen, Anzufiihren sind
ferner noch die Erklarungen des "Provingialamts" vom 3. und
9. Nai 1949 gegeniiber dem ProzeBbevollméchtigten des Kld-
gers, wobei auch auf dessen Brief vom 9. Mai 1949 an die Be-
klagte Bezug zu nehmen ist. Die Nichtbeachtung dieser Umsténde
kann fiir die abschlieflende Beurteilung des Berufungsgerichts
ebenfalls von Bedeutung gewesen sein. Das Berufungsgericht
hdtte auch die Beweisantridge der Beklagten unter Beriicksich-
tigung der Gegenbeweisangebote des Klégers nicht iibergehen
dirfen, den friiheren Treuhdnder und den seinerzeitigen
Leiter des "Provinzialamts" zur PFrage der Genehmigung als
Zeugen zu héren. Perner hitte das Berufungsgericht die Un-~
wirksamkeit des Pachtvertrages nicht feststellen sollen,
ohne die Bedeutung des Beschlusses des Politischen Rates
und seiner Bestdtigung durch die Militérregiérung, auf

die das Schreiben des "Provinzialamts" vom 12. September
1947 an den Treuhdnder Bezug nimmt, - notfalls unter Bei-
ziehung der Akten des "Provinzialamts" - aufzuklédren. Es kinn-
te in Frage kommen, daB die Verlautbarungen dieser Stellen
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bindende Anweisungen oder geradezu einen Befehl der Mili-
tédrregierung enthalten und die eigene EntschlieBung des
"Provinzialamtes" hinsichtlich der Genehmigung-des Pacht-
vertrages auf die Nachpriifung seiner eingzelnen Bestimmun-
gen beschrinkt haben kdnnten. Dabei wird zu beriicksichti-
gen sein, daB im Gegensatz zur Amerikanischen Militédrre-
gierung, die schon damals deutschen Dienststellen bei der
tberwachung der gesperrten Vermdgen eine selbsténdigere
Stellung eingerdumt hatte (vgl Dblle-Zweigert, Gesetz Nr 52,
S 219 ff, insbes. Rand-Nr 207), die Milit#drregierungen der
iibrigen Besatzungszonen sich einen wesentlich grtBeren Ein-
fluB auf die Verwaltung und Uberwachung derartiger Vermdgen
vorbehalten hatten. Trotz der Zusténdigkeitsregelung in
Titel III Kapitel 1 Abschnitt VIII N»r 2 ¢ 2 S 8 ihres Hand-
buchs fiir Vermdgenskontrolle ktnnte daher hier die Militér-
regierung die Entscheidung en sich selbst herangezogen ha-
ben. Im Zusammenhang damit wird das Berufungsgericht auch
die Behauptung des Kldgers im Schriftsatz vom 7. April

1952 S 4 zu priifen haben, das "Provinzgialamt" habe iiber-
haupt keine Genehmigungsbefugnis gehabt (die eben ange-
fiihrte Stelle des Handbuchs fiir Vermdgenskontrolle erklirt
an sich "den Leiter des Amts fiir kontrollierte Vermbgen"
fiir zusténdig, wihrend Titel III Kapitel 2 Abschnitt IX

Nr 1 S 35 die Notwendigkeit der Zustimmung des Belegen-
heitsemtsleiters und der Genehmigung des Sitzamtsleiters
bei AbschluB von Miet- und Pachtvertrégen von bestimmtem
Umfange an vorschreibt). Soweit neben der_ von der Militdr-
regierung ausgesprochenen Genehmigung noch eine solche ei-
ner deutschen Dienststelle erforderlich sein sollte, wiirde
darin, daB sie nicht schriftlich erteilt worden ist, allein
kein Hinderungsgrund fiir ihre Wirksamkeit zu erblicken
sein (vgl Jellineck, Verwaltungsrecht, 3. Aufl, S 269/271;
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 2, Aufl, Bd II

S 175/176). Dem Urteil des Senats vom 15. Mai 1953 - V ZR
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95/52 (S 18/19 der Griinde) ist nicht etwa eine andere Auf-
fassung zu entnehmen. Denn dort handelte es sich darum,
daB eine nachteilige Verwaltungsentscheidung, deren ordnungs-
geméBe Erdffnung der Zustellung eine Rechtsmittelfrist in
Lauf gesetzt hdtte, einer Vertragspartei iliberhaupt nicht
durch die Behdrde bekanntgemecht worden war. Wenn auch
nach Ansicht des angefiihrten Schrifttums ein nicht schrift-
lich erteilter Verwaltungsakt nur mit hesonderer Vorsicht
festzustellen sein meg, wiirden in dieser Hinsicht im vor-
liegenden Fall deshalb keine Bedenken bestehen, weil so
gzahlreiche Verlautbarungen vorliegen, die euf die Genehmi-
gung des Pachtvertrages hinzielten.

Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils kin-
nen daher die getroffene Feststellung der Unwirksamkeit des
Pachtvertrages vom 1. August 1948 nicht tragen. Offen ste-
hen aber noch die vom Berufungsgericht nicht entschiedenen
Tragen, ob die Genehmigung nach dem Kontrollratsgesetz
Nr 45 auch in diesem Falle notwendig war und in diesem
Falle durch den Oberblirgermeister der Beklagten wirksam
erteilt werden konnte und ob es weiterhin noch der Geneh-
migung der unteren Siedlungsbehdrde bedurft hédtte. Zur
ersten Frage ist zun#dchst auf das Urteil des III. Zivil-
senats vom 31. Mirz 1952 (NJW 1952, 877 = RechtdLandw 1952,
184) zu verweisen, nach dem die Genehmigung gemiB des Ge-
setzes Nr 52 der Militdrregierung eine nach dem Kontroll-
ratsgesetz Nr 45 notige Genehmigung nicht entbehrlich macht.
Im dibrigen scheiden Bedenken aus, die sich daraus ergeben
konnten, dal der Oberbiirgermeister der Beklagten - wenn auc¢h
durch den Biirgermeister als seinen Vertreter - selbst die
Genehmigung nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 zu dem Pacht-
vertrag der von ihm vertretenen Kdrperschaft mit dem Treu-
hdnder des gesperrten Vermdgens ertellt hat. Es kann dahin-
gestellt bleiben, inwieweit die Grundsétze des § 181 BGB
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auf das offentliche Recht lihertragbar sind. Eigene per-
sonliche Interessen, die dem Oberbiirgermeister zur Pflicht
gemacht hdtten, sich der liitwirkung zu enthalten und dazu
auch seinen Stellvertreter nicht heranzuziehen, lagen nicht
vor (vgl dazu Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl, S 290
und Anm 3, in der u.a. auf PrOVG 38, 223 und 78, 381 verwie-
sen wird, wonach selbst in diesem Falle Vornahme des Ver-
waltungsaktes durch den Stellvertreter des persénlich be-
teiligten Beamten fiir guldssig und notwendig erachtet wird;
anders, wenn in der Person des Stellvertreters derselbe
Interessenkonflikt gegeben sein kann /PrOVG 84, 3067). Im
vorliegenden Fall lag die vom Stellvertreter des Oberbiir-
germeisters erteilte Genehmigung nach dem Kontrollratsge-
setz Nr 45 vielmehr im Interesse der von ihm gesetzlich
vertretenen Beklagten (§ 46 des Teiles A Gemeindeordnung
des Selbstverwaltungsgesetzes fiir Rheinlend-Pfalg vom 27.
September 1948, GVB1 S 335). Von krassen Ausnahmef#llen
abgesehen, wie er hier nicht gegeben ist, kann eine solche
Interessenberilhrung allenfalls zu einer im Wege der Ver-
waltungsklage zu verfolgenden Anfechtbarkeit, nicht zur
Nichtigkeit des betreffenden Verwaltungsaktes fiihren (Jelli-
neck aa0 S 273;- Forathoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
2. Aufl Bd I S 189/190 unter Hinweis auch auf den in § 7
PGG, Art 2 PrPGG, § 68 RAbg0 ausgesprochenen Rechtsgedanken;
PrOVG 84, 306). Die Genehmigung selbst stellt hier auch nicht
etwa eine Verfiigung iiber Vermidgen dar, in welchem Palle
Jellineck aa0 § 181 BGB sinngemii8 angewandt wissen will,

Die vom Stellvertreter des Oberblirgermeisters der Beklagten
dem Pachtvertrag vom 1. August 1948 nach dem Kontrollratsge-
setz Nr 45 erteilte Genehmigung ist somit keinesfalls nich-
tig. Ihr haftet aber nicht einmal ein Mangel im Sinne einer
Anfechtbarkeit an, weil es sich bei ihr nicht um die Aus-
ibung der gemeindlichen Selbstverwaltung, sondern um einen
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Akt der weisungsgebundenen staatlichen Auftragsverwaltung
gehandelt hat (vgl Landesverfiigung der Landesregierung
Rheinland-Pfalz, Der kinister filir Landwirtschaft und Er-
ndhrung, iiber den Aufbau der landwirtschaftlichen Ver-
waltung des Hinisteriums fiir Landwirtschaft und der Krei-

se vom 5. Lidrz 1947 sowie Erlasse der Landesregierung
Rheinland-Pfalz, Der Kinister fiir Lendwirtschaft und Er-
ndhrung, vom "10, Oktober 1947 - II A - Nr 78 und Der Mi-
nister des Innern, vom 8. Dezember 1948 - Abt I 1 a Tgb.

Nr. 3019/48). Gegen die Genehmigung ist auch von keiner
Seite ein Antrag auf Entscheidung durch das Landwirtschafts-
gericht gestellt worden (vgl Art VIII KonrtollG 45; § 31 o
Abs 3 Landesverordnung iiber Grundstiicksverkehr, Landbewirt- i‘
schaftung und Aufhebung der Erbhtfe des Landes Rheinland- ‘
Pfalz vom 11. Dezember 1948 /GVBl S 447/). - Aus dem Reichs-
siedlungsgesetz vom 11. August 1919 (RGB1L 1429) und dem 2zu
seiner Ergédnzung erlassenen Gesetze vom 4. Januar 1935

(RGBL I, 1) kann der Kléger eine Notwendigkeit nicht her-
leiten, der Pachtvertrag vom 1. August 1948 hidtte auch noch
von der unteren Siedlungsbehdrde genehmigt werden miissen.
Sollte der Kliger mit dem Siedlungsunternehmen eine ent-
sprechende Vereinbarung eingegangen und diese der Beklagten
bekannt gewesen sein, so wiirde er sich ihr gegeniiber darauf
nicht auf Grund § 242 BGB berufen konnen, nachdem die Xili-
tdrregierung die Verpachtung des Betriebs an die Beklagte
angeordnet hat. - Zu dem Einwand des Kldgers, die Verpach-
tung seines Betriebes durch den Treuhéinder verstoBe zuch
gegen § 22 Abs 2 der Landesverordnung vom 11. Dezember 1948
(GVB1 Rhld-Pfalz I, 447), braucht nur darauf hingewiesen zu
werden, daBl diese Vorschrift sich auf den Treuhdnder nach
dem Kontrollratsgesetz Nr 45; also auf einen nach dem Recht
der Landbewirtschaftung bestellten Treuh&nder, nicht auf
den des Gesetzes Nr 52 der Militdrregierung bezieht. - Auf
der anderen Seite kamnn die Beklagte auch nicht etwa aus der
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Kindigung des Pachtvertrages durch den Kléger eine Bestd-
tigung des Vertrages durch ihn herleiten.

III.

Da es somit weiterer tatsiéchlicher Feststellungen und
erneuter rechtlicher Wiirdigung des Gesamtergebnisses der
Berufungsverhandlung bedarf, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zu anderweiter Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Diesem ist auch die Entscheidung itiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu ibertragen.

Dr.Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr.Qechfller Dr.GroBmann
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