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BUNDESGERICHTSHOF

V ZR 58/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Horst FEED, An SANEEES . -G O
2. Martina FEEEES, An SENEEEER 8, S:GEEEEES-CONEN.
3, silvia FElEED, An SOEEEEE §. S-GEER-CAEEED .

Klager und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Ruth TEEEEER, An SENEEEED 0, S-GEENNNS-CENNS,
2. Werner FENEEE, An SEEEEEES S, S-S EEEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
18. Dezember 1981 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen,
Linden und Dr. Lambert

beschlossen:

Den Kldgern wird gegen die Versdumung der
Frist zur Begriindung der Revision gegen

das Urteil des 4. Zivilsenats des Oterlan-
desgerichts Saarbriicken vom 6. Februar 1981
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung fallen den
Kldgern zur Last.

Grinde

I.

Die Kldger, vertreten durch ihren damaligen Prozef3-
bevollmichtigten Rechtsanwalt Prof. Dr. Herbert ScEllllllR,
haben gegen ein ihnen am 12. Februar 1981 zugestelltes
Urteil des Oberlandesgerichts Saarbriicken am 26. Februar 1984
Revision eingelegt. Durch Verfiigung des Vorsitzenden des
V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes ist die Frist zur
Begriindung des Rechtsmittels bis zum 26. Mai 1981 verlinger=
worden. Am 14, Mai 1981 ist Rechtsanwalt Prof. Dr. Scijjiil
verstorben; er ist am 2. Juni 1981 in der Liste der am Bundecs-
gerichtshof zugelassenen Rechtsanwilte geloscht worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsanwalt Dr. Kr&mer, der seit dem 3. Mai 1981
allgemeiner Vertreter von Rechtsanwalt Prof. Dr. Schneider
im Sinne von § 53 BRAO war, hat am 16. Juni 1981 dem Ge-
richt angezeigt, daB er von den Kliagern mit ihrer weiteren
Vertretung beauftragt sei und das Verfahren aufnenme. In
erster Linie hat er Sachantriage angekilindigt, "h&chstilr-
sorglich" hat er beantragt, ihnen Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionabegrinaungs-

frist zu gewdhren. Zugleich hat er die Revision begriniet,
II.

Die Kliger haben die Frist zur Begrindung ihrer Re-
vision versdumt, doch ist ihnen antragsgemdf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren.

1. Die Revisionsbegrindungsfrist ist versdumt, weil
das Verfahren vor Fristablauf nicht unterbrochen worden ist.
GemdB § 244 Abs. 1 ZPO tritt in Anwaltsprozessen zwar grund-
sdtzlich eine Unterbrechung des Verfahrens ein, wenn der
Anwalt einer Partei stirbt. Ist fiir den Anwalt jedoch - wie
hier - ein Vertreter bestellt (§ 53 BRAO), so ist dieser
nach dem Tode des vertretenen Rechtsanwalts als "Anwalt
der Partei" im Sinne von § 244 ZPO anzusehen, und dér Tod
des vertretenen Rechtsanwalts bewirkt dsher - entgegen der
Ansicht der Klager - keine Unterbrechung des Verfahrens
(BGHZ 61, 84; BGH BeschluB vom 12. Mai 1977, VII ZB 4/77,
VersR 1977, 835; zuletzt BeschluB vom 10. November 1981,
VIII ZR 315/80; Zéller/Stephan, ZPO 13. Aufl. § 244 Anm. 2 b;
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Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 244 Anm. B I; Thomas/Putzo,

ZPO 10. Aufl. § 244 Anm. 2 d, aa; Baumbach/Lauterbach/
Hartmann, ZPO 39. Aufl. Anm. 1 a; Rosenberg/Schwab, Zivil-
prozedrecht 13. Aufl. § 127 IV 1 (S. 756); a.A. Stein/Jonas/
Pohle, ZPO 19. Aufl. § 244 Anm. I 1); in diesem Falle wird das
Verfahren erst durch die Ldschung des vertretenen Rechts-
anwalts in der Anwaltsliste unterbrochen. Von dieser ge-
festigten Rechtsprechung abzuriicken sieht der Senat keinen
Anlaf3. Selbst wenn den Kligern darin zu folgen wire, daf

der allgemeine Vertreter eines Rechtsanwalts, dessen Auf-
tragsverhdltnis durch den Tod erloschen ist, seinerseits nicht
mehr ohne weiteres verpflichtet ist, iliber den Tod des vertre-
tenen Rechtsanwalts hinaus tdtig zu werden, so brauchte dies
nicht zur Unterbrechung des Verfahrens zu fiihren. Dem Schutz-
bediirfnis der vertretenen Partei tragen die Vorschriften iiber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Rechnung (§§ 233, 85
Abs. 2 ZPO; vgl. hierzu die nachfolgenden Ausfiihrungen unter 2.),

Da Rechtsanwalt Prof. Dr. ScHllllll erst am 2. Juni 1981
in der Liste der beim Bundesgerichtshof zugelassenen Anwilte
gelscht wurde, war das Verfahren bis zum 26. Mai 1981 nicht
unterbrochen. Die an diesem Tage abgelaufene Frist zur Be-
griindung der Revision ist daher versiumt.

2. Die Klager waren ohne ihr Verschulden verhindert,
die Frist zur Begriindung der Revision einzuhalten (§ 23z ZPO).

a) Ein etwaiges Verschulden des Rechtsanwalts Dr. KEilllm
an der Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist wire den Kli-
gern nicht zuzurechnen, weil Dr. KSlll® nicht ihr "Bevollmich-
tigter" im Sinne des § 85 Abs. 2 ZPO gewesen ist.



DaB die Partei sich nach dieser Vorschrift das Ver-
schulden ihres ProzeBbevollmdchtigten zurechnen lassen
mu3, beruht nicht auf der durch die Vollmacht begriindeten
Vertretungsmacht nach aufien, sondern auf dem Auftragsver-
hdltnis und der damit verbundenen Vertrauensbeziehkung
(BGHZ 47, 320, 322 m.w.N.). Mit der Beendigung des Auf-
tragsverhédltnisses entfillt dieser Zurechnungsgrund. Fur
den Fall der Mandatsbeendigung durch Kiindigung des Auf-
tragsverhdltnisses hat der Bundesgerichtshof dies bereits
mehrfach ausgesprochen (vgl. BGHZ 7, 280, 286, 287; BGH
Beschlisse vom 14. Dezember 1979, V ZR 146/78, NJW 1980, 999
= LM ZPO § 233 (K) Nr. 3 = MDR 1980, 298 = VersR 1980, 383;
vom 18, November 1952, I ZR 13/52, LM ZPO § 547 Abs. 1 Ziff. 1
Nr. 4; Urteile vom 5. November 1974, VI ZR 239/73, NJW 1975,
120 = MDR 1975, 220 = LM ZPO § 87 Nr. 6 und vom 18. Juni 1953,
IV ZR 22/53, LM ZPO § 232 Nr. 14). Das gleiche gilt fiir den
Fall der Beendigung des Auftragsverhdltnisses durch Tod des
prozeBbevollmichtigten Rechtsanwalts (§§ 673, 168 Satz 1 BGB).
Insbesondere ergibt sich aus § 54 BRAO nichts anderes. Ist
ein Rechtsanwalt, fir den ein Vertreter bestellt ist, gestorben,
so sind Rechtshandlungen, die der Vertreter vor der Ldschung
des Rechtsanwalts noch vorgenommen hat, nach dieser Vorschrift
nicht deshalb unwirksam, weil der Rechtsanwalt zur Zeit der
Bestellung des Vertreters oder zur Zeit der Vornahme der Hand-
lung nicht mehr gelebt hat; das gleiche gilt fiir Rechtshand-
lungen, die vor der L&schung des Rechtsanwalts dem Vertreter
gegeniiber noch vorgenommen worden sind. Diese Bestimmung dient
lediglich dem Schutze der Parteien im AuBenverhdltnis, sie
fithrt jedoch nicht zum Fortbestand des Auftragsverh#dltnisses
zwischen der Partéi und ihrem - verstorbenen - prozeSbevoll-
michtigten Rechtsanwalt. Deshalb 1#8t sich aus ihr nicht
herleiten, daB8 sich die Partei ein Verschulden seines allge-
meinen Vertreters zurechnen lassen miiGte,
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b) Ein eigenes Verschulden der Kliger an der Ver-
sdumung der Revisionsbegriindungsfrist liegt ersichtlich ebenfalls
nicht vor,
III.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 233 Abs. & ZPO.

Dr. Thumm Hagen
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