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Hat der urspriingliche Stirer den beeintrichiigenden
Gegenstand sicherungshalber {ibereignet, so ist der
Sicherungsnehmer nicht Storer, solange er nicht

den unmittelbaren Besitsz erlangt hat. |

BGH, Urt, v. 29. Mai 1964 - v 2R 58/62
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V_ZR 58/62

Verkindet am 29. Mai 1964
Becker, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Inge n HOD.
SEstrale ’ als der 1einerbin des bisherigen

Beklagten Fritz T

Beklagten und Revislonsklagerln,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt ZD_I'..--—

gegen

1. den Kraftfahrzeugmeiafer Rolf

D -
2. den Kaufmann Werner D
veide wobnhatft in RGENEND (G, 1. strase @,

Klidger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (D
: und DrJ'iill— '

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Mai 1964 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Plepenbrock, Dr. Mattern
und Offterdinger

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien wird unter Zurilck-
weisung der weitergehenden Revision in Ablnderung des

Urteile der 2. Zivilkemmer dea Landgerichtse Bilckeburg

vom 10. Mai 1961 und unter entsprechender Aufhebung

des Urteils des 4. 2ivilsenats,des Obérlandesgerichfs

in Cellesvom 5. Pebruar 1962 die Beklagte verurteilt,

den Abbruch und die Entfernung der auf dem Grundstiick

der Kliger in RGP (.)’ 1. str. @,

beflndliehen Hausruine zu dulden.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kliger 9/10,

die Beklagte 1/10 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kliéger sind Eigentilmer des Grundstiicks L

strage Nr. @ in RGP (@) . sie haven

es im Jahre 1950 von Frau K@ k#uflich erworben.

Frau K@ hatte das Grundstick mit schriftlichem
Pachtvertrag vom 26. Juni 1949 an den Tischler-
meioter B verpachtot. Das Pachtverhdlt-

- nis war bis zum 31. MHrz 1959 bvefristet. Der Pacht-
zins von jHhrlich 160 DM war am 1. April eines o
jeden Jahres idllig. Die Verpﬁchteriﬁ war berech-
tigt, das.Pachtverhdltnis fristlos zu kiindigen,
"'wenn dic Zahlung der Pacht nicht zu den im Ver-
trag festgelegten Zeiton erfolg%". Der PHohter war
verpflichtet, das Grundstiick "nach Ablauf des Ver-
trages bzw. bei Kiindigung in dem jetzigen Zustand
wieder zu iibergehen’. o

Der Péchter B¢ crrichtete auf dem Grund-
stick mit Zustimmung der Frau XK@ ein massives
Wohn- und Wéfkstattge‘o’ﬁude ohne Unterkellerung. PFir
den Bau crhielt B¢ Kredite von dem fritheren
Beklagten Fritz T@®. Dieser ist im Laufe des
Revisionsverfahrens gestorben und von seiner
Tochter, der Beklagten, als alleiniger Erbin beerbvt
worden. L |

3urch_suhriftliqhen'?ertrag vom 7,‘Septemher 1954
lie8 sich der frithere Beklagte das Gebdude sowie
cinen Holzschuppen, "sowelt diese Gegenstinde beweg-

JLaw — Gesetze und Urteile . o ' Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __J Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1, Yony SIOMUIE]

DYIN P BLY §§ YOrU YURQUIIR(] S| PUIS SUN[UWIWess[19)1[) 1P 19

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

liche im Sinne dos Gesetzes sind und im Bigontum
des Herrn B¢JJD stchen", zur Sicherung seiner
gegenwirtigen und kiinftigen Forderungen gegen B@ED ..
@ von diescn ibercignen. Die Ubergabe wurde
vereinbarungsgemtB dadurch ersetzt, daB der Beklagte
dem Sicherungsgeber B- die Baulichkeiten

- weiterhin unentgoltlich zur Benutzung fﬁr dic
blsherlgen Zwecke ﬁberlaeﬁ

Bereits mit Schreiben vom 9. November 1951 hatte

der frilhere Beklagte den Kligorn mitgeteilt, daB

- ihm die 'Baulichkeiten gur Sicherheit ibereignet
worden seien. | - |

Inm Mirz 1959 setzte BEJJJl dee Wohn- und Werk-
‘stattgebiude vorsitglich in Brand. Es wurde weit-
gehend gerstdrt. Die Hausruine ist bauf#llig; der
Dachstuhl droht eingustirgen. BEININEED vurde
. zu einer lﬁngeren Freiheitsstrafe verurteilt. }
_Der Feuerversicherer leistete dem Beklagten Scha-~
densersatg. Der Beklagte hat unter Bertickesichtigung
dieser Zahlung noch eine Restforderung von 5 000 DM

'gesen 3—

Hit Schreiben vom 22. Juli 1960 forderte der
Anwalt dar Kldger den Beklagten auf, das in
' géinem Slchemngseigenm stehende "Restge‘bﬁude“

“unvez-zuglich von dem Grundstiick der Kidger zu

~ entfernen. Weiter heiBt es in dem Schreibem:
’"Sallte bis zum 28,7, 1960 das Geblude nicht abge- _
brochen und der alte Zustand hergestellt sein,



werde ich von dem mir erteilten Klageauftrag Ge-
brauch machen. Herr DD vehélt sich ggf. auch
vor, auf Ihre Kosten das Gebiude abreiBfen zu lassen..."
Der Anwalt des frilheren Beklagten antwortete mit
Schreiben vom 30. Juli 1960. In dem Schreiben heiBt
es am Bnde wortlich: "... Nach meiner Beurteilung
wiirde die von Ihnen angedrohte Selbsthilfe im
jetzigen Stadium eine verbotene Eigenmacht dar-
stellen. Ich mochte 5ie deshalb bitten, wvon solchen
Mafnahmen abzusehen, da mein Mandant sich fUr diesen
Fall evtl. Schadensersatzanapruche vorbehalten
wiirde". '

Die Kl#ger haben die Absicht, auf dem Grundstiick
eine Tankstelle und eine Reparaturwerkstitte zu
errichten. Mit der Kiage wollen sie erreichen, daB
der Beklagte die Hausruine abreiBt und entfernt.

Die Kléger haben beantragt, den fritheren Beklagten
zu verurteilen, die Hausruine absureiBen, zu ent-
fernen und den alten Zustand wieder herzustellen.
Sie haben vorgetragen, sie hiitten mit Schreiben vom
22, November 1957 _VB- Fiietkos 13 it
gekiindigt, allerdings das Pachtverhdlinis trotz~
dem bis Mirz 19%9 mit ihm fortgesetzt. nle beklagte
~ Partei sei als Sicherungseigentiimerin zu den im

| Klageantrag erwahnten Handlungen verpflmchtet.

Das Landgericht haf‘dér Klage stattgqgebaﬁ;



~ Im Berufungsrechtszug haben die Kléger fiir den Fall,
daB ihr Antrag auf Zurlickweisung der auf Klagabwei-

. sung gerichteten Berufung der beklagten Partei
keinen Erfolg habe, hilfeweise AnschluBSberufung

 eingelegt mit dem Antrag, die bekiagte Partei zu

. vérﬁrﬁeilen;‘&en Abbruch und die Entfernung der

. Ruine zu duldeh; Diesen Hilfsantrag hat der frithere
 .Bek1agte anerkannt. Die Klliger haben dementsprechend
- hilfsweise die Erlassung eines Anerkenntnlsurteils f

-:baantragt. .

" r 5Das Berufungsgericht hat die Klage auf Wlederher-

- ‘stellung des frﬁheren Zustands abgew1enen, im

"‘fubrlsen aber die Berufung zurﬁckgewiesen._M1t der

‘JRGV1810n erstrebt die Beklagte die Abweilung der
'5_K1age,‘soweit 1hr entsprochen worden ist. Die N
-  K1ager bltten uEKZurﬁckweisung des Rechtamzttels.  '

' Entgcheidungsgriinde:

";_Das Berufungagericht betrachtet das Haue, um aessen
- ‘Buine der- Rochtastreit goht, als beweglxche Sache. |
- weilres von B— als’ Piohter zu einem. :
,f}ﬁvorﬂbergehenden Zweck errichtet worden séi ”nﬁm- “
‘;1lch'mit der Yerpflxchtung zur Beseitigung ‘nach -

'“ineendisuns des Pachtverhdltnieses (§ 95 Abs. 1l'

5‘-Satz 1 BGB) Daa Eigentum sei mit dem Sicherungs- .



" ibereignungsvertrag durch Besitzkonstitut nach den

'§§ 930, 929 BGB auf den fritheren Beklagten iiber-

'gegangen. Diese Ausfilhrungen sind frei von Rechts-

1rrtum und werden auch von der Revision nicht an-
gegrlffen.

Das Berufungsgericht hélt die Klage ~ mit Ausnahme
des Anspruchs auf wlederherstellung des fritheren
Zustands - gem#B § 1004 BGB fiir begriindet und be-
trachtet den fritheren Beklagten als Stérer. Er -
habe, fihrt es aus, zwar den beeintridchtigenden
Zustand - -Erbauung des Hauses - nicht herbeige-~
gefilhrt, durch seinem Willen werde jedoch dieser
Zustand aufrechterhalten. Er halte die stdrende
Anlage, weil ihre Beseitigung von seinem Willen
abhiénge. SEJP tehle wegen der Sicherungs-
ilbereignung die Verfiigungemacht iiber das Gebiude,
er sei daher nicht mehr Sttrer. Da er seinen ¥Willen,
die Sachherrschaft nicht mehr austiben zu wollen,
durch Zerstdrung des Gebéudes im Wege der Brand-
stiftung kundgegeben habe, sei die beklagte Partei
auch nicht etwa durch unmittelbaren Besitz B¢

_ -gehindg_i-t.-, die Ruine zu beseitigen. Ebenso-

wenig stehe dem:AbriS durch die beklagte Partei

die schuldrechtliche Abrede des Sicherungsiibereig-
nungsvertrags entgegen,’gemﬁﬂ der-naéh'@ilgung |
der Schuld das Eigentum auf Bl zuriickzu-
Ubertragen sei, da fir, B— kein Wertverlust
elntrete, wenn. er statt der Ruine lediglich die
Trummer, das Materlal, zurtickerhalte. Ebensovenig
wurde er geschadlgt, wenn die beklagte Partei das



Material nach Abbruch der Ruine zur Schuldtilgung
verwerten wiirde. Der friihere Beklagte habe den

das Eigentum beeintréichtigenden Zustand dadurch

aufrechterhalten, da8 -er vor dem Rechtestreit den
Abbruch durch die Kliiger unter Schadensersatgan-
drohung als verbotene Eigenmacht, von der sie ab~
sehen miiBten, bezeichnet habe. Der friihere Beklagte

. habe zwar wihrend des Rechtsstreits eich damit

elnverstanden erklért, daB die Kliéiger die Ruine

,‘auf 1hre Kosten beseitlgen, auf diese Weise

kﬁnne er wich-aber der eigenen Verpfl:chtung nicht
entzmehen, gumal da er keineswegs zu erkennen ge~

'fgeben habe, daB er auf sein Sicherungseigentum an

dem beim Abbruch anfallenden Material verzichte. -

II.

b

‘Die Wirdigung der Revisionsangriffe uxnd die von

Amts wegen gebotene Nachpriifung des Berufunga-
urtezla auf riehtlge Anwendung des aachllchen

.Rechta ergedbens

Zn Unrecht betrachtet das Berufungagericht B-

@ nicht mehr als rechtswidrigen Stdré: im Sinn

des’ $ 1004 BGB. puf

.igt dza einge-

-.-tretene Beeintraehtigung des Exgentums der thgar
,1nso£ern guriickzufithren, als er das 3&@3,.dasaen

 Beseitigung die Klliger begehren, erriohtet hat.
- .Zutreffend fﬂhrt das Berufungsgericht aus, die

Zustlmmung der Rechtsvorghngerxn der Klﬁgerzur

“=Errlchtung stehe:der Rechtswidrigkeit des derzeit



bestehenden Zustands nicht im Wege, da die Rechts-~
vorgingerin der Kliger die Zustimmung von vornherein
nur fiir die Dauer des Pachtvertrags erteilt habe

und QP cbendrein sich zur Beseitigung des

..Hauses verpflichtet habe (vgl. RG JW 1929, T44 Nr. 15).
-Eine Zustimmung zur dauernden Verbindung des Hauses

mit dem Grundstiick lag, anders als in dem vom Beru-
fungsgericht angeflihrten Pall RGZ 131, 335, demnach
nicht vor. Es kann somit unerdrtert bleiben, ob

der. Bigentiimer durch nachtriglichen Widerruf einer
vorher er.teilten Zustimmung den bisher rechtmifigen

Zustand zum rechtswidrigen machen kann (verneint

von Westermann, Sabhenrecht 4. Aufl. § 36 I 8. 186) .

Das Berufungsgericht meint, B— sei des-
wegen nicht mehr Sidrer, weil er sich durch die

Sicherungsiibereignung der rechtlichen Moglichkeit
begeben habe, iiber das Gebdude zu verfiigen. Was aber
in Frage steht, ist nicht die Mbglichkeit, rechtlich

_iber das Gebdude zu verfiigen, z.B. es zu veriduBern

oder zu belasten, sondern die, sei es auch recht- -
liche, Mtglichkeit,tatstichlich iiber die Sache zu
wferfiigen, hier nAmlich, das Haus abziureifien und

vom Grundstiick zZu entfernen. Diese Mtglichkeitb

nat S aver durch die Sicherungsiibereignung
nicht verloren. Wenn s:.ch der fruher_e Beklagte ein

_Haus, das nach dem Ubereignungevertrag von den Ver-

tragsparteien als bewegliche Sache angesehen wurde

.und. es anch tatslchlich.war, nur zur Sicherung

Ubereignen lieB, so war sein Eigentumsrecht B
@ :cgeniiber schuldrechtlich dadurch in der Weise



beachridnkt, daB er der Erfiilllung der aus dem Pacht-
vertrag flieBenden Pflicht des B- zur
Beseitigung des Bauwerks nach Ablauf des Pacht-
vertrages nicht entgegentreten konnte, ebensowenig
die Beklagte als seine Erbin. Die Befugnis der
beklagten Partei ging lediglich dahin, daB ihr

das Material ausgehéindigt werde, soweit es zur
Befriedigung der gea:.eherten For&erung verwertet
werden muBte. '

" Es. i:t aueh nicht ersiehtlich, daﬁ B—
der. iibr:.gens nach der Behauptung der Klager
- Schrif'hsatz vom 7. November 1961, S. 4 und 6 -
zur Entfernung der Ruine bereit ist, an deren Be-
seitigung durch unmittelbaren Besitz der beklagten
Partei gehindert wire. Die Kliédger haben lediglmh
ehne Substantiierung vorgetragen, die beklagte
“Partei habe 8éit Jahr und Tag unmittelbaren Besitz
_ am Hause des Phchters BEIINEEED i~ Anspruch ge-
nommen und sich mindestene als Besitzerx aufge-— -
- fibrt (Schriftsatz vom 7. November 1961. 5. 2}).
. Eine E:.niguns der beklagten Partei wnd _
-  itber den Beaitzerwerb ist nicht ereichilion

(§ 854 ‘Abs. 2 BGB) "Alp einzige. Besatzefwerbshan&{_
. lung’ k&me die Befolgung einér an den fifﬂheren Be-—

 klagten gerich't;eten polizeilichen hufforderung
Cda Betracht. spielende Kinder vor Sc:had_' 3
Ru:ma zu schiltzen. Alle:m eine derartige :n:l.aht
" aus’ e::.ganen Stixcken, sondern mﬁglieherwewe nur
vorsorghch vorgenommene Kandlung, re::.cht zur Be-




S

- 10 -

griindung der tatséchlichen Gewalt nicht aus. Darauf,
daB die Kléger fiir die Befolgung Beweis angeboten
liaben ~ der friilhere Beklagte hat dem Besitz und
insbesondere die genannte Handlung bestritten,
Schrlftsatz vom 7. November 1961, S, 7 ~ kommt

es demnach nicht en. Auch das Schreiben des Rechts~
anwalts des fritheren Beklagten vom 30, Juli 1960,
in dem ein etwaiges AbreiBen durch die. Kliéger als
verbotene Eigenmacht beseichnet ist, war keine Aus-
{ibung von Sachherrschaft, da es an dem rdumlichen
Verhdltnis gur Sache fehlt (Soergel/ﬂothe, BGB

9. Aufl. § 854 Rdn. 4).

Es kann. auch unterstellt werden, daB B-
den Besitz an dem Haus und dem Pachtgrundstiick
aufgegeben hat. Dadurch hat er seine EBigenschaft
als Stdrer nicht verloren oder, falls er erst mit
Abvlauf der Pachtzeit Stdrer geworden ist, ist durch
die Aufgabe des Besitzes der Eintritt der Storer-
eigenschaft nicht verhindert worden: denn die bloSe
Besitzaufgabe macht die Handlung, die zu.der Beein~
trédchtigung gefiihrt hat, nieht riickgéngig; diese
wirkt vielmehr fort. Der Fall liegt hier nicht
anders, als wenn jemand Stdrer ist und das Eigen-
tum an der sttrenden Sache aufgibt (0GHZ 2, 170).

Dexr erkemnende Senat hat im Urteil wvom 17. séptem-

ber 1954, V ZR 35/54, IM BGB § 1004 Nr. 14 im
Anschlu8 an die reiohsgeriohtliche Rechtsprechung
(RGZ 103, 174, 176: 159, 129, 136; RG JW 1936

3454 mit Anmerkung von Lehmann) und in Uberein-
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stimmung mit BGB RGRK 10. Aufl. § 1004 Anm. 3 a

. {(jetzt 11. Aufl. Anm. 29) ausgesprochen, dasB
Stbrer auch - und zwar gegebenenfalls allein -
derjenige sei, der die Anlage hdlt und von dessen
Willen ihre Beseitigung abhiéingig sei. Die Recht-
sprechung kann sich dabei auf die Motive zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch Band 3 5. 424 berufen, wo
‘ausgefiihrt ist,-der Anspruch habe seine  Richtung
gegen die Person desjenigen, durch dessen Willen
der mit dém Inhalt dieses Eigentums in Widérspruch
stehende Zustand aufrechterhalten werde. Zu be-
denken ist dabei jedoch auch, da8’ Stdrer, wie nach
,dem Wortlaut ﬂes Gesetzes nicht zu hezwelfeln,

o derjenige ist, der beeintréchtigt. Die Beeintréchti-

gung durch die Beklagte besteht zundchst nur darin,
 daB sie die durch B- geschaffene Anlage,
- das Haus, nicht beseitigt, aleo eine Unterlassung.
~ Nach allgemeinen Grundesétgen kann eine Haftung
fiir eine Unterlassung nar - eintreten, wenn eine
Pflicht -gum Handeln ‘besteht. Diese Pflicht ist
zu bejahen, wenn der die Beseitigung Unterlassende
',dem Eigentumer den Anspruch gegen den ursprunglzchen.
Storer, néimlich den, auf den der atarenae Zustand

-v_zurdckgeht, insofern gennmmen hat, als der ur- .

sprﬁngllche Stﬁrer die rechtliche Mﬁglichkelt
verloren hat, die Stbrung zu beseltigen, wie

das in der Regel ‘beim Verkauf der Fall sein wird
(vgl. RGZ 103, 176 wegen des Falls, daB der friihere
'Stbrer weiter die Moglichkeit der Einw1rkung als
Besitzer, NieBbraucher oder dergleichen beh#ilt).
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Denn in solchemyFalie geht die Fortdauer der Be-
eintréchtigung in dérlwat'auf eine Handlung,
regelmﬁﬂig auf die Ubereignung, des Rechtsnach-

' folgers zuriick. Hier trifft das aber nicht zu,

' vielmehr blieb, wic dargelegt, B—
Verursacher der Storung, dem nur gestattet worden
war, dle Sache auf eine bestimmte, inZW1sehen ab-~
gelaufene Zeit auf dem Grundstiick zu belassen,
rechtlich 1n ‘der Lage, das Haus zu beseitigen.

Das B— méglicherweise ~ so behauptet
freilich ledlgllch der Beklagte - nicht die er-
forderllchen Geldmittel hat, andért an der- Rechts-
lage nlchts, da der Beseltlgungsansprueh des Figen-
tiimers auch sonst an den mangelnden finanziellen
Mitteln des Stdrers scheitern kann und da der
Eigentiimer dann auch gegeniier-den ‘Storer; der im
Besitz der Anlage geblieben ist, gegwungen sein
kann, doch selbst die Handlung vorzunehmen, deren
vOrnahme er vom Storer reeht11ch verlangen kann.
Das Berufungsgericht meint allerdings, ein

bloBer Sicherungseigentiimer halte die Anlage
(und sei deshalb verpflichtet, pie zu beseit;gen)
'mindestens dann, wenn er, wie im vcrliegenden Falle,
" den Standpunkt eingenommen habe, das Gebdude drauche
‘nach Ende des Pachtverhiltnisses des Sicherungs—
'gebers nicht béseitigt zu werden und die Klﬁger,

' die Grundstilckseigentimer, dirften 5,ea nicht
beseitigen. Allein es ist nicht einzusehen, in-
wiefern die Vertretung dieser Hechtsansicht, die
am tatsdchlichen Zustand des Grundstiicks der
Klégerin nichts tinderte, eine Pflicht zur kérper-
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lichen Wegschaffung begriinden sollte, welche
vorher nicht bestanden hat. Die Stdrung kann
vielmehr in diesem Fallinur darin bestehen, das
dex Sicherungséigentﬁmer-éioh kraft seines Eigen-
tums an der ﬁbefeigneten Sache, dem Haus, der Be-
seitlgung widersetzt: seinem: rechthmen Widerstand
wire mit der hier tatshchllch erhobenen Duldungs—
t“klage zu begegnen. Iq ﬁbereinstlmmung damit haben
die Kldger auch ausgefiihrt - Schriftsatz vom
» Te November 1961, 8. 6__=-—,daB die Klage sich er~
ubr:.gt hatte, wenn der Beklagte der Entfernung

‘der Ruine zugestlmmt hﬁtte, Aus dem Sicherungs-
eigentum allein flieSt keine Pflicht sur Besei-
tigung des Hauses, jedenfalls solange der Siche-
rungseigentiimer nicht den unmittelbaren Besitz
ergrlffen hat (l. hierzu auch BGB RG’RI( 11. Aufl.

§ 1004 Anm._29) Ehenaowenlg kann die Beseitigungs-
pﬂmht daraus ahgelem:et werden, daB der friihere
Beklagte B- finenzielle ﬂilfe zur Er~
rlchtung des Hauses gewahrt hat, woraus seine
Forderung von 5.000 DM sich ableitet. Dies kinnte
- nur von Bedeutung sein, wenn ‘B— bei der

" Errichtung des Hauses ohne Zuatimmung a8 Grund-

- stﬂokselgentumera gehanaelt hitte, Bihe 'Ausdehnung
:‘:_-auf den Fall reehtm&ﬂiger erchtung wﬁrde Z . |
. einer uferloaen Haftung Yei Kreditgaw&hrung :t‘iihren,
_'-die nieht als vom Gese‘hz gewont eraehte*t werden |
o kann. o Coadt : o
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Das gewonnene Ergebnis kann auch nicht als unbillig
bezeichnet werden. Zwar ist der Grundsatz, daB
Eigentum auch Lasten fiir den Bigentiimer mit sich
bringt - das Berufungsgericht stellt ihn in den
Vordergrund - anzuerkennen (Art. 14 Abs. 2 8. 1 GG),
Hier hat jedoch'die'Rechtsvorgangerin der Klager
Charakter, Leistungsfidhigkeit und wirtschaftliche

Aussichten des Phchters B £alsch einge-
‘gchétzt, sonst hiitte sie den Vertrag mit ihm
nicht geschlossen und 1hm die Errichtung des

Hauses nicht gestattet Die Folgen dieses Irrtuma

_treffen die Kléger als ihre Nachfolger im Eigen-
tum, aus dem sie Rechte geltend machen. DaB das

Eigentum an dem Haus sicherungsweise auf den
frilheren Beklagten iibertragen wurde, hat an der
Beeintréchtigung'aér Kldger nichte geéndert und
gibt ihnen als zufédlliger Umstand nicht unverdiens
termaBen einen weiteren Anspruch.

Da die Berufung der beklagten Partei hinsichtlich
des Hauptanspruchs Erfolg hat, und dieser ganz

‘abguweisen ist, wird der mit der zuldssigen An-

sehluﬁberufung (Urteil des Senats vom 14. Juli 1953,
V ZR 72/52, I¥ BGB § 242 (BB) Nr. 18) eingefilhrte
Hilfsantrag von.Bedeutung, Thm kann, da er aner-
kannt worden ist, ohne Zuriickverweisung durch

das Revisionsgericht selbst stattgegeben werden.

' i . . o ‘
Demnech war, ohne daB es auf die weitéren Revisions~
riigen anktime, insbesondere auf die unbegrﬁndete,
die Klkiger hitten nach § 985 BEB gegen B¢y
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als Besitzer vorgehen miissen anstatt aus § 1004 BGB
gegen den Beklagten (iiber dae Nebteneinanderbestehen
beider Anspriiche s. das oben erwiéhnte Urteil des
-Senats vom 17. September 1954), auf die AnschluB-
berufung die Beklagte gzu verurteilemn, den Abbruch
~und die Entfernung der Hausruine gu dulden. Im
ibrigen war die Klage in Ablinderung des landgericht-,
lichen Urteils und unter entsprechender Aufhebung

- des Berufungsurtells abzuweisen, soweit noch nicht:
geschehen. Um der Klarheit willen wurde der Urteils-
satz neu gefaBt. e '

Bei der_Kostenentacheidnng war gu berlicksichtigen,
dag der Schwerpunkt des Prozesses in dem wirtschaft-
lich am meisten ins Gewicht fallenden Streit um

die Beseitigung der Ruine und Wiederherstellung des
 frilheren Zustands lag. Der Anteil dieses Streits
 war mit 9/10 zu Yemessen und dementsprechend. die
Kostenvertellung fiir den ersten und zweiten Rechts-
.Bug vorzunehmen (Urteil des Bundesgerichtshofs

~vom' 29. Januar 1957 VIII ZR 204/56 NoW' 1957, 543).
Eine Anwendung des § 93 2P0, nach dem di¢. Kosten
beim- Anerkenntnis den’ Kl&ger treffen, wenn der
‘.Beklagte gur Erhebung der Kiage kexnen Anlas -
_-“gegeben hat, Bchled aus, da der frﬁhere Beklagte

~ den xlagern die Beseitxgung der Ruine hat verhleten‘

lagsen. Pir die Reviaionainstanz war zu barﬁuk~

‘»_'siehtlgen, daB die Klage auf Wlederheratellung
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zwar nicht mehr Gegenstand dieses Rechtszugs,
der Streitwert jedoch entsprechend geringer
war,

Dr. Augustin Schuster . Dr.Piepenbrock

Mattern Offterdinger



V ZR 58/62

Beschlus8B

In dem Rechtsstreit
in HSIIIIIII»W
einerbin des bisherigen— ’

_ Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

der Inge
?straﬂe
Beklagten Frltz T

gegen

1. den Kraftfahrzeugmeister Rolf D ’
2. den Kaufmann Werner D

beide wohnhaft in RGP D) . I.StraBe @,

Kléiger und Revisionsbeklagte, .

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte ?rof.])r.-
und Drailiii:— -

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 29. Mai 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridaidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger

beschIOSsen:

Der Entaoheidungssatz des Urtemls des
‘Senats vom 29. Mai 1964 w1rd wegen offenbarer
Unrichtigkeit gemdB § 319 Abs.-1 ZPO ‘dahin °
berichtigt, da8 es heiBen muB: "unter ent-
sprechender Aufhebung des Urteils des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 5. Januar 1962+ (n:.cht Februar)

Dr.Augustin o Schuster or R Plepenbrock
Mattern Offterdinger
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