Y_ZR _58/58 2388 041

Verkiindet
- am 20, Juni 1959
Hirth, Justigangestellter
als Uskundsbeamter der Ge-
" schiiftsatelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit ha

des Kaufmanns Heinrich (Heinz) V (P :n'
_ traﬂe .’ ]-

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

1, die Witwe Else v meb. Sch@l® in
Ho @ (N H@B-Strage @B,

2, die Ehefrau Elly S ¢ eb.
in EIilllllliIIlI!E!Hliilﬁp izll==!;raBe ®

bei Fi

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. GHNEND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr., Rothe, Dr. PFreitag
und Dr. Mattern

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diigseldorf vom
29, Januar 1958 wird auf Kosten des Beklagten gu-
Tiickgewiesen. Jedoch wird die Formel des Teilur-
teils der 1. Zivilkammer des Lendgerichts in Duis-
burg vom 25. Juli 1957 zu Hr. 4 wie folgt richtig
gestellt:
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Es wird festgestellt, daB die Kidgerinnen sich
auf ihren Gewinnanteil aus der Rechnungslegung
nur einen durch Verrcchnung erledigten Betrag

von 5 000 DM anrechnen lassen miissen.

Von Rechts wegen

[



=~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 - Coa

Tatbestands

Die Erstkliéigerin ist die Witwe, die Zweitkldégerin
die Tochter des im Jahre 1945 verstorbenen Schiffsfiihrers
Karl V@lll». Dieser und sein Bruder Heinz, der Bgklagte,
wearen im Schiffsregister je zur Hilfte als Eigentimer des
Rhein-Schleppkahns "Karl-Heinz" eingetragen, den sie vor
1935 von ihrer Mutter, der Witwe Elise VP geb. D
ibereignet erhalten hatten. Elise V@l hatte am 12, Juli
1939 mit ihren beiden Sthnen in einem notariellen Vertrag
vereinbart, da8 sie hinsichtlich des Kahnes die alleinige
Geschidftsfilhrerin sein und daran bis zu ihrem Tode die Ver-
waltung und NutznieBung haben sollte.

Karl VEEE® hinterlieB8 ein privatséhriftlichesirr
Testament vom 20. Juli 1935, worin bestimmt war, nach sei-
nem Tode solle sein Schiffsanteil an die Mutter fallen;
"Erbnachfolger" seien seine Frau und Kinder. Wegen des
Schiffganteils des Verstorbenen kam es spéter gzu Meinungs-

verschiedenheiten. Der Beklagte, der sich von der in sei-

nem Haushalt lebenden Elise V@ Generalvollmacht hatte
erteilen lassen, verlangte von den Kligerinnen Zustimmung
zur Umschreibung dieses Anteiles auf seine Mutter und erhobd
in deren Kamen eine entsprechende Klage (0 175/55 LG ¥os-
bach). Die Kligerinnen suchten daraufhin Elise VD per-
sbnlich auf und hatten mit ihr am 27. Dezember 1955 eine
Unterredung; bei dieser Gelegenheit erklérte sich Elise
VP bereit, die Klage gzuriickzunehmen, und unterzeichnete
ein Schriftstiick folgenden Inhalts:

"Ich will nicht, daB der Anteil meines SBohnss
Karl V@D, also die H§lPte des Schiffes
"Karl-Heinz" an mich gzuriickgeht. Es soll alles
80 bleiben, wie es die ganze Zeit iber war.
Perner widerrufe ich die Generalvollmacht, dle
ich meinem Sohne Heinz V@i am 21. September
1955 geb."
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Die Klage wurde einige Tage danach zuriickgenommen.

Am 26, Juli 1956 verstarb Elise VEllP. Sie hat in
einem notariellen Testament vom 10. Mai 1954 den Beklagten
- zum.Alleinerben eingesetzt. Er "erhH#lt™ - so heiBt es in
Nr. II des Testaments weiter - "dié Hélfte des mir gehiri-
gen Schiffsanteils, also ein Viertel des ganzen Schiffes.
Von der anderen mir gehdrigen Hilfte hat er drei Viertel
avf mein Enkelkind Elly VGlP" - die Zweitklégerin - "und
ein Viertel auf meine Schwiegertochter, die Witwe des
Karl V@D, Elly (Else) geborene Schiiiii," - die Erstklyi-
gerin - "beide zu Ho@QlljED an NGE® wohnhaft, zu Eigen—
tum zu libertragen". Seit dem Tode der Elise VGNP fihrt
der Beklagte im Einverstiéndnis mit den Kl¥gerinnen die Ver-
waltung des Kahnes "Karl-Heinz". Die Klégerinnen haben
ingwigchen erreicht; da8 sie im Schiffsregister als Eigen-
timerinnen des h#lftigen Anteiles des verstorbenen Karl
V@D eingetragen wurden.

Zwischen den Parteien herrscht Streit iiber die Eigen-
tumsverhiltnisse an dem Kahn und itber den Gewinn aus sel-
nem Betrieb. Der Beklagte hidlt die Kliégerinnen fiir ver-
pflichtet, die Hélfte ihres Schiffsanteils, also ein Viertel
des gesamten Schiffes, auf ihn zu iibertragen; infolgedes-
sen will ey ibhnen auch nur ein Viertel des Gewinnes eus-
zahlen, wihrend sie davon die Hglfte beanspruchen. Einen
weiteren Streitpunks bildet die Anrechnung eines Betrages
von 10 000 DM, den die Kligerinnen darlehensweise aus Er-
trignissen- des Kahnes erhalten haben: der Beklagte meint,
sie milBten sich dieses Darlehen in voller Hthé auf ihren
GewinnausZahlungsanspruch anrechnen lassen; die Kldégerinnen
halten nur 5 000 DM fiur enrechnungsfihig, weil es sich um
ein Darlehen der Kahngemeinschaft gehandelt habe und sie
an dieser gur Hilfte beteiligt seien. Die Parteien streiten
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auBerdem tber die Hthe der seit dem Tode der -Elise' VD
erzielten Gewinne. Mit der gegenwiirtigen Klage beantragen
die Kldgerinnen u.a. Feststellung dahin, da dem Beklagten
gegen sie kein Anspruch auf Ubertragung eines Viertel-An-
teils an dem Schleppkahn "Karl-Heing" zustehe (Klageantrag
By, 1); sie bitten ferner im Wege der Stufenklage um Ver-
urteilung des Beklagten gzur Rechnungslegung iiber die Ver-
waltung des Kahnes fiir die Zeit nach dem 26. Juli 1956

und gur Gewdhrung von Einblick in die Gesché#ftsunterlagen
(Klageantrige Nr. 2 und 3), sowie um seine Verurteilung
gur Auszahlung ihres sich aus der Rechnungslegung ergeben-
den Gewinnanteils abziiglich eines durch Aufrechnung getilg-
ten Betrages von 5 000 DM (Klageantrag Nr. 4). Der Beklag-
te hat die Anspriiche auf Rechnungslegung und Gestattung
der Einsichtnahme teilweise anerkanni und insoweit Aner-
kenntnisurteil gegen sich ergehen lassen; im iibrigen bean-
tragt er Klageabweisung.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den erwéhnten
Klageantrégen; soweit nicht bereits anerkannt, stattgege-
ben, In der Berufungsinstanz ist vom Beklagten u.a. der
Antrag gestellt worden, die Peststellungskluge abzuweisen
und ihn auf den Klageantrag zu 4 nur mit der Mafgabe zu
verurteilen, daB nicht 5 000 DM, sondern 10 000 DM in Ab-
zug 2u bringen seien. Die Berufung hatte - von einem hier
nicht interessierenden Punkt abgesehen - keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt insoweit der Beklagte seine
zuletzt gestellten Antrége weiter. Die Klégerinnen bitten
um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes
I.

1. Das rechtliche Interesse der Klidgerinnen an der

—— o - ———— A . s b o ==

'
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Peststellung, daB der Beklagte gegen sie keinen Anspruch
auf Uvertragung eines Viertel-Anteils an dem Schleppkahn
"Karl-Heing" habe (§ 256 220), ist vom Landgericht mit- der
Begriindung bejaht worden, der Begklagte habe sich sowohl
vor dem Progef als auch wihrend desselben wiederholt eines
solchen Anspruchs beriihmt; zudem hingen von dem’ festzustel-
lenden Beteiligungsverhdltnis an dem Kahn die Gewinnan-
gspriiche der Kligerinnen ab. Diese Ausfiihrungen, denen sich
das Oberlandesgericht stillschweigend angeschlossen hat
und gegen die auch seitens der Revision keine Einwendungen
erhoben werden, sind ‘nicht. zu bearistanden,

2, In der Sache selhst hat das Berufungsgericht die
unter den Parteien streitige Auslegungsfrage unentschieden
gelagsen, ob Karl VGJ® in Testament vom 20. Juli 1935
seine Mutter gls Vorerbin und die Klégerinnen als Nacherben
eingesetzt habe oder ob die Zuwendung der Kahnhiélfte an
Elise V@l® ein Vermichinis sei. Die Prage kdnne - so
fihrt das angefochtene Urteil aus - dahingestellt bleiben,
weil in beiden Fillen die letztwillige !grfugung der .Elise
VP in N&, II ihres Testaments vom 10, Mai 1954, woreus
der Beklagte seinen Anspruch auf Ubertragung eines Viertel-
Anteils am Kahn herzulelten versucht, der Rechtawirksamkeit
entbehre: War die Mutter Vorerbin, dann sei mit ihrem Tode
der Nacherbfall eingetreten und die streitige Kahnhiifte
auf die Kligerinnen als Nacherben fibergegangen (§§ 2106
Abs, 1, 2139 BGB); Elise VP habe infolgedessen nicht
let2ztwillig dariiber verfilgen kbunen. War sie Verméichtnis-
nehmerin ihres Sohnes Karl hinsichtlich dessen Kehnhilfte,
80 habe sie zwar gegen die Klﬂgerinhén als seine Erben
einen schuldrechtlichen Anspruch auf Ubereignung der Kehn-
hidlfte gehabt (§§ 2147, 2174 BGB); aber dieser Anspruch

sei vor ihrem Tode durch Schulderla8 erloschen (§ 397 BGB),
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da sie am 27. Dezember 1955 darauf verzichtet habe. Weder
die friiher Karl V@D gehorige Kehnhiilfte selbst noch
eine auf fvertragung dieser Hilfte gerichtete Vermiichtnia-
forderung habe dasher zum Nachla8 der Elise V@D gehtrt,
80 daB der Beklagte als Alleinerbe seiner Mutter insoweit
keine Rechte erlangi{ habe.

Die Revision, die davon ausgeht, daB8 Elise V{jlp
nicht Vorerbin, sondern Verm#ichtnisnehmerin gewesen sei, :
wendet sich gegen die Wiirdigung der Vorginge vom 27. Dezem- ~,
ber 1955 durch das Berufungsgericht, das darin den AbschluB
eines ErlaBvertrages erblickt. Im angefochtenen Urteil wird
hierzu auf die vorangegangene Klageerhebung durch den jetzi-
gen Beklagten verwiesen, der als Generalbevollméchtigter
seiner Mutter die Umschreibung der Kahnh#lfte auf sie verlangt
habe mit der Begriindung, die Kligerinnen seien nach dem
Testament des Karl VN dazu verpflichtet. Wenn dann an-
148lich des Weibhnachtsbesuches der Kl#gerinnen bei der Mut-
ter sich diese zur Riicknahme der Klage bereit erkllrte und
die schriftliche Erkl#rung vom 27. Dezember 1955 unterzeich-
nete, so habe das von den Kliégerinnen dahin veretanden wer-
den diirfen, daB8 die Mutter auf ihre Vermichtanisforderung
verzichte. Ihre Erklérung, sie wolle nicht, daB die Schiffs-
hiilfte wieder an sie zuriickgehe, habe die Bedeutung gehabt,
da8 die Kl#gerinnen Eigentiimer bleiben und somit die Rechts-
stellung des Karl V@® einnehmen sollten; der nichste
Satz (alles habe so zu bleiben, wie es die ganze Zeit liber
gewesen) sei ebenfalls dahin zu verstehen, daB das Eigentum
der Kligerinnen unangetastet bleiben solle, - genan so wie
das des Beklagten an der anderen Kahnh#lfte und wie bel
Lebzeiten des Karl VQENE dessen Eigentum an der seinigen;
der dritte Satz (Widerruf der Generalvollmacht des Beklag-
ten) unterstreiche diese Anslegung.
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3. Von der Revision wird die unierbliebene Verneh-
mung der Tochter des Beklagten, Marliese Ly gcb. VA,
gertigt. Er hatte sie als Zeugin dafiir benannt, daf Elise
VG ihr gegeniiber am 27. Degember 1955 nach dem Besuch
der Kldgerinnen ge#uflert habe, diese hétiten ihr etwas zZum
Unterschreiben in die Hiéinde gedriickt; was auf dem Zettel
gestanden habe, wisse sie nicht, sie habe ihn nicht lesen
ktnnen. Das Berufungsgericht hat den Beweisantrag -filr uner-
heblich erachtet, weil, wenn die Behauptung des Beklagten
bewiesen werde, damit noch nicht feststiinde, dal es sich
gerade um den streitigen Zettel gehandelt habe; zumal da
nach seiner eigenen Darstellung die Zeugin L@ damals
nicht gewuBt haebe, welcher Zettel gemeint sei; auSerdem
ktnne Elise V@JJ» ihrer Enkelin gegeniiber Ausfliichte ge-
braucht haben, in Wahrheit aber doch mit der unterzeichne-
ten Erkliérung einverstanden gewesen sein; sie seli unstrei-
tig zur Klageriicknahme entschlossen gewesen und habe die
Erkldrung auf jeden Fall abgegeben, selbst wenn sie sie
nicht durchgelesen und nicht gewut haben sollte, um was
es sich handelte. Die Revision will das nicht gelten lassen
und meint, vom Berufungsgericht sei verkannt worden, das
sich.die unter Beweis gestellte AuBerung nur auf einen ein-
zigen Zettel, und zwar den hier in Rede stehenden bezogen
haben kbnne; allerdings habe Elise V@i am 27. Dezember
1955 noch eine weitere schriftliche Brklirung unterzeich-
net, worin sie ihren damaligen ProzeS8bevollmiéichtigten gur
Klageriicknahme aufforderte, aber jener gwelite Zgttel sei
"im allseitigen Einverstdndnis ausgefiillt" worden und kinne
daher nicht Anla8 zu der behaupteten AuSerung gegeben haben.

Diese 8chluBfolgerung ist indessen nicht zwingend.
Einmal schlieft der Umstand, da8 man sich allerseits Uber
die Klageriicknahme einig gewesen sein mag, die Msglichkeit
nicht aus, da8 Elise VGNP das pierauf besziigliche
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Schriftstiick ungelesen und ohne Kenntnis seines Inhalts
unterzeichnet hat. AuBerdem ist in den Tatsacheninstangen,
soweit ersichtlich, nie vorgetragen worden, sie habe damals
lediglich die erwihnten beiden Zettel und sonst weiter
nichts unterschrieben; wenn der Bgklagte dies jetzt im Re-
visionsrechtszug behaupten will, so kann er damit nicht ge-
htrt werden (§ 561 Abas. 1 2P0).

Die Erwhgung des angefochtenen Urteils, da8 die
Mutter des Beklagten gegeniiber ihrer Enkelin Ausfllichte ge-
braucht haben kidnne, iat keineswegs "denkgesetzlich unmbg-
lich", wie die Revision geltend macht. Auch wenn damals
weder der Beklagte noch seine Tochter Marliese von der kurg
guvor unterzeichneten Erkl#drung positive Kenntnis besaSen,
konnte gleichwohl fir die alte Frau - die sich augenschein-
lich gwischen den streitenden Parteien in einer schwierigen

- Tage befand und von beiden Seiten bedriéngt wurde - ein

menschlich verstindlicher AnlaB bestehen, das Entgegenkom-

‘men, das ele soeben den Klégerinnen bewliesen hatte, der

anderen Seite gegeniiber zu beschinigen und als entgchuld-
bar hinzustellen, um auf diese Weise schon im voraus die

Vorwiirfe des Beklagten und seiner Familie, mit denen sie

bei Bekanntwerden ihrer Unterschrift rechnen multe, nach

Msglichkelt abzuschwiichen.

Da8 das Berufungsgericht den EntschluB der Elise
V@, die Klage guriickgunehmen, als ein Beweisangzeichen
fiir ihre Kenntnis von dem Vergicht gewiirdigt hat, ist ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht gu. beanstanden. Die
Behauptung des Beklagten im Schriftsatz vom 8. Oktober
1957, daB sich anderweitige Finanzierungsméglichkeiten
fir die seinerzeit erforderliche Kghnreparatur geboten
hitten und deshalb die Klage nicht mehr n¥tig gewesen sei,
stand einer solchen Wiirdigung nicht im Wege. Denn der

3t

- e
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Beklagte hatte dort zugleich vorgetragen, die Mutter sei
"einem Progef unter Verwandten des Friedens wegen abge-
neigt" gewesen; dann lag es aber fiir sie nahe, durch eine
endgiiltige Regelung der Eigentumsverh#iltnisse am Schiff
auch kiinftigen Streitigkeiten vorzubeugen.

Soweit die Revision riigt, das Bgrufungsgericht habe
ilbersehen, daB bei fehlendem Erklérungswillen - hier:
Verzichtswillen - von einer Willemserklirung im Rechtssinne
nicht gesprochen werden kitnne, mifversteht sie den Gedan-
kengang des angefochtenen Urteils. Dieser besagt, es habe
auf jeden Fall eine Verzichiserklfrung vorgelegen, da die
Mutter des Beklagtien, selbst wenn sie den Zettel nicht
durchgelesen und seinen Inhalt nicht verstanden haben soll-
te, gleichwohl die streitige Erklidrung "abgegeben" habe.
fler ein Pehlen des Erkl#rungswillens ergidt sich hieraus
nichts. Auch wenn Elise V@Jll» - was das Oberlandesgericht
zugunsten des Beklagten unterstelli - sich iiber den Inhalt
der Bescheinigung keine weiteren Gedanken gemacht und sie
"unbesehen® unterschrieben haben sollte,‘so war sie nach
den getroffenen Feststellungen doch gewillt, eine Erkldérung,
wie man sie von ihr verlangte, abzugeben. Bei dieser Sach-
lage wiirde ein etwaiger Irrtum iilber den Inhalt des Erklir-
ten oder die mangelnde Bereitschaft, eine derartige EBrkli-
rung abzugeben, hichstens eine Anfechtungsmtglichkeit nach
MgBgabe der §§ 119 f£f BGB begriindet haben. Das Vorhanden-
sein einer Willenserklfrung als solcher wdre dadurch nicht
ausgeschlossen. Der Hinweis im Berufungsurteil, es sei
auch nicht unter Bewels gestellt, da8 die Kligerinnen da-
mals erkannt hiitten, die Mutter wolle eine Erklirung nicht
abgeben, war lberfliissig, soda8 sich ein Eingehen auf die
Revisionsriigen hierzu eriibrigt.

Keine Billigung verdient allerdings, wie der Revision
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zsuzugeben ist, die abschlieBende Bemerkung des Berufungs-
gerichts zu dem Beweisantritt lMarliese Ly, da8 "das
Zeugnis der Tochter des Beklagten allein zum Beweise der
Behauptung nicht ausreichen" wiirde. Darin liegt eine unszu-
lissige Vorauswlirdigung des Beweisergebnisses (RG JW 1931,
3333), die zu einer Aufhebung des Urteils filhren miiBte,
falls es auf diesem Verfahrensfehler beruht. Das ist jedoch,
wie sich aus dem Zusammenhang der Ausfithrungen ergibt,
nicht der Fall. Das Oberlandesgericht hatte in den vorher-
gehenden SHtzen seine Auffassung, daB der unter Beweis ge-
stellte Vortrag unerheblich sei, bereits eingehend und
chne Rechtaverstof begriindet. Bei dem zu beanstandenden
Schlufsatz handelte es sich (worauf auch die einleitenden
Worte "im {ibrigen" hindeuten) um eine bloSe Hilfserwidgung,
deren es, um die Nichtvernehmung der Zeugin zu rechtferti-
gen, nicht mehr bedurft hitte.

4, Die Revision macht dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, es habe die Behauptung des Beklagten, daBl seine Kutter
den Sinn der schriftlichen Verzichtserklirung nicht ver-
standen habe, nicht im Zusammenhang mit dem sonstigen Par-
teivorbringen gewiirdigt (§ 286 ZP0O). Sie verweist hierszu
auf die Sachdarstellung der Kligerinnen im Schriftsatz
vom 29, Juni 1957, wonach "der altersschwachen Witwe Elise
V@D gar nicht der Inhalt und die rechtliche Tragweite"
ihres eigenen notdriellen Testaments vom 10. Mai 1954 zu
BewuBtsein gekommen sei, und meint, wenn Elise VI nach
Ansicht des Beklagten (richtig: der Kligerinnen) schon bei
einer notariellen Verhandlung mit der dort notwendigen Be-
lehrung den Inhalt des Erkldrten nicht verstanden habe,
dann hitte sie erst recht nicht das ibr ohne rechtliche
Belehrung vorgelegte Schriftstiick vom 27. Degember 1955
verstehen kinnen.

- .
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Die Riige greift nicht durch. Falls die Revision et-
wa geltend machen will, die liutter des Beklagten sei ge-
schiiftsunfihig gewesen; so wiirde es sich um neues tatsi#ich-
liches Vorbringen handeln, das vom Revisionsgericht nicht
berticksichtigt werden darf (§ 561 Abs. 1 ZPO). Der Sach-
vortrag der Kligerinnen brauchte dem Berufungsgericht
aber auch keinen Anla8 zu geben, sn der Ernstlichkeit des
von Elise VG durch schliissiges Verhalten zum Ausdruck
gebrachten Verzichts und an der Rechtsgliltigkeit des ErlaB-
vertrages zu gweifeln; denn der Vortrag begzog sich nicht
auf die Errichtung des Testaments vom 10. Mai 1954 allein,
sondern auf die Gesamtheit der notariellen Verhandlungen
von jenem Tage und stellte mit Recht auf die "Kompliziert-
heit der Vertragswerke" ab: aufler dem Testament mit der
Erbeinsetzung des Beklagten hatte der Notar damals noch
gwel Vertriige beurkundet, worin sich der Beklagie einmal
von seiner Lutter ein Hausgrundstiick iibereignen lie8 und
worin er zum anderen - mit der unsutreffenden Behauptung,
von den Kligerinnen bevollmichtigt zu sein - den Schiffs-
anteil seines verstorbenen Bruders Karl quf die Mutter zu
ibertragen versuchte. Ob letztere die Bedeutung all dieser
verwickelten Vermtgensverschiebungen zu erfassen vermochte,
konnte in der Tat zweifelhaft erscheinen. Bei dem spidteren
ErlaSvertrag mit den Kligerinnen handelte es sich dagegen
um einen rechtlich verhdéltnismiiBig einfachen Vorgang. Des-
halb war auch der Hinwels des Beklagten selbst im Schrift-
satz vom 8. Oktober 1957, da8 seine Mutter am 27. Degember
1955 schon iiber 80 Jahre alt gewesen sei und da8 sie das
" Schriftstiick von diesem Tage nicht selber aufgesetzt,
sondern nur unterzeichnet habe, nicht geeignet, Bedenken
gegen die Wirkeamkeit des BrlaBvertrages zu begriinden. Was
schlieBlich das schriftsitzliche Vorbringen des Beklagten
vom 11. Juni 1957 anbetrifft, so wollte er damit, soweit
von Rechisstreitigkeiten zwischen ihm und seinem Mieter
Vo@D die Rede war, nur dertun, da8 die Eheleute VoD

)
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auf deren Zeugnis sich die Klidgerinnen berufen hatten,
keinen Glauben verdienten; wenn also Vo@il0 in einem
frilheren Prozef die Geschdfiefihigkeit der Elise Villl®
angezweifelt und in diesem Zusammenhang die Jetgzigen Klié-
gerinnen als Zeugen benannt hatte, dann war das fir die
Frage, ob ein giiltiger Erla8vertrag zustandegekommen sei,
ohne Belang.

5. Mit ihrem Einwand, da das Berufungsgericht die
schriftliche Erklirung vom 27. Dezember 1955 zu Unrecht als
Verzicht gewlirdigt habe, obgleich doch Verzichte nicht zu
vermuten seien, sondern klar und deutlich ausgesprochen
werden miiften, wendet sich die Revision in verfghrensrecht-
lich ungzuléissiger Weise gegen die tatrichterliche Vertrags-
auslegung. Das angefochtene Urteil befaBt sich eingehend
mit dem Wortlaut und Sinn der Erklérung; seine Auffassung,
daB darin die Absicht der Elise VG zum Ausdruck komme,
auf eine etwaige Verm¥chtnisforderung zu vergichten, 1li#B+t

. - ——ginon -Bechisversiuld fileht erkennén. Entgegen der Behauptung

der Revision ist keineswegs der zweite Satz der Erklérung
("Es s0ll alles so bleiben, wie es die ganze Zeit iiber war")
unberiicksichtigt geblieben, vielmehr wird gerade su diesem
Satz nicht nur im Berufungsurteil (S. 9 £) ausdriicklich
Stellung genommen, sondern auch im landgerichtlichen Urteil
(8. 9 Mitte), dessen hierauf besziigliche Ausfiihrungen das
Oberlandesgericht als gutreffend bezeichnet und sich damit
zu eigen gemacht hat. Ob die Erklérung, wie die Revision
meint, objektiv mehrdeutig ist und deshald auch eine andere
Auslegung mglich wire, spielt angesichts der Wirdigung
durch die Vorinstanzen fiir das Revisionsgericht keine Rolle.

Zu einer Priifung des auf das Schriftstiick vom 27.
Dezember 1955 beziiglichen ProzeBvortrages des Beklagten
nach der Richtung, ob darin etwa eine vorsorglich erklirte
Anfechtung zu erblicken sei, war das Berufungsgericht

‘A-
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nicht verpflichtet, weil keine der von der Revision an-
gefiihrten Schriftsatzstellen (GA Bl. 27, 60, 132, 156)
einen Hinweis auf gesetzliche Anfechtungstatbesténde ent-
hielt. Im fibrigen wire - zumal da es fiir den Fristablauf
nicht auf den Beklagten als Alleinerben seiner Mutter,
sondern auf die Erblasserin selbst ankiime - die vermeint-
liche Anfechtung auch verspatet (§§ 121, 124 BGB).

Wenn das Berufungsgericht in dem Auftrag der Elise
V@D zur Klageriicknahme ein Bewelsanzeichen dafiir er-
blickt hat, da8 sie auf die Vermiéchtnisforderung habe ver-
zichten wollen, so ist das im wesentlichen tatrichterliche
Wirdigung und daher in der Revisionsinstanz nur beschriénkt
nachpriifbvar. DaB insoweit der Sachvortrag des Beklagten
iiber die Htglichkeit anderweitiger Geldbeschaffung fiir
die Kahnreparatur, auf den die Revision in diesem Zusammen-
hang erneut zurlickkommt, zu keiner abweichenden Beurtei-
lung zwingt, wurde bereits ausgefithrt (vgl. oben Nr. 3).
Auf die Beweisantrige des Beklagven nicrzw kam-es eomit. .
nicht an. Das gilt auch fiir die in das WVissen des Notars
Engjiiéestellte LuSerung der Elise V@D, da8 sie in-
folge der neuen Finanzierungemdglichkeit die Klage zuriick-
ziehe, um "keinen unnstigen Krach" zu haben, und daB sie
im tibrigen durch ihr Testament "alles geregelt" habe;
denn da der Zeuge EngJ» bei der entscheidenden Bespre-
chung vom 27. Dezember 1955 nicht zugegen war, wiirde das,
was er dartiber vorher oder auch spiter in mehr oder weni-
ger klaren Worten aus dem Munde der Kutter des Beklagten
vernommen haben mag, nicht ausschliefilen, da8 diese trotz-
dem an jenem Tage mit den Kl#gerinnen einen Schulderlalf
vereinbart hat. '

6. Die Revision hHlt die Feststellungsklage ferner
deshalb fur unbegriindet, weil der Mutter des Beklagten
auch unabhiingig von dem Testament ihres Sohnes Karl ein

'.' .
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Anspruch euf dessen Schiffshilfte zugestanden habe, und
zwar auf Grund eines zwischen ihr und den beiden SShnen
bestehenden Treuhandverhiéltnisses. Der Beklagte-hatte hier-
zu in den Vorinstangen vorgetragen, seine Mutter habe den
Schleppkahn "Karl-Hginz" seinergeit nur zu dem Zweck auf
die beiden Sthne je zur Hilfte umschreiben lassen, um ihn
angesichts der damaiigen schlechten und unsicheren Wirt-
schaftslage vor etwaigen Zugriffen ihrer Gliubiger zu be-
wahren; nach dem Wiilen aller Beteiligten habe aber der
Kehn wirtschaftlich weiterhin Eigentum der Mutter bleiben
sollen, Das ergebe sich aus der Vorgeschichte sowie daraus,
daB beide Sthne gleichlautende Testamente zugunsten der
Mutter errichtet hitten, da8 Elise VEIP sich von ihnen
Sichtwechsel habe ausstellen lassen, um sie dadurch von
einer vereinbarungswidrigen VerduBerung der Schiffsanteile
abzuhalten, und da8 ihr im Vertrag vom 12. Juli 1939 das
Recht gur Verwaltung und NutznieSung eingeriumt worden sei.
Nach Ansicht der Revision hitte das Berufungsgericht,

wenn es diesen Sachvortrag beriicksichtigt und die dafiir
angebotenenn Bewelse ernoben h#tte, zu dem Ergebnis gelan-
gen miissen, daB der Beklagte als Alleinerbe seiner Mutter
gegen die Kliégerinnen als Erben des Karl VD einen An-
spruch auf jederzeitige Riickiiberiiragung des Eigentums habe.

Die Riige ist unbegriindet. Diese Tatsachenbehauptun-
"gen sind vom Berufungsgericht keineswegs iibersehen worden.
Es hat sie gber fiir unerheblich erachtet und dazu ausge-
fihrt, an dem Verzicht der Elise VG auf ihre etwaigen
Rechte #ndere der Umstand nichts, da8 sie bis zu ihrem
Tode die Verwaltung und RutgnieBung des Kahnes gehabt und
daB8 sie sich zu ihrer Sicherung von beiden S8hnen gleich-
lautende Testamente sowie Sichiwechsel Inbe geben lassen;
auch wenn der Beweggrund fiir die Uberiragung des Kahnes
auf die Sthne Gliubligerbenachteiligungsabsicht gewesen
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sein sollte, sei die Rechtslage nicht anders. Das angefoch-
tene Urteil legt also, wie aus diesen Ausfilhrungen hervor-
geht, den ErlaBvertrag zwischen der Mutter des Beklagten
und den Kligerinnen dahin aus, daB er sich auf sémtliche
Rechte der Mutter, soweit sie die Schiffshélfte des Karl
VG zum Gegenstand hatten, erstreckt habe und daB ins-
besondere auch der Riicklibertragungsanspruch aus einem et-
waigen Treuhandverh#ltnis mit unter den Verzicht gefallen
gel. Diese Auslegung erscheint mdglich. Allerdings hiitte
es fir das Berufungsgericht wohl néher gelegen, zuvor zu
pritfen, ob das Treuhandverhdltnis zwischen Elise Vil
und ihren Sthnen, falls ein solches bestanden haben sollte,
nicht bereits mit dem AbschluB des Vertrages vom 12. Juli
1939 - worin die Mutter, obgieich sie damals nicht mehr
von ihren Gléubigern bedringt wurde, den Sthnen die angeb-
lich zun#dchst nur treuhiénderisch iilberlassenen Schiffsanteile
weiterhin -belief und sich mit einem lebenslﬁngiichen Ver-
waltungs- und NutznieSungsrecht begniigte - ein fiir alle
Mal sein Ende gefunden habe. Das mag jedoch auf sich beru-
hen. da auf jeden Fall die Wirdigung der am 27. Dezember
1955 getroffenen Vereinbarungen in dem Sinne, daB danach
keinerlei Rechte der Elise VG an der streitigen Kahn-
h#lfte mehr bestehen blieben, aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden ist., Die Revision verkennt, daB das Berufungs-
gericht den Sachvortrag deg Beklagten iiber das angebliche
Treuhandverh#éltnis als richtig unterstellt hat. Es kommt
daher auf all das, was von ihr in diesem Zusammenhang ge-
rigt wird, nicht mehr an.

1I.

Den Einwand des Beklagten, die Klidgerinnen miiSten
sich das Tarlehen von 10 000 DM in voller Hbhe und nicht
nur gum halben Betrag auf ihren Gewinnauszahlungsanspruch
anrechnern lassen, hat das Berufungsgericht mit der
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Begriindung zuriickgewiesen, es liege, wenn das Darlehen

von der Kahngemeinschaft gegeben worden sei, eine Entnahme
der Kligerinnen vor, die durch Verrechnung von 5 000 DM
auf ihren halben Gewinnanteil voll ausgeglichen sei. Da8
das Darlehen nicht aus Mitteln der Kahngemeinschaft stamme,
sondern aus den privaten Kahngewinnen der liutter, habe der
Beklagte erstmals in der Berufungsbegriindung behauptet.
Diese Behauptung, deren Beriicksichtigung die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern wiirde, sei als grob nachléssig
verspitet nicht mehr zuzulassen (§ 529 Abs. 2 -2P0). Sie
stehe zudem im Widerspruch mit der eigenen Abrechnung des
Beklagten im Schreiben vom 23%. Januar 1957, worin er - aus-
gehend von seinem Standpunkt, da8 er zu 3/4 Eigentiimer des
Kahnes sei - Erstattung des Darlehnshetrages an sich selbst
in Hshe von 7 500 D¥, an die Zweitkléigerin von 1 666,67 DM
und an die Erstkléigerin von 833,33 DM verlangt habe; diese
Aufteilung wire unverstiéindlich, falls das Darlehen aus Pri-
vatmitteln (entnommenen Gewinnen) der Hutter gegeben worden
wdre, weil dann der Riickzgahlungsanspruch dem Beklagten als
Alleinerben seiner Mutter in voller Hhe zugestanden hitte.

Die Revigion riigt demgegeniiber Verletzung der §§ 139,
286, 529 ZPO und macht geltend, schon aus dem erstinstanz-
lichen Vorbringen des Beklagten sei hervorgegangen, das8
das Darlehen noch zu Lebzeiten der Elise Vil gegeben
worden sei. Da aber letztere bis zu ihrem Tode die alleini-
ge NutznieBung des Kahnes gehabt habe, ktnne die erst nach-

her begriindete Kahngemeinschaft der Parteien nicht Darlehens-

geberin gewesen sein. Wenn der Beklagte, als er den Brief
vom 23. Januar 1957 schrieb, von falschem Voraussetzungen
ausgegangen sei, so diirfe ihm das nicht zum Nachteil gerei-
chen. Das Oberlandesgericht hitte nach Meinung der Revision,
anstatt die Behauptung als verspdtet zuriickzuweigen, von
seinem Pragerecht Gebrauch machen und dem Beklagten entspre-
chende Auflagen erteilen miissen.
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Der Riige war der Erfolg zu versagen. Die Behauptung
des Beklagten in der Berufungsbegriindung vom 8. Oktober
1957, daB die 10 000 DM nicht aus Mitteln der Kahngemein-
schaft entnommen worden seien - in dem spidteren Schrift-
satz vom 18. Januar 1958 wandelte er sie dann wieder dahin
ab, Darlehensgeber sei eine andere, aus seiner Mutter und
ihm selbst bestehende "Kahngemeinschaft!" gewesen, die ein
gemeinschaftliches Bankkonto besessen habe -, stand im
Gegensatz zu seinem erstinstanzlichen Sachvortrag. Denn
damals hatte er behauptet (8. 9 des Schriftsatzes vom
2, Mai 1957), den Kligerinnen sei "von der Kahngemeinschaft®
ein Darlehen in Hthe von 10, 000 DM gegeben worden, und hatte
erkliirt, mit dem Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens
rechne er "in seiner Eigenschaft{ als Verwalter der Kahnge-
meinschaft" gegen den Gewinnauszahlungsanspruch der Kli-
gerinnen auf (vgl. ferner Schrifisatsz des Beklagten vonm
11. Juni 1957, S. 11 oben, wo von dem "lukrativen Einsatz"
des Schiffes seitens des Beklagien die Rede ist, wodurch
"die Kahngemeinschaft nur die Mtglichkeit hatte, den Kli-
gerinnen fiir den Aufbau ihres Hauses in gD einen
Betrag von DM 10 000,- zur Verfiigung zu stellen"). Das
Landgericht hat dann auch im Tatbestand seines Urteils (S. 4)
die Hingabe eines Darlehens von 10 000 DM geitens_der Kahn-
gemeinschaft als "unstreitig" festgestellt und diese Fest-
astellung in den Entscheidungsgriinden (§. 10 Mitte) noch-
mals wiederholt. Ein Antrag auf Tatbestandsberichtigung
nach § 320 ZPO ist nicht gestellt worden. Gegeh die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, da8 es sich beli dem Abweichen
des Beklagten von seinem bisherigen Vortrag um die "Geltend-
machung eines neuen Verteidigungsmittels" im Sinne von
§ 529 Abs. 2 ZPO handele, bestehen bel dieser Sachlage
keine Bedenken. -

Der Begriff der "groben Nachlissigkelt™ ist ebenfalls
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nicht verkannt. Ob der friiheren Behauptung des Beklagten
- die er auBer in dem Brief vom 23, Januar 1957 auch noch
in einem Schreiben vom 6. Oktober 1955 an Rechtsanwalt

pr. OGN aufgestellt hatte (vgl. Hr, 31 des zu den
Gerichtsakten Uberreichten "Auszuges aus den Handakten
VGE') - cine fehlerhafte Beurteilung der Rechtslage

gu Grunde lag, hatte das Berufungsgericht von sich aus -
nichi zu priifen, da es Sache des anwaltlich vevtretenen
Beklagten war, den Hergang bereits im ersten Rechtszuge
richtig wiederzugeben. In der Berufungsinstanz bestand
auch kein AnlaB8 fiir eine Anwendung des richterlichen Frage-
rechts {§ 139 2P0); denn es ist nicht ersichtlich, was der
Beklagte damals noch weiter h#tte vortragen sollen.

Ist somit davon auszugehen, da8 das Darlehen von
der Kahngemeinschaft gegeben wurde, so brauchen sich die
Klégerinnen, da sie an dieser zu 50 % beteiligt sind, nur
die HHlfte des empfangenen Betrages auf ihren Gewinnaus-
zahlungsanspruch anrechnen zu lassen. Der Einwend der Revi-
sion in der miindlichen Verhandlung, sie miiSten auf jeden
Fall guniichst einmal die ganze DarRehenssumme 2zuriickzahlen
und seien nicht berechtigt, im voraus den auf sie entfallen-
den Anteil einzubehalten, scheitert daran, daB8 der Beklagte
selbst, wie bereits erwihnt, ausdriicklich namens der Kahn-
.gemeinschaft gegen den Gewinnauszahlungsanspruch der Kli-
gerinnen aufgerechnet hat; damit war die Darlehensforderung
erloschen (§ 389 BGB), und es besteht seither auch keine
Riickzahlungspflicht mehr.

Als nicht einwandfrei erweist sich allerdings die
Formel des landgerichtlichen Urteils, soweit unter Nr. 4
der Beklagte zur Zahlung des sich aus der Rechnungslegung
ergebenden Batrages ab=zliglich der 5 000 DM "verurteilt™
wird. Diese Ausdrucksweise erweckt den Anschein, als habe
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das Gericht ~ was bei einer Stufenklage nicht zuliissig

wire (Baumbach/Lauterbach, ZPO 25, Aufl. § 254 Anm. 3 A)

- sogleich iiber sédmtliche geltend gemachier:.Angpriiche &b-
schlieBend entscheiden wollen. In Wirklicahkeit war das je-
doch keineswegs beabsichtigt; der Streit iiber die H¥he des
Gewinnauszahlungsanspruchs ist vielmehr noch in der ersten
Instang anhiingig, wo die Kl#gerinnen ingwischen auch einen
bezifferten Zahlungsantrag angeklindigt haben (Schriftsatz
vom 27. August 1957). Vas dem Landgericht ersichtlich worge-
schivebt’' hat. war nicht etwa eine Verurteilung des Beklagten
gu einer bestimmten Leistung, sondern es wollte lediglich
kl#ren, in welcher Hthe sich die KlHgerinnen das empfange-
ne Darlehen auf ihren Gewinnauszahlungsanspruch anrechnen
lassen miissen; hieriiber sollte eine rechtsverbindliche
Peststellung getroffen werden. Nur so ist daher die ZEnt-
scheidung zu verstehen. Um Mifversténdnissen hinsichtlich
der Rechtskraftwirkung vorgubeugen, erscheint es zweckmiiBig,
die Nr. 4 der Urteilsformel in dem angegebenen Sinne rich-
tig-zw!stellen.

III.

Mit dieser MaBgabe war, da im tibrigen die Entschei-
dung des Berufungsgerichts zu Beanstandungen keinen Anlaf
gibt, die Revision als unbegriindet guriickguweisen. Die
Kostenentscheidung berunt auf § 97 Abs. 1 ZP0.

Dr. Augustin Schuster ~ . Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern .



	2388 041

	1.

	eb.

	I.




	Am


