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als Urkundsbeamter der Gen,_ I G T ' ‘
schaftsstelle ‘

’=der'Frau Hanne
W, A

 und Dro'DQI

fiir Recht er




: Ialllgen.Betrag n1" ht gezahlt,‘ sondern der Klegerln durch
'Schrelben ihres ProzeBbevollmachtw gten vom 25°»September
1953 mlttel'len lassen: der Pachtvertrag -sel-wegen VerstoBcs




| nebst Zlnsen,,Dle Beklagt hat_Abwel'ung der Klwge ‘bean=

rin zur Ruckzahlung des ubervelne angemessene Nutzungsﬂn..
  entschad1gung hlnaus gezahlten Pachtz1nses zZu verurtellen
; und die Nlchtlgkelt des. Paéhfvertrages festzustelleno Fur5 
"sorgllch hat 81e auch_Ersatz desvnoch zu begrundenden Ver-

'fSltten, Dle Klagerln habe 1hr auBerdem"w der besseres. _
-Wisse en erklart dle Vorpachterln sei glanzend ausgekommenc'
‘Sle babe 1hr auchlargllstlg_den Schwammbefall 1m Keller'“

5_Beklagﬁen be tr1 >

';Wlderklage:abgewieseno Dle Beklagte hat gegen dleses Ur--
ftell Berufung elngelegt

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gegen dle guten Sltten nlchtlg und werde auch wegen arg-

1lst1ger ‘Tauschung angefe hten

der Klage d1e Zahlung derﬁ
.1n“Hohe von 7200 DM

D1e Klagerln verlangt m;

zwelten und drltten Halbgahrespach

tragt und Wlderklage erh" v.dem'Antrage, d1e Klage~ _

trauen31nteresses begeﬁftf DleiBeklagte macht geltend,

als Pacht21ns selenThochStens ZOQ M monatlioh angemessen:‘

geweseng.Der Pachtvertrag v_rs_oBe deshalb gegen d1e guten

»”Das'Landger;cht hat der Klage stattgegeben und dle

zur'Vermeldung der Zwangsvoll—
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ﬁ! :an der Erhohung des Pacl

__31onsbetr1eb nlcht aufgegeben haben wurde, wenn d1e Klage—_
‘rin ihr nicht gekind gt hitte. Es hilt Anhaltspunicte aatir,’
gezahlte Pacht21ns unangeme3 sen hoch
gewesen sel,,nlcht fur gegeben und fuhrt dazu ausn Die Be=
- klagte _hab kein e1n21ges dem Hause "D-" glelchwertlges

_:daﬁ der von Fréu K¢

'else und Lohne
satze elne entj

”  habe halten
| gehabt habe,
Z1nses‘auf 600 DM kelnen AnstoB .

 .genommen TEs moge zutreffen,

. déB es. groﬁer Ruhrlgkelt und
“’"angespannter Tatlgkelt beduff” habe9 um den Pachtzwns von




A Pachtz'ns n?SOO DM fur angemessen halten wolltec Abgese— :
'fhen'hlervon_selen auch kelne }nhaltspunkte fur ein ververf- :hf;
lléhes Verhélten der Klagerln gegebena Dle Beklagte habe ‘!
!’n'chfs vorgetragen9 was den SchluB rechtfertlgen konnte9

@ Geld habe
Vorpachterln uberhaupt gezwungen R
9tehe ohnehln nicht fest, )

 ’d1e Klagerln habe er nen mussen, daB Frau K;
'zusetzen musseno Ob d _
'gewesen se19 Geld zuzuschleBen,

hier ber Elnzelhelten mlt—

we11 31e 31ch gewelgert habe,
"zutellen"’

t'dle Feststellung des Beru~
dé‘den Pen91d sbetrleb nlcht

ellung des
fzufassen f

‘Pen31on zumk31o 2 1953'wegen der Hohe der. Pacht nlcht v?f
aufgegeben hatte, auf. elner Gesetzeuverletzvng'beruhen'fh
,soll Ebensowenlg kann elh'R htsverstoB darln erbllckt




N K'll' sie habe mlt Verlust gearbeitet, nicht als ein

-werden, daB das Oberlandesgerlcht d1e Aussage der Zeugln

f7Anzelchen fur e1ne unangemessene Hohe des mlt 1hr ver-

' elnbarten Pachtz1nses gewertet hat da d1e Frage der

: ﬁngemesqenhelt des Pacht21nses 1m Elnzelfall nicht obne

‘vwelteres nach den Lelstungen und Erfolgen elnes Pachters'

beurtellt werden kanm Auch wenn Frau K- Verluste ge=
.habt hat;_so fo'gt daraus noch nlcht daB der mit ihr

) verewnbarte Pacht21ns unangemessen hoch war, zumal Frau
K‘ swh ausdruckllch gewelgert hab, nahere ﬁngaben
‘uber d1e Hohe der angebllchen Zuschusse zZu machen, und

vwhrer Bemerkungy 31e habe den Pachtzlns aus der Pen~
”51on nlcht herausw1rtschafben konnen, noch hlnzugefugt
hat man konne daruber versohledener An51cht selno

e Unbegrundet 1st d1e Ruge der Rev131on; sowelt sie
‘ d1e Verwertung des Gutachtens des. Sachverstandlgen Lueg
i betrlfft ‘dem dleuBeklagte mangelnde ObJekt1v1tat und
"Sachkunde vorw1rft;

: D;e Frage, ob- dle Beklagte9 w1e d1e
“::ReV131on melnt berechtlgt war%:gema3‘§§‘406 42 zpo den.

fdaB'der Sachvérstandlge di_'Pen51on unmlttelbar vor Ab—

";gabe selnes Gutachtens uber_wupt nlcht be31chplgt habe,

'vgerln zusammenarbelte,.Dle Rev1 ion verwelst 1n dlesem

“fworaus zZu schlleBen se19 daB er schon lange mlt der K1&-

; Zusammenhang welter auf das” dem Schrlftsatz vom 25° Mal




~ das: Gutaohten erhoben hatit

i,

' 1954 als ‘Anlage . be gefugte Schrelben des Sachverstendlwend

‘an- dle Prozeﬁbevolimachtlgten der Klager1n vom 27 Mai

19549 -wonach selne Bekanntschaft mlt der Famllle der Kla-~

v_gerln darauf beruht daB dlese 1hm elnmal vor Jahren die.

'Pen31on zur Verpachtung in’ Auftrag gegeben habe und er als: |
_Hausermakler bel dem Kauf elnes Grundstucks 1n Tltlsee ein-.

' geschaltet worden selc Das Vorbrlngen der Beklagten in den

TatsachenlnSuanzen enthalt enbgegen der Auffassung der Re—

'Vlslon nlchts, was als ein Ablehnungsgesuch zu werten ge—
‘fwesen wareo,Wenn dle Beklagte den. Sachverstandlgen wegen
hatte ablehnen wollen9 80 hdtte
-mussenc Das Berufungsgerlcht
hatte auf Grund des Vorbrlngens der Beklagten kelﬁét

'Besorgnls der. Befangen'el
_sie dies elndeutlg erkldr

1aB d1e Frage dervaTehnung des Sachverstandlgen zu‘er~,i.
orter zumal da es s-ch um elne Ablehnung nach Elnrelchung
des Gutachtens gehandelt hattef.dle nach § 406 Abs:2 Satg. 2 ZPO
‘nur zulﬁs31g 1st9 wenn glaubhaft gemacht w1rd daB der Ab~t
"lehnungsgrund vorher nicht geltend‘gemacht werden konntec,

dungen, welche d1e Beklagte in vet bhledenen Puukten gegen

“nloht“naher Stelluhg genommen
St‘offenslchtllch den Ausfuh—_
”fln‘ Inen darge-

hat; Das Oberlandesgerlch

,:rungen des: Lendgerlchts"g
'__1egt hat,'weuhalb es dem Gu

ten des Sachverstandlgen

Lueg den Vorzug vor den Drivatgutachten der Klagerln ge—'“”

'geben hat.e Ob_eln Rechtsverstoﬁ darln Zu. erbllchen 1st

 daB das Bei"' _ v _
}des Sachvers‘an 1 eg nlcht naher erdr
_dahﬂngestellt blelben,_wéil dlpuangefochtene Entscheldung
nlcht alleln auf dem Gutacht n beruht Das Oberlandesge—

_'rlcht hat v1e1mehr unabhanglg hlervon die'Fes steilung, -

,en Beanstan—

lé‘gegen das Gutachten"

i

i
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. enth#lt,. dle im Ergebn

‘_.v;}"da;B eine Penswn in der Art und Lage wie Haus '?]."
bei weltem nlcht fur 200 DM monatllch zu paohten sei,

 auf seine elgene Sachkenntnls gestutzt und damlt offen-
bar sowohl dem Gutachten w1e auoh der elgenen Sachkunde
elne se”b L_nglge Bedeutung belgelegt zumal da das Gut~

;achten 1m wesentllchen"nu. elne allgemelne Beurtellung

s rlchtlg sein mag, Jedoch dle
»Fanelhelten des vorllegenden Falles nlcht genugend be—
ruckslchtlgt° Unzutreffend 1st dle Auffassung der Rev1~
sion,. in der Feststell’ung, daB man eine dem Haus .‘,?D.'
'entsprechende Penh on nlcht fur 200 DM monatllch pachten

*Lonne, llege eln Trugschluﬁ well dle Frage dahln hatte

lauten mussen, ob derartlge Raume fur 1. Jahr fur 2400 D

'gepachtet werden'kohhteno DaB das Berufungsgerlcht nieht dle
Pachtung elner Pen51on fur dle Dauer elnes Monats im Auge
haf bedar ' Darﬁvgung° Dle eststellung)

kelner'weltere'

' nloht annahernd fiir

: dahln ver%tanden

gerln, A] o Eln‘Rechtsgeschaft 1st wegen Slttenver—
stoBes. gemaB §,338 Abs 1 BGB nur. dann nlchh” ﬂ |
“dem Mleerhaltnls von Lelstung und Gegenlelstung elne solche

Ge51nnung:des dle ubermaﬁigen Vortelle beanspruchenden Ver-




- Aaller b1111g und gerecht Denkenden verstoBt (vgl RGZ 1509
B ff BGH vom 5c ‘Marz 1951, IVﬂZR‘107/50 NJU 1951 397)

’”Fallo Das

aus der Pen81on

ausw1rtsch £t nbkonnenﬂ“Dle‘allgemeln ﬁ'




‘gehaltene AuBerung, dle Frau, K- nach der Kundlgung der i
| Klagerln gegenuber gemacht hat9 sie se1 \1rtschaft110h ‘ 
_-nlcht zurecht gekommen hat das Berufungsgerlcht nicht als
'H'entscheldend angesehen9 zumal Frau K. nahere Elnzelhel—
ten hierzu nlcht mltgetellt hate. Auch 1nsowe1t 1st ein
| RechtsverstoB nlcht er31cht110hc _ TS S

Im ubrlgen hatudle Rev151on gegen d1e Bewelswurdlgung
kelne Elnwendungen erhoben, so daB da auch sonst keine
v echtsverletzung vorllegt dle Slttenwldrlgkelt des Pacht=
'-vertrages mlt dem Berufungsgerlcht zu vernelnen iste |

2°>D1e An echtung des Vertrages wurde nach § 123 Abq 1
' BGB begrundet se1n - wenn dle Klagerln d1e Beklagte iiber die
' entabwlltat des Penalonsbetrlebes argllstlg getauscht habt
Auch dlese Voraussetzungen hal¢ das Berufungsgerlcht nlﬁht:
fiir gegebeno Die Angrlffe der Pev1ulon, dle 51ch ledlglloh
gegen d1e Bewelswurdlgung rlchten, 31nd nlcht begrundetoa

ohne daB 1hm»eln Rechtsverstoﬁj
 4ur Last zu. 1egen ware da:on .aus , daB die Klagerln keine

Dag’ Berufungsgerlcht geht

,genauere Kenntnls von deer1rtSChaftllChkelt des ?en51ons~
v betrlebes 1hrer Pachterlnﬁgehabt habeoiDle Rev131on meLnt
4es se1 h1erbe1 nlchtfberuck31cht1gt daB dle Klagerln bis

, S¢ jihabéchs hat 1hr offen31cht—_
:llch kelne entscheldend:_Bedeutung belgelegt, we11 selt der

K. b"érei’t_s,f ZWGi J ah’r,‘ef ._v’e,rgarigenjwaren
der Premdenverhehr in dleser Zelt gerade im. Schwarzwald eincf -

Verpachtung an Frau_

erhebllche Stelgerung erfahren hatté:und 1m ubrlgen d1e «1&-~ﬂ




C 12 ~

gerln auch wuBte,, daB I‘rau K- gut 1ebte, und daraus
sowie aus der punktllchen und unbeanstandeten Pachtzah- R
"'lung den Elndruck gew:Lnnen konnte daB Frau K- gut ’
' ausgekommen Selc Ob wie das Berufungsgerlcht annlmmtg. .
ein etwalger Irrtum der Beklagten lUber die Rentabllltat ‘
 der Penslon ‘darauf ‘beruht, dag die Beklagte, obwohl 81e ” L
Gelegenhe:Lt hierzu gehabt habe, bei Frau K- kelne né- |
_ heren Erkundlgungen elngezogen hat mag dahlngestellt blei-
'bena Selbst wenn, wie d1e Bev131on geltend macht, Frau K.‘
. das Fremdenbuch, .aus dem dle Belegung der Pensmn e_r—~ _ |
sichtlich war,"nlcht vorgelegt und 51ch uberhaupt vor Ab- Lo
schluf des. ?achtvertrages gewelgert haben sollte9 dervBé+' ”*"' E
'klagten Auskunft uber d1e Rentabllltat der Pen910n zufgé;r o
‘vben, so wurden hleraus kelne Ruckschlu se auf ein. argllstl-' '<
ves Verhalten der Klagerln gezogen werden konnen,wobel es’
‘unerheblich igt, ob die angeblw che \"elgerung der Frau «a»,
 das Fremdenbuch vorzulegen9 ‘darauf beruhte, daB’ 31e Sorge e
_ hatte9 d1e Beklagtenkbnne Adressen abschrelben, oder ob N

_1nvdern wolltee Der Hll’lWelS

”v'der Frage, ob dléﬂ Klagerln s1ch elner. argllstlgen Tauschungx )
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schuldlg gemacht hat, ‘an d1e Wu*dlgung der. Bewelsaufnahme} 
':durch das Berufungsgerlcht gebunden, S0 daB eine Anfech-~ ’
gtung des Vertrages wegen argllstlger Teuschung nlcht in
_Betracht kom S

, Begrundung vernelnt daB dle ursprungllche Ab31cht der Klq-

'gerlng d1e offene Terrasse verglasen zZu 1a0uen und dadurch

LElnfluB auf den AbschluB des Pachtvertrages und insbesondere

‘desha1b nlcht Gesbhaftsgrundlage geworden selu.Dlese im- _
"elnzelnen begrundeten Ausfuhrungen des Oberlandesgerlchts“

51on nlcht beanstandeto -

QVerschulden;‘der Klagerln beim. Vertragssch'uﬁ ist eben—
1 falls nlcht gri S '

‘:haftes Verhalten der Klagerln be;
’11ungen nlcht'qu ‘
_:durch dle Rugenv ur Bewe'saufnahme in- der Frage der arg—A

“rlchts iiber das Fehien elnes:Verschuldens der Klagerin
'belm Vertragsschluﬂ"dle tatsachllche Grundlage entzogen,

“ Fl_grundet erW1esen habénoﬂDer Revi51on 1st allerdlngs zuzu- R
g"geben, daB die;Ve_nelnung elner argllstlgen Lauschung '
seltens der Klagerln d1e Feststellung elnes Ver chuldens

>‘3' Ein'? rlttsrecht der Beklagten wegen egfalls
der Geschaftsgrundlage hat das Berufungsgerlcht mit der

einen Spelseraum fur etwa 20 Personen Zu- scheffen, keinen

auf die Hohe des verelnbarten Pacht21nscs gehabt habe und

51nd frel von Rechtsn'rtum° Sle werden auch von der Rev1~

chadensersawzanspruch der Beklagten wegen

1oh 'halt den:Bewels fur e1n schuld—

den Vertrdgéverhand—ﬁ
iDas Vorbrlngen ‘der Rev131on7

’rbrachta

llstlgen Tauschung sel denﬁErwagungen des Berufunguge—“

erledlgt 51ch dadurch,}daB dlese Rugen 31ch als unbe-




- bei den Vertragsverhandlungén nicht ausschlieBﬁO‘Dié Haf;
tung fir Verschulden belm Vertragsschluﬁ beruht auf elner
Verletzung der. Treuepfllcht dle gedem Vertragstell dem
anderen gegenuber be1 den Vertragsverhandlungen obllegt v
’und die vor allem d1e Offe_barung von Umstanden erfordert--'

'von denen der e1ne Te11 51ch sagen muB daB 31e fur den S
andern T°11 erhebllch seln konnenf Dles hat das Berufungs—

i e T e PR R TR B b S

V‘fgerlcht nlcht verkannto Mlt der Rev131on mag davon ausge—

gangen werden9 daB d1e AuBerung der Klagerln, Frau K‘ll.
sei es gut gegangen, fur d1e Klagerln erkennbar den Ent=

'_;schluﬁ der Beklagten, d1e Pens1on zu pachten, ausschlag—

‘.ffur dle Frage ‘eine

_gebend beelnfluBt hat Das Berufungsgerlcht hat Jedoch u
ohne Rechtgverstoﬁ den Bewels fur dle Unrlchtlgkelt der
*'AuBerung der Klagerln nlcht als erbracht angeseheno Selbst
wenn diese Bewelswurdlgung zu}beanstanden ware und dle Be—”

’merkung der Klagerln ob-" iv unrlchtlg gewesen se1n so1lte,

S0 - wurde e1n Verschuldz der Kl& erln nur dann vorllegen,

" uber dle ertschaftln

Klagerln be1 den Ver- f
as Berufungugerlcht hati

.;tragsverhandlungen'obne Bedeutung




danach, ohne daB eine Rechtsverletzung ersichtlich wire,
eine. Haftung der Klagerln wegen Verschuldens belm Ver—-
 tragssch1uB vernelnto_~ '

D1e Rev1slon muBte deshalb als unbegrundet zuruckge~

w1esen werdena

Die ,Kostenemscﬁg;ﬁang- pémm auf §‘ "§7 720,

A Dra Tasche o &;  : D Hucklnghaus_$  Dr Plepenbrockv
r.- Spieler | Dro Dorschel
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