77
Piir das Nachschlagewerk! 2 176 070
Flir die Amtliche Sammlung!

W S et St Doy B G 90 Do i e . W o e S e, S ot B an, i S WP G Wl el (T Ma T A M B A= . e A Sy e Gme Mes S M me Mme At R e e pA A L G Laa

1. Gesetz: GrundG § 14 Abs 3; GVG § 13

Rechtssatz: In einem Rechtsstreit iUber die Hhe einer Entelg-
nungsentschidigung entscheidet das ordentliche
Gericht auch iliber die Vorfrage, ob eine Inteig-
nung oder ein enteignungsgleicher Eingriff in das
Eigentum vorliegt. .

2. Gesetz: GrundG Art 14 Abs 1, 2 und 3; wurttembergische
Bauordnung vom 28. Februar 1910 (RegBl S 333)
Art 12, 28; wiirttemberg-badisches Aufbaugesetsz
vom 18, August 1948 (RegBl S 127) §§ 12, 36;
Verordnung iiber die Zuléssigkeit befristeter
Bausperren vom 29. Oktober 1936 (RGB1 I, 933)
§ 1; Gesetz iiber einstweilige MaBnahmen zur
Ordnung des deutschen Siedlungswesens vom 3. Ju-
1i 1934 (RGBl I, 568) § 4.

Rechtssatz: S

a) Eine Bausperre, die der Sicherung der Arbeiten an
einem Bebauvungsplan zur ErschlieBung und Sicher-
steliung der Bebaubarkeit des Grundeigentums dient,
stellt eine inhaltliche Begrenzung bzw. eine sozi-
ale Pflichtbindung des Eigentums dar. Dies gilt
auch dann, wenn sie groBere Flédchen stddtischer
Gemeinden betrifft, die im letzten Kriege zer-
stort wurden.

b) Eine Bausperre, die durch Objekte gesamtstddtischer
oder liberdrtlicher Planung im Interesse der Allge-
meinheit véranlafBt oder deren Dauer aus diesem Grun-
de verldngert wird, fordert als Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes von den betroffenen Grund-
eigentimern ein Sonderopfer zum Wohle Ger Allge-
meinheit und wirkt enteignungsgieich.

¢c) Unter dieser Voraussetzung (Buchstabe b) verstoBen
Art 28 i,V. mit Art 12 der wiirttembergischen Bauord-
nung vom 28. Februar 1910 und § 36 i.V. mit § 12 des
wiirttemberg-badischen Aufbaugesetzes vom 18. August
1948 sowie § 4 des Gesetzes iliber einstweilige MaB-
nahmen zur QOrdnung des deutschen Siedlungswesens
vom 3. Juli 1934 i.V. mit § 1 der VO iiber die Zulds-
sigkeit befristeter Bausperren vom 29. QOktober 17936
dadurch gegen das Grundgesetz, daB sie den betroffe-
nen Grundeigentiimern eine Entsch#digung fiir die Nach-
teile an ihrem Grundeigentum aus der Bausperre versa-
gen,
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Verkiindet am 26. November 1954

Hoffmeister,Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen d e s Vollkes
In dem Rechtsstreit

S stralle

der Frau Helene viiw. gebo T

Klgdgerin, Berufungsbeklagten und
Revisiénsklégering

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NNEGD -

g egen

die Stadt S—, gesetzlich vertreten durch den
Oberbiirgermeister,

Beklagte, Berufungsklagerln und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Schuster, Dr. QOechBler, Dr. GroBmann und
Dr. Spieler

- fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 8. April 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zu anderweiter Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Syl
@:ir=5: @ in SEEEEED: das dicht nordwestlich des
Bahnhofsplatzes liegt und dessen Gebdude im letzten Krie-
ge vollig zerstdrt wurde. Der Einheitswert des Grund-
stiickes, der am 1. Januar 1935 19% 800 RM betrug, ist
auf den 21. Juni 1948 zundchst auf 99 000 DM, dann auf
35 300 DM neu festgestellt worden. Infolge Enttriimme-—
rung und Planierung des Grundstiicks ist er auf den 1. Ja-
nuar 1952 auf 152 000 DM neu festgestellt worden.,

Die Beklagte hat am 3. Oktober 1946 auf Grund von
Art 12 der wiirttembergischen Bauordnung vom 28. Februar
1910 (RegBl § 3333 nachstehend: "Bauordnung" = Bau0)
und auf Grund § 12 des wiirttemberg-badischen Aufbauge-
setzes vom 18, August 1948 (RegBl S 127; nachstehend:
"Aufbaugesetz" = AufbGes) gemdB einem BeschluB des Ge-
. meinderats vom 20. September 1946 iiber diejenigen Gebie-
te der Stadt, die widhrend des letzten Krieges hauptsidch-
lich zerstdrt wurden, eine Bausperre verhdngt (Bekannt-
machung im Amtsblatt der Stadt Stuttgart Nr 40 vom
3, Oktober 1946), Das Sperrgebiet umfaBte insgesamt et-—
wa 1 000 Hektar und betraf schitzungsweise 20 000 Grund-
stucke, Am 3. Oktober 1951 wurde die Sperre zufolge ei-
nes Beschlusses der Technlschen Abtellung des Gemeinde-
rats der Stadt Stuttgart vom 19. September 1951 um ein
Jahr fir ein Gebiet von etwa 500 Hektar mit schitzungs-
weise 10 000 Grundstiicken verléngert (Bekanntmachung
im Amtsblatt der Stadt Stuttgart Nr 39 vom 27. Septem—
ber 1951). Eine weitere Verlidngerung um ein Jahr wurde
vom 3. Oktober 1952 an fiir ein Gebiet von etwa 300 Hektar
mit etwa 6 000 Grundstiicken ausgesprochen. '
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Das Grundstiick der Klédgerin ist von dieser
Sperre und ihren Verlingerungen betroffen.

-Die Kldgerin nimmt zwar diese Bausperre als recht-
miBig hin, sieht aber in ihr mindestens vom 1. Oktober
1951 ab eine entschiddigungspflichtige Teilenteignung.
Sie erkennt an sich die soziale Bindung des Eigentums
an, ist aber der Ansicht, daB die z.Z2t. der Klagerhe—
bung schon sechs Jahre anhaltende Beschrinkung der Ver-
wertungsmdglichkeit ihres Grundstiickes . den Rahmen sol-
cher Bindung uUberschreite. Sie beahsprucht deshalb zu-
nédchst fir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis 31. Mirz
ﬂ952 eine Intschddigung fiir den ihr entgangenen Nut-
zungsgewinn. Dabel beruft sie sich darauf, daB sie
das Grﬁndstﬁck zur Errichtung einer Tankstelle fiir
495 DM monatlich hétte vermieten kénnen. Dieser Be-
.trag entspreche auch einer Verzinsung von 6 v.H. des
fortgeschriebenen Einheitswertes von 99 000 DM. Hilfs-
weise macht sie einen Aufopferungsanspruch geltend. {

DemgeméB hat sie beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, ihr 2 950 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
1, Oktober.1951 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,

Sie erbllckt in den Beschrénkungen des Grundei-
gentums durch ihre. Bausperren nur eine soziale Bin-
dung des Eigentums, welche die Eigentiimer aller in glei-
cher Lage des Stadtgebiets liegenden Grundstiicke gleich-
méBig treffe. Sie verweist dabei auf die umfangreichen
Zerstorungen wdhrend des letzten Krieges, die eine un-
fassende Neuplanung fiir den Wiederaufbau der Stadt ndtig



gemacht und bei der sich erhebliche Schwierigkeiten
ergeben hatten. Als Griinde fiihrt sie insbesondere

an: Die ungiinstige geographische Lage der Stadt brin-
ge es mit sich, daB der Stadtkern in einem Tal liege,
das an der schmalsten Stelle nur etwa 600 Meter

breit sei. Durch dieses miisse der gegeniiber frithe-

ren Zeiten gewaltig'gestiegene Verkehr geleitet wer-
den,.deséen Erfordernisse auch sonst zu beriicksich-
tigen seien. Dabei miisse der’kﬁnftigen'Enfwicklung
vorausschauend Rechnung getragen werden° Gegenbber

der Zeit der Bebauung vor der Zerstorung habe sich
nlcht nur ‘die verkehrsmaﬁlge, sondern auch die wirt-
echaftllche Struktur vollig gedndert. Es sei deshalb.
unmogllch, nach den alten Grundrlssen wieder aufzu-
bauen. Die Pléne fiir die einzelnen Stadtgeblete konn-
ten nicht getrennt aufgestellt, sondern miiBten auf-
einander abgestimmt werden. Dabei seien auch die

Pléne der StraBenbahngesellschaft und der Bundesbahn -
zu beachten, die sich erst in letzter Zeit geédndert
hdtten. Um unter derartigen Schwierigkeiten einen Be~
bauungsplan aufzustellen, sei es notwendig, Bausperren
anzuordnen. Hinsichtlich deren Berechtigung beruft
sich die Beklagte auf die einschlégigen landesrecht-
lichen Bestimmungen, die keine Entschidigung vorsd-
hen. Sie verweist auch darauf, daB die Dauer der Sperre
nicht in ihrer Hand liege, da sie keinen EinfluB8 darauf
habe, wieviele Einspriiche nach Offenlegen des Planes
erfolgten und wie lange das Genehmigungsverfahren beim
Innenministerium dauere.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, eine Ent-
schiddigung kdnne auch gegenwdrtig noch gar nicht festge-
setzt werden. Denn erst der endgiiltig feststehende Bau-
plan werde ergeben; ob er der Klédgerin nicht Vorteile brin-



gé; die etwaige Nachteile wdhrend der Bausperre iiber-
stiegen. Den Anspruch der Kldgerin steht ihrer Ansicht
nach der Umstand entgegen, daB diese als einzige der
betroffenen Grundstiickseigentiimer einen sachlich nicht
gerechtfertigten Einspruch gegen den Plan erhoben ha-
be und diesen im Verwaltungsrechtswege bis zur letz-
ten Instanz verfolge° Die Beklagte meint auch, die
Kldgerin wiirde sich im Falle einer Entschidigung viel
besser stehen, als dies der Fall sein wiirde, wenn ihr
Grundstiick nicht zerstdrt worden wére. Denn in diesenm
Falle wiirde der Kldgerin angesichts der hohen Lasten
ein Reinertrag nicht verbleiben, Sie wirft der Kla-
gerin ferner vor, ein giinstiges Ankaufsangebot der
Beklagten asusgeschlagen zu haben, bei dem ihr unter
gleichzeitiger Befreiung von der sffentlichen Umstel-
lungsgrundschuld 200 000 DM bar zugeflossen wdren,
Schlieflich ist sie der Ansicht, die Klé&gerin miisse
einen etwaigen Schaden unter dem Gesichtspunkt iiber-
wiegenden eigenen Verschuldens selbst tragen, weil
sie versdumt habe, eine geeignete provisorische Be-
 Pauung und Ausniitzung des Grundstiicks vorzunehmen,
die ihr die Beklagte vorgeschlagen habe. '

Die VoréussetZuﬁgén fiir einen Aufopferungsan-
spruch verneint die Beklagte gleichfalls.

 Die Klagerin hat der Auffassung der Beklagten
widersprochen, -

‘Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt,erklértg'Es hat an sich in
einer Bausperre der hier in Betracht kommenden Art
eine soziale Bindung des Grundeigentums erblickt.



Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit hat es sie
aber bei Uberschreiten einer angemessenen Zeitdauer

als Enteignung angesehen. Mit Riicksicht auf die beson-

deren Verhdltnisse in der beklagten Stadt hat es hier

den Ablauf der ersten fiinf Jahre, den 1. Oktober 1951,

als maBgebenden Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
MaBnahme der Beklagten als Enteignung bezeichnet.
Den entgegenStehenden Bestimmungen des Landesrechts
hat es nach Inkrafttreten des Grundgesetzes keine
Bedeutung mehr beigemessen,.Unter Abwidgung der son-
stigen Gesichtspunkte der Beklagten gegen einen Ent-
schiadigungsanspruch und seine Hohe ist es zur Uber-
zeugung gelahgt, daBl es in hohem MaBe wahrschein;
lich sei, der Klégerin werde ein Anspruch zustehen.
Fiir seine Hohe hat es umfangreiche Erhebungen fir
notig erachtetk

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht die Klage abgewiesen.

Mit der - zugelassenen — Revision erstrebt die
Kltgerin die Wiederherstellung des Urteils des Land-
gerichts, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung des
Rechtsmittels bittet. )

- Entscheidungsgrindes

I.

Das Berufungsgericht.bejaht zundchst entgegeh
der Auffassung_der Beklagten ohne Rechtsirrtum die

Zuléissigkeit des ordentlichen Rechtsweges fiir die Ent-
scheidung der Frage, ob die von der Beklagten fiir Tei-



le ihres Stadtgebietes angeordnete Bausperre als
Enteignung im Sinne des Art 14 GrundG anzuschen ist.
Indem diese Vorschrift den Streit iiber die Hohe der
Entschédigung fiir eine Enteigriung der ordentlichen
Gerichtsbarkeit unterstellt, ilibertrigt sie dieser
auch die Aufgabe, im Streitfalie die Vorfrage zu
entscheiden, ob ein Tatbestand vorliegt, der eine
Enteignung oder einen enteignungsdhnlichen Eingriff
darstellt. Diese Auffassung entspricht zunéchst der
stdndigen Rechtspréchung des Reichsgerichts {RGZ 111,
2243 127, -2803 133, 124). An ihr ist trotz Einfihrung der Gene-
ralklausel in der neueren Verwaltungsgerichtsgesetzgebung
festzuhalten (vgl fiir die Britische Zone: § 22 MilRegVo
Nr 165; fiir die Amerikanische Zone: § 22 des Gesetzes
iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit). Ebensowenig wird
der Grundsatz dadurch berﬁhrf, daB fiir das hier in Be-
tracht kommende Srtliche Gebiet berelts die wiirttember-
gische Gesetzgebung diese Generalklausel aufwies (Art
13 des Gesetzes ilber die Verwaltungsrechtspflege vom
16. Dezember 1876, RegBl S 485). Das Berufungsgerichnt
befiridet sich insoweit in ﬁbereinstimmuﬁg mit den Grund-
stitzen des GroBen Senats fir Zivilsachen des Bundesge-

. richtshofs (BGHZ 6, 270) und des erkennenden Senats
(BGHZ 12, 52 /557). Beide Senate haben in den angefiihrten
Entscheidungen ausfiihrlich zu der dort im selben Sinne
gestellten Vorfrage Stellung genommen (vgl auch BGHZ
4, 68 [/75/). Dieselbe Auffassung vertreten der III. und
IV. Zivilsenat (BGHZ 4, 10 /46 f££/; 4, 266 /271/2747 ).
Auch das Bundesverwaltungsgericht hat sich fiir diesen
Grundsatz ausgesprochen (Urteil vom 8. Dezember 1953
- BVerwG I C 100/53 = BVerwGE 1, 42 =DOV 1954, 282 =
DVBL 1954, 295 = NJW 1954, 525).



IT.

In sachlicher Hinsicht gelangt das Berufungsge-
richt von den Grundsidtzen des GroBlen Senats fiir Zi-
vilsachen des Bundesgerichtshofs (BGHZ 6, 270) aus-
gehend zu dem Ergebnis, die Bausperre, welche die
Kldgerin in Ansehung ihres Grundstiickes betroffen
'habe, sei als inhaltliche .Begrenzung ihres Eigentums
anzusehen, d1e diesem kraft Gesetges 1nnewohne

'Es vertritt die Auffassung, Anordnung und Ver-
lingerungen der von der Beklagten angeordneten Bau-
sperre seien durch einen einzelnen Verwaltungsakt
erfolgt. Unter Berufung auf Entscheidungen des wiirttem-
berg-badischen Verwaltungsgerichtshofes'vom‘Jahre 1951
lehnt es die gelegentlich vertretene Ansicht ab, Bau-
spérfen.Seien als allgemeinﬁerbindliche Rechtsnormen
und damit als Ortsgesetz zu beurteilen. Es miBt in-

* dessen diesem Verwaltungsakt. der sich zwar gegen ei—
'neh bestimmt begrenzten, allerdings sehr weit gezoge-
neii Personenkreis richte, keine selbstdndige Bedeu-
'tung bei. Vielmehr erblickt es in ihm nur die Ver-
wirklichung der durch den Landesgésetzgeber vorgenom—
menen erweiterten Beschrankung des Eigentums, welche
alle Grundstuckselgentumer im Bereich der Bauordnung
gleichmiBig treffe und an deren Wesen auch dadurch
nichts gedndert worden sei, "dall das Aufbaugesetz die
nach der Bauordnung zulédssigen Fristen verlédngert ha-
be. Es verneint somit, daB eine Enteignung vorlie-
ge, und meint, auch die frither iiblichen Bausperren
seien nie als solche aufgefaBt worden.

Das Berufungsgericht priift sodann, ob diese in-
haltliche Begrenzung des Eigentums etwa seinen Wesens-
gehalt antaste oder ob sie liber das sachlich Notwendi-



ge hinausgehe. Im AnschluB an BGHZ 6, 270 nimmt es
unter aguBergewdhnlichen Verhiltnissen wie einer all-
gemeinen Notlage eine stédrkere Bindung des Eigentums
an. Unter diesem Gesichtspunkt sieht es die verfas-
sungsméBige Garantie des BEigentums: nicht als ver-
letzt an. Denn die Beklagte sei unter besonders schwie-
rigen Umsténden gezwungeﬁ; einen neuen Ortsbauplan
aufzustellen, was léngere Zeit in Anspruch nehme. Als
Grinde fihrt es an: die HuBerst umfangreichen Zersto-
rungen im Gebiet der Beklagten, das hohe Alter der zer-
storten Gebéude aus friheren Zeiten, in denen die heuti-
gen Bauvorschriften noch nipht gegolten hidtten, die Er-
fordernisse des stark gestiegenen Verkehrs, die einma-
lige Gelegenheit, die StraBeriziige diesen unter Berlick-
sichtigung der kiinftigen Entwicklung anzupassen, die
Lage der Innenstadt in einem ldnglichen Talkessel, die
Abstimmung der Pléne mit denen der Bundesbahn und Stras-
senbahngeselisbhaft9 die Erledigung zu erwartender Ein-
spriiche und die Zeitdauer des Genehmigungsveffgﬁféﬂs"
"bei der Auf51chtsbehorde. Dabel glaubt das Berﬁfungs;
gericht, die Zeit bis zur Wehrungsreform des Jahres'
1948 bei Beurteilung der Beeintridchtigung der Grund-
eigentﬁmer‘vdn vornherein ausschalten zu diirfen, An-
drerseits.hélt es die Beklagte fiir verpflichtet, ihre
Planungen in angemessener Zeit zum AbschluBl zu brin-
gen.

Aus diesen Erwigungen meint das Berufungsgerioht;
' eine Bausperre von fiinf- bis sechsjdhriger Dauer,noch
umfassend also den Zeitraum vom 1. Oktober 1951 bis
31. Mirz 1952, fiir den die Kligerin Entschédigung for-
dere, Uberschreite nicht das MaB der verfassungsmidBig
zuldssigen Beschrénkung des Eigentums.
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Das Berufungsgericht versagt der Kl&gerin auch
einen Aufopferungsanspruch nach § 75 EinlALR. Ein
solcher konne nicht in Betracht kommen, wenn es sich
wie hier um eine allgemein geltende Beschrénkung des
Eigentums handele, weil die betroffene Eigentiimerin

kein ihr zustehendes Recht aufopfere, sondern in
ihren Rechten von Anfang an beschrénkt sei.

IIT.

Die Revision ist auf Verletzung der Art_B;}}gg‘
19 GrundG und §§ 74, 75 EinlALR gestﬁtzt,und“érﬁéftf
nicht néher dargelegte Verfahrensriigen aus §§ 138
Abs 3, 139, 286 ZFO. '

1. In erster Linie sieht die Revision den Be-
griff der Enteignung im Sinne des Beschlusses des
GroBen Senats flir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 6, 270) als verkannt an. Sie verweist auf die
aa0 als Beispiel einer allgemeinen und gleichwirken-
den Inhal tsbegrenzung éngefﬁhrte Wohnraumbewirtschaf-
tung und stellt ihr die offenbar unterschiedlichen
‘Beschrénkungen durch das Aufbaugesetz entgegen. Ih-
rer Ansicht nach liegt die ungleiche Auswirkung ei-
ner Bausperre nach diesem Gesetz schon darin, daB'
sie das Grundeigentum keineswegs allgemein, sondern
nur in von Kriegsschédden besonders betroffenen Ge- -
méinden beschrénke. Eine zwangslsufig ungleiche Be-
handlung der Grundstiickseigentiimer findet sie in der
bestimmten Zielsetzung im 8ffentlichen Interesse,
die auf eine neue zweckmidBige Gestaltung des Stadt-
‘bildes unter Beriicksichtigung der verkehrsmidBigen
Belange gerichtet sei. Sie rdumt ein, daB in Not-



und Krisenzeiten die soziale Bindung des Eigentums
stédrker als in ruhigen Zeiten sein miisse. In diesenm
Grundsatz sieht sie aber keine Rechtfertigung fiir
Einzelakte, die nur einzelne Grundstﬁckseigentﬁmer
oder Gruppen von ihnen, vor allem Eigentlimer zer-
storter Grundstiicke, besonders ireffen.

Die Revision vermiBt sodann eine Unterschéiipﬁg‘
zwischen gewéhnlichen unbebauten Grundstﬁcken:ﬁhd*’f“
‘Priimmergrundstiicken. Dabei verkennt sie nicht, da8
an sich jedésJGrundstﬁCk der drtlichen Bauordnung
unterliegtvuﬁd da der Erwerber von Bauland unter
Uméténden_auch voriibergehende Bausperren hinnehmen
muB. Sie beruft sich aber hier auf den durch die
friilher genehmigte Bebauung des Grundstiicks der Kii-
gerin erworbenen Besitzstand, der durch die Zersto-
rung des Gebiudes nicht entfallen sei. In der trotz-
dem angeordnéten Bausperre erblickt sie daher einen
Eingriff in diesen rechtlich geschiitzten Besitzstand
der zum Kriegsschaden ncch einen Planungsschaden hin-
zuflige, flir welchen der Lastenausgleich keine Ent-
schédigung gewdhre und dem die Anerkennung als ei-
nes weiteren besonderen Opfers zu Gunsten der All-
geméinheit nicht versagt werden koOnne.

Gerade im Vergleich zur allgemeinen Eigentums-
beschrénkung durch die Wohnraumbewirtschaftung und
den Stop fiir Althausmieten sieht die Revision in der
beschrénkten Anordnung von Bausperren nach dem Ermes-
sen der Verwaltungsbehdrde eine ungleiche Belastung
der_Grundstﬁckseigentﬁmer? da hier keine Bindung der
Verwaltung bestehe, die Gfundeigentﬁmer gleichmédBig
zZu belasten. Die Anordnung der Bausperre im Anfang
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fiir ein Gebiet von 1 000 Hektar und ihre spidtere Be-
schrédnkung auf ein solches von zundchst 500 und so-
dann 300 Hektar offenbart dabei ihrer Ansicht nach
den VerstoB3 gegen den Gleichheitsgrundsatz besonders,

-well sie eine Minderheit ohnehin aufs schwerste ge-

schidigter Grundstiickseigentiimer mit einem Sonder-
opfer belege und somit noch nicht einmal fiir den Be-
reich des Stadtgebietes eine allgemein:'einengende
Regelung der Eigentumsordnung bewirke.

2. Zur Bescheidung des Aufopferungsanspruchs

-'der Kldgerin durch das Berufungsgericht stiitzt sich

die Revision auf Art 3 GrundG, indem sie diesen An-
spruch als Anwendungsfall des Gleichheitsgrundsatzes
betrachtet. Sie meint, die umfangreichen Zerstdrungen
der beklagten Stadt und die Schwierigkeiten der Auf-
stellung eines neuen Bauplanes 1ieBén zwar die Bau-

" sperren an sich berechtigt erscheinen, kdnnten es aber

nicht rechtfertigen, die Folgen dieser Schiéden ledig-.
lich -den durch die Bausperre Betroffenen aufzuerlegen.

SchlieBlich sieht die Revision auch den Grad

© des Zumutbaren als iiberspannt an, wenn die.z.T. schon

seit Jahrzehnten angestrebte Planung einer zweiten

- Léngsachse der beklagten Stadt noch immer nicht ge-

16st sei und nun ihre Losung wirtschaftlich auf dem
Riicken bombengesch#digter Grundeigentiimer erfolge.
Sie verweist auch darauf, daB die Beklagte nach ih-
rem eigenen Vortrage Objekte besonderer Art im all-
gemeinen Interesse in ihre Planung einbeziehe.
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Iv.

1. In sachlich-rechtlicher Hinsicht ist der Revi-
sion der Erfolg nicht zu versagen, sowelit sie die Be-
urteilung der Bausperre der Beklagten unter dem Ge-
sichtspunkt einer Enteignung bzw. eines enteignungs-
gleichen Eingriffs in das Eigentum der Klagerin be-
kimpft. |

Das Berufungsgericht folgt zwar an sich den vom
GroBen Senaf fiir Zivilsachen des Bundesgerichtishofs
iber das Wesen der Enteignung in BGHZ 6, 270 aufge-
stellten Grunds#tzen. Indessen ist seine -Abgrenzung
eines solchen. enteignungsartigen Eingriffs von dem
Begriff der inhaltlichen Begrenzung bzw. der sozialen
" Pflichtbindung des Grundeigentums nicht frei von Rechts-
irrtum. | ' '

2. Mit BGHZ 6, 270 ist das Wesen der Enteignung in
der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu erblicken,
die dem Einzelnen oder einzelnen Gruppen ein besonderes.
anderen nicht zugemutetes Opfer im Interesse der Allge-
meinheit auferlegt (aa0 S 280). Dabei muB es sich um
ein Opfer handeln, das gerade nicht den Inhalt und die
Grenzen der betroffenen Rechtsgattung allgemein und
einheitlich festlegt. Dem GroBen Senat fiir Zivilsa-—
chen ist auch darin zu folgen, daB der staatliche Ein-
griff nicht nur die Entziehung des Grundeigentums, son-
dern die Entziehung jeder Art von Eigentum oder. auch
nur seine Beschrinkung betreffen kann (aad S 278).
Unerheblich ist ferner; ob der Eingriff durch Ver-
waltungsakt oder durch Gesetz erfolgt. Der erkennen-
de Senat hat sich diesen Grunds#tzen bereits im Urteil
vom 22. Dezember 1953 (BGHZ 12, 52 /55/56/) angeschlos-
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sen. Der GroBe Senat fiir Zivilsachen hat an seiner
Auffassung trotz einzelner Widerspriiche im Schrift-
tum im BeschluB vom 20. Mai 1954 (BGHZ 13, 265
/316/3197) festgehalten.

Fiir die Entscheidung des Streitfalles ist es
daher z.B. ohne Belang, ob die von der Beklagten an—
geordnete Bausperre einen Akt der Verwaltung oder
der Ortsgesetzgebung darstellt. Es bedarf somit kei-
ner Erdrterung, inwieweit die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, Bausperren auf Grund der Bauordnung
seien als: Verwaltungsakte zu beurteilen, das Revisions-
gericht bindet (die Bauordnung und Ortsgesetze wiirden
nicht revisible Normen darstellen, widhrend das  Auf-
baugesetz auBer im Bezirk des Berufungsgerichts auch
in dem des Oberlandesgerichts Karlsruhe gilt) und ob
sich das Berufungsgericht fiir seine Auffassung rmit
Recht auf die angefiihrten Intscheidungen des wiirttem-
.berg-badischen Verwaltungsgerichtshofes stiitzen kann,
der Bausperyen nur in nverfahrensrechtlicher" Hin-
sicht als Verwaltungsakte ansieht (DOV 1952, 636).

‘Entscheidend fiir die Streitfrage ist, wie das
Berufungsgericht nicht verkennt, die Abgrenzung des
enteignungsgleichen Eingriffs von der Bestimmung des
Inhalts des Eigentums (Art 14 Abs 1 Satz 2 GrundG) -
bzw. seiner sozialen Pflichtbindung (Art 14 Abs 2
- GrundG). Flir die Bestimmung von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums in allgemeinverbindlicher Weise
durch das Gesetz hat der GroBe Senét fir Zivilsachen
in BGHZ 6, 270 /278/2797 ebenfalls Grundsdtze aufge-
stellt. Danach muB diese inhaltliche Bestimmung und
Begrenzung des Eigentums ihrem Wesen nach allge-

et e Ll sty ¢ D
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meiner Natur sein. In diesem Sinne erkl&rt er inhalt-
liche Begrenzungen der vermogenswerten Rechte fiir zu-
lédssig; die von nun an der betroffenen Gattung von
Rechten allgemein eigentlmlich sein sollen und dem
Wesen des betreffenden Rechts nach eigentiimlich sein
ktnnen, die allgemein bestimmte zusédtzliche Pflich-
ten, belsnlelswelse Duldungspfllchten, auferlegen

und die Rechtstrager unterschiedslos und einheitlich
bei der Ausubung ihrer Rechte sozial binden. Die Gren-
ze dleser Befugnls findet er angesichts des iiberge-
setzlichen Ranges der Elgentumsgarantle darin, daB
diese nicht in ihrem Wesensgehalt angetastet, nicht
in ihrer Substanz angegriffen werden darf (Art 19

Abs 2 GrundG)

Mit den vorstehend wiedergegebenen Grundséatzen
hat indessen der GroBe Senat fiir Zivilsachen nur -den
allgemeinen Rahmen gegeben, der fiir die Abgrenzung
der ipheltlichen Bindung des Eigentums von der Ent-
-eignung maBgebend ist. Er verkennt nicht, daB es,
wenn es sich um Bigentum mehrerer Rechtstréger (Grup-
peneigentum) handelt, im Binzelfall nicht immer
leicht zu bestimmen ist, wann ein ungleich treffen-
der entschddigungspflichtiger Eingriff in das Eigen-
tum. einer Gruppé und wann eine entschddigungslose -
allgemeine Begrenzung von Gruppenelgentum vorllegu,_
Er sieht diese Schwierigkeit als in der Natur"df"
Sache liegend an, die jeweils nur durch eine eing
hende Untersuchung des Einzelfalles nach den obén =
angegebenen Richtlinien iiberwunden werden kénne. Da-

gegen erklirt er es fiir unmdglich, eine logisch
zwingende, alle Abgrenzungsfragen von vornherein
klar entscheidende Formel fiir die Uberwindung die-
ser Schwierigkeiten anzugeben (aa0 S 280 unten).
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3. Schon unter der Geltung des Art 153 WeimVerf
ldste dieses Problem eingehende Versuche aus, ein Ei-
gentumsklarstellungsgesetz zu erlassen. Auf dem 36,
Deutschen Juristentag in Lilbeck im Jahre 1931 fand im
AnschluB8 an ein Gutachten von Jellinek ein Leitsatz
des Referenten Wittmayer in folgender PFassung Zustim-
mung= "Die reichsgesetzliche Kldrung der Unterschei-
dung zwischen dent Begrlff der ohne Entschidigung zu-
léssigen Elgentumsbegrenzung (statt wie vorgeschlagen.
Elgentumsbeschrankung) und der zur Entschiddigung ver-
pflichtenden Entelgnung empflehlt sich nicht, da eine
solche Klarung, auch von verfassungsrechtlichen Beden-
ken abgesehen, auf kaum iberwindliche sachliche, ins-
besondere aber 1nterpretat1ve Schw1er;gke1ten.stoﬁen
wiirde" (Verhandluhgen'des sechsunddreifligsten Deutschen
Juristentages /Tibeck/, Band 2 § 396 ff, insbes. 396,
463; vgl auch Dittus in Bauamt und Gemeindebau 1952,
338 /—39 r. Sp_77 Es kann heute wohl als allgemeine
Auffassung angesehen Werden, daBl eine gesetzliche Re-
gelung Jewells nur fir ein Sondergebiet in Betracht kom-
men kann, da das offentliche Leben mit seiner Vielgestal-
tigkeit eine geradezu uniibersehbare Fiille von Abgren—
zungsfragen in der hier in Betracht kommenden Beziehung
stellt. Aber selbst auf dem Gebiete des Baurechts beste-
hen Meinungsverschiedenheiten, ob eine solche Abgfen—
zung durch €in Sondergesetz ("Vorweggesetz") zweckmis-—
sig ist oder dem kiinftigen Bundeébaugesetz zu Uberlas~
sen ist (fiir sofortige Regelung vgl z.B.. Schriftenrei-
~he des Bundesministers fiir Wohnungsbau Heft 1 : Er-
fordernisse der Bau- und Bodengesetzgebung [Weinheimer
Gutachten/ S 45 zu 1 und 2, S 81 Nr 7 unter VI "Ergeb—
nis"; Gesetzesvorschlag von Nevermann in Zeitschrift
fir das gesamte Siedlungswesen 1952; 107; dagegen ént-



schieden ablehnend der seinerzeif zustidndige Referent
im Bundesministerium fiir Wohnungsbau Dittus in Bauanmt
und Gemeindebau 1952, 338; ebenso u.a. Diester, Ent-
eignung und Entsch&digung nach altem und neuem Recht,
1953, S 164/166 mit zahlreichen Nachweisungen)., Das
Problem wird dann auch mit Nachdruck bei den Vorarbei-
ten fir ein Bundesbaugesetz behandelt. Der Bundesmini-
ster fiir Wohnungsbau hat im Jahre 1950 einen Referen-
tenentwurf (Dittus, Entwurf zu einem Baugesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) versffentlicht, um Wissen-
schaft,bLéndefverwaltungen, Kommunalverbénde, Haus-
und Grundbesitz und die Organisationen des WOhnungs—
baves zur Stellungnahme zu veranlassen, die Arbeit

des Gesetégebers vorzubéreiten, § 200 dieses Entwurfs
behandelt Eigentumsinhalt und Entschédigung in der
Weise, daB Eingriffe der Behdrden in Grundeigentum
und Rechte an diesem inhaltliche Beschrinkungen die-
ser Rechte darstellen, soweit das Gesetz selbst kei-
ne Entschéddigung fiir Benachteiligungen vorsieht. Zu
verweisen ist ferner auf die Xommissionsarbeiten im
Auftrage des Bundesministers fiir Wohnungsbau, deren
bisheriger Entwurf eines Bundesbaugesetzes in § 613
mittelbar "Inhalt und Schranken des Eigentums gem#B
Art 19 Abs 1 und 2 GrundG im Rehmen des Art 14 Grundgh
dangch bestimmt, ob die Vorschriften des Gesetzes oder
andere auf sie gestﬁtzteaBestimmungen eine Entsché-
digung vorsehen, Alle MaBnahmen, die sich fiir den
Grundeigentiimer nachteilig auswirken und fir welche
diese foschriffen‘keine Entschidigung vorsehen,
sollen inhaltliche Beschrénkungen bzw. soziale Pflicht-
bindungéﬁ des Eigentums sein., Die Arbeiten an diesem
Entwurf gewinnen umso grdBere Bedeutung, nachdem das
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Bundesverfassungsgericht im Rechtsgutachten vom 16. Ju-
ni 1954 {BVerf8E 3,407 = Schriftenreihe des Bundesmi-
nisters fiir Wohnungsbau, Band 5) die Gesetzgebungsbe-
fugnis des Bundes fir wesentliche Teile des Aufga-
bengebiets bejaht hat. Den angefiihrten Arbeiten liegt
das bereits angefiihrte Weinheimer Gutachten zu Grunde,
das sich aa0 S 45/46 zundchst allgemein mit der  Ab-
grenzung des Eigentumsbegriffs, der sozialen Gebunden-
heit'des Grundeigentums, dem Inhalt des Eigentums an
Grund und Boden und der Ordnung der Nutzung sowie

S 50 ff im einzelnen mit der gesetzlichen Beschrénkung
des Eigentums und S 61 ff mit den einzelnen Fillen der
Enteignung atf dem einschlégigen . Gebiete befaBt (vgl
dazu Nr 1 — 4, 11 und 12 der "Grundsdtze flr die Ge-
setzgebung" S 35/36, 37, 39/41). Weiterhin hat die
Freie und Hansestadt Hamburg dem Bundesrat einen Ini-
tiativ-Gesetzesentwurf iliber das Eigentum an Grundstilk-
ken in Planﬁngs— und Baurecht vorgelegt (Bundesrats-
_dracksache_Nr 403/53 vom 8, Oktober 1952), der eben--
falls foentlich—réchtliche Schranken und Inhaltsbin-
dungeén des Eigentums (§ 6) und Tatbesténde der Ent-
eignung (§ 7) auf dem Gebiete des Planungs- und Bau-
rechts im einzelnen auffihrt. Zu dem oben erwihnten
Referentenentwurf Dittus hat ein der Organisation des
privaten Haus- und Grundbesitzes nahestehender Arbeits—
kreis den Gegenentwurf eines "Stddtebaugesetzes" aufge-
stellt (herausgegeben vom Verlag Deutsche Wohnungswirt-
schaft GmbH in Diisseldorf), wihrend die Deutsche Akade-
mie fir Stddtebau und Landesplanung ein Gutachten er-
stattet hat (Schriftenreihe der Deutschen Akademie fiir
Stiadtebau und Landesplanung, Heft III). '



Hinsichtlich dieser gesetzgeberischen Arbeiten
darf nicht ilibersehen werden, daB jede kiinftige gesetz-
liche Bestimmung des Inhalts des EBigentums und des
Umfanges seiner sozialen Pflichtbindung seine Gren-
ze in dem Verfassungsschutz des Eigentums findet und
somit der Normenkontrolle des Bundesverfassungsgerichts
unterliegt (Art 93, 100 GrundG).

4, D1e vorstehenden Arbeiten beruck31cht1gen
durchweg die Tatsache, dafl das Grundelgentum ins-~
besondere in den Stddten von jeher h1n81cht11ch der
Bebauung Beschrénkﬁngen unterworfen war. Das Zusammen-—
dréngen zahlrelcher Menschen auf engem Raum hat zu
allen Zelten eine Ordnung des Bauwesens gefordert
Jeder einzelne Grundeigentiimer innerhalb des Gemein-
wesens war mit seinem Bauvorhaben'stets zur Rick-
sichtnahme auf die anderen Grundeigentiimer verpflich-
tet vund zwar nicht zuletzt im eigenen Interesse, in-
dem er umgekehrt die gleiche Riicksichtnahme fiir sich
beanspruchte. Eine schrankenlose Ausiibung der Baufrei-
heit,z.B. durch beliebige Bestimmung von Lage, Art,
Hohe und Benutzungsart der Bauten,miiBte insbesondere
in groBeren Ansiedlungen zu chaotischen Zustinden
fiihren. Die Belange der einzelnen Grundeigentiiner
aufelnander abzustimmen und die Bebauung der Gemein-
wesen allgemein zu ordnen, war gebieterische Notwen—
digkeit bereits in den Stddten des Altertumshw1e in
denen des Mittelalters und ist heute unabwelsbar _
'derung eines geregelten Zusammenlebens. Das bvrgerll—
che Recht insbesondere mit seinen Bestimmungen iiber
das Nachbarrecht kann die Aufgabe allein nicht mei-
stern. Dem offentlichen Recht mufBl der Natur der Sa-
che nach das Hauptgebiet der Ordnung liberlassen blei-
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ben, Es braucht beispielsweise nur auf folgende Ge-
sichtspunkte verwiesen zu werden: Anlage von Strafien
und Pl&tzen, die Baugrundstiicke liberhaupt erst er-
schliefen und zugénglich machen, und die damit ver-
bundene Teilung des Grund und Bodéns in bebaubare

und unbebaubare Flidchen, die Gliederung der einzel-
nen Gebiete in Geschéfts— und Wohnviertel, in Indu-
strieviertel und sonstige iiberwiegend gewerblich ge-
nutzte Viertei 'dié dadurch bedingte Trennuﬂg der
Bauweisen 1n offene und geschlossene mlt allen Ab-
arten und mit Bestimmung der Geschoﬁhohe, die Schaf-
fung menschenwurdlgen und gesunden Wohnraums (Ver-
meiden. llchtarmer Hinterhaus- oder Hofbauten,, die
Versorgung mit Wasser, Gas, Elektrizitsit und Fern—
sprecher, die Kanalisation, der Peuerschutz, die Be-
ruok51cht1gung der Erfordernisse des gegebenen Ver-
kehrs im Planungsgebiet, der AnschiuB an das Netz

der Ortlichen Verkehrsmittel, wie StraBenbahnen und
Omnibuslinien, die Schaffung von Griinflichen (Kinder-
spielplédtzen). Alle diese Erfordernisse, deren Aufzih-
lung durchaus nicht erschdpfend ist, bediirfen der ein-
heitlichen Ordnung durch eine sinnvolle Planung des
Bauwesens. Erst diese schafft die Bebaubarkeit des
einzelnen Grundstiicks. Reinhardt, der von seiner The-
orie der "Privatniitzigkeit" als Ordnungsprinzip im
Leben unserer Gesellschaft ausgeht, beurteilt diese
notwendigen Zwangsregelungen als Sicherstellung funk-
tionsgerechter privater Nutzung (Reinhardt-Scheuner,
Verfassungsschutz des Eigentums S 46/47). Es braucht
hier nicht untersucht zu werden, ob Reinhardts lheorle
fiir alle Tatbestédnde der Eigentumsbeschrinkung und
sozialen Pflichtbindung einen Unterscheidungsmafstab
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bilden kann. Ebensowenig braucht im vorliegenden Falle
dazu Stellung genommen zu werden, cb allgemein und ins-.
besondere fir das hier in Betracht kommende Ortliiche
Gebiet der Grundsatz der "Baufreiheit" gilt (so z.B.
Reinhardt aa0 S 49; Diester aa0 S 155; Frohberg in
Deutsche Wohnungswirtschaft 1954, 168 mit zahlreichen
Nachweisungen; vgl auch Westermann in Bundesbaublatt
1952, 137 /739 r.Sp./), oder ob das Recht zu bauen
erst durch Verleihung der BehOrde begriindet und so-
mit die Bebaubarkeit des Grund und Bodens erst ge=
schaffen werden kann (so z.B. Weinheimer Gutachten

S 81 Nr 4 des Ergebnisses). Plr das Gebiet der beklag-
ten Stadt ist in dieser Begziehung zun#chst auf die
urspriingliche Passung der Bauordnung (vom 28. Juli
1910, RegBl S 333) zu verweisen, deren Art 1 Abs 1
bestimmtes

"Die privatrechtliche Befugnis. auf einem Grund-
stlick zu bauen, unterliegt nur den Sffentiich-
rechtlichen Beschrénkungen, die durch Gesetz
festgestellt sind. Als Gesetz gilt jedé Rechts-
norm. "

Diese Regelung schloB sich im wesentlichen dem Art 1
der Neuen allgemeinen Bauordnung vom 6. Oktover 1872
(WttbgRegBl S 305) an. Das Gesetz vom 15. Dezember
1933 (WttbgRegBl S 443) brachte mit dem neu einge-
flihrten Art 1 a den Begriff der "Uniiberbaubarkeit"
und schrénkte die Befugnis des Grundeigentiimers nach
Art 1 durch den AusschlufBl des Baurechts gemdB Art 1 a
ein. Der wirttembergische Innenminister hat demgemisB
in einem ErlaB vom 27. April 1934 (Amtsbl S 98) die
Auffassung vertreten, "es bedeute keine Schmdlerung
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des Eigentumsrechts, wenn einem Grundstiick die Bau-
platzeigenschaft nicht zugesprochen werde, sohdern
umgekehrt eine Begiinstigung fir denjenigen, dessen
Grundstiick durch die Zuerkennung dieser Eigenschaft
auf eine hohere Stufe der Wirtschaftlichkeit empor-
gehoben werde" (vgl Haueisen, Baurechtliche Grund-
begriffe im Staatsanzeiger fiir Wirttemberg-Baden,
1952 Nr 8 8 1 /Nr 9 8 3 1.8p. oben/; vgl dazu aber
auch wiirtt.-bad. VGH /Stuttgarter Senat7in DOV 1952,
604 /606 1.Sp.7 und OVG Minster in DOV 1952, 736).

Auch bei Ablehnung des Grundsatzes der "Baufrei-
heit" ist indessen davon auszugehen, daB dem Grundei-
gentiimer ein Anspruch auf die Genehmigung zur Bebau-
ung seines Grundstiicks zusteht, wenn sein Bauvorha-
ben den im Einzelfall geltenden Vorschriften ent-
spricht. Fihren diese zur Versagung der Baugenehmi-
gung, dann stellt sich die Frage, ob die Gesetzes-
vorschriften oder Verwaltungsakte, welche dieses ¥r-
gebnis ausltsen, im Rahmen der Eigentumsbeschrinkung
oder. sozialen Pflichtbindung liegen oder durch ihre
Vollziehung zum enteighungsgleichen Eingriff werden.

Die dogmatische Beurteilung der Prage der Bau-
freiheit braucht hier nicht entschieden zu werden.
Welche Auffassung in dieser Hinsicht auch immer in
Betracht kommt. keine kann die Tatsache, daB ein Bau—
vorhaben seit jeher der Kontrolle der Behorde in dem
oben ausgefilhrten Sinn unterliegt, iibersehen. Die Be-
schréinkungen, die sich aus dieser sffentlich-rechtli-
chen Uberwachung fiir das Grundeigentum ergeben, dienen
der Herstellung bzw. Sicherstellung der Bebaubarkeit.
Sie mogen im Einzelfalle unterschiedliche Auswirkungen



haben; ihnen unterliegt jedoch grundsédtzlich das ge-
samte Grundeigentum im Gebiet eines Gemeinwesens.
Diese Beschrinkungen verletzen nicht den Gleichheits-
grundsatz. Sie sind als inhaltliche Begrenzung bzw.
soziale Pflichtbindung des Grundeigentums zu beur-
teilen und deshalb grundsidtzlich vom Eigentiimer ohne
Anspruch auf Entschéddigung hinzunehmen., Ob dabei im
Einzelfalle ein Grundstiickseigentiimer von der Beschrén-
kung so empfindlich getroffen werden kann, daB ihm ein
den Gleichheitsgrundsatz verletzendes Sonderopfer

im Interesse der Allgemeinheit auferlegt wird und ob
solchenfalls die inhaltliche Abgrenzung des Eigentums
die Schranke gegeniiber einem enteignungsgleichen Ein-
griff lberschreitet, kann hier dahingestellt bleiben
(vgl hierzu z.B. auch RGZ 128, 18 und die durch die-
se Entscheidung veranlaBte Auseinandersetzung iber

das von ihr behandelte Problem der Fluchtlinienfest-
setzung sowie RGZ 150, 9).

5. Die O0ffentliche Verwaltung bedarf zur Erfil-
lung der vorstehend gekennzeichneten Aufgaben einer
zweckentsprechenden Planung. Insofern kommt der Auf-
-stellung von Bauplénen entscheidende Bedeutung zu, de-
nen auch die Gesetzgebung besonderes Gewicht beilegt.
_ Als Hilfsmittel und vorbereitende MaBnahmen ist die
vorUbergehende Verhinderung jeder Bautédtigkeit in be-—
stimmten, der Planung unterliegenden Gebieten durch
Bausperren (im Gegensatz zu bleibenden Bauverboten)
unvermeidlich. DaB die Aufstellung eines Bauplanes
eine gewisse Zeit erfordert, liegt in der Natur der
Sache. Jede Planung wiirde vereitelt oder doch wesent-
lich erschwert werden; wenn wdhrend ihrer Bearbeitung
Bauten errichtet wiirden, die mit dem spidteren Bauplan
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nicht in BEinklang stehen wirden. Die Vereinbarkeit
mit dem kiinftigen Plane wird sich in vielen T8llen
nicht vorausschauend feststellen lassen.

Liegt die Bauplanung selbst mit ihren Auswir-
kungen grunds&tzlich im Bereich der inhaltlichen
Eigentumsbegrenzung bzw. sozialen Pflichtbindung des
Grundeigentums, so kann auch ihrem voriibergehenden
Hilfsmittél, der Bausperre, die gleiche Einordnung
grunds&tzlich nicht versagt werden. Es kann daher
weder der friiheren und inzwischen aufgegebenen An-
sicht des Oberlandesgerichts Hamm (Bauamt und Ge-
meindebau 1952, 205 =-Gemeinniitziges Wohnungswesen 1951,
297;geméB Urteil vom 4. Juni 1954 - 9 U 292/53 in 4 O
59/53 Landgericht Bielefeld - seit langem aufgegeben)
noch dem Landgericht Kiel (Bundesbaublatt 1953, 555)
darin zugestimmt werden, daB derartige Bausperren '
schliechthin einen Akt der Enteignung darstellen.
Vielmehr finden diese ihre Rechtfertigung als Eigen-
tumsbegrenzung, aber insofern auch ihre Schranke in
den oben unter Nr 4 wiedergegebenen Grundsitzen (we-
gen der allgemeinen Moglichkeit, in der Anordnung von
Bausperren einen enteignungsartigen Eingriff zu fin-
den, vgl z.B. auch wiirtt.-bad. VGH /Senat Karlsruhe/
vom 28. Mirz 1952 - 3.K. 179/51 in VerwRspr 5, 462
/%667 und hinsichtlich Versagens der Bauverlaubnis im
Einzelfalle hess. VGH vom 29, August 1952 - 0S I 26/50 -
in VerwRspr 5, 475 /481/).

Bestimmungen iliber Bausperren sind einerseits dem
geltenden Recht nicht fremd und andrerseits auch Gegen—
stand eingehender Ertrterung im Rahmen der vorbereite-—
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ten neuen Gesetzgebung. Filir den gegenwidrtigen Streit-
fall ist zundchst die wirttembergische Bauordnung
Rechtsgrundlage. Ihr Art 12 14Bt die Verhsngung einer
Bausperre iber das betroffene Gebiet zu, wenn die Fest-
stellung oder Ab&nderung eines Ortsbauplans oder ein-
zelner Baulinien oder einer Ortsbausatzung fiir bestimm-
te Teile des Gemeindebezirks amtlich in Angriff genom-
men ist oder anlédBlich eines Bauvorhabens sich als Be-
dirfnis erweist. Art 13 bindet ihre Wirkung an eine
verhdltnism8Big kurze PFrist, ordnet ihr automatisches
AuBerkrafttreten nach deren Ablauf an und schreibt
iberdies ihre unverziigliche Aufhebung nach Wegfall

des Grundes vor. Indem die Bauordnung selbst eine
Entschddigung fiir die Nachteile nicht vorsieht, wel-
che die Grundeigentiimer infolge einer Bausperre tref-
fen, folgt aus Art 28 der Ausfall jeder Entsch#di-
gung. Durch § 2 des Aufbaugesefzes ist die Dauer sol-
cher Bausperren bis zu fiinf jahren fiir zulédssig erklirt
und in besonderen Fdllen eine Verl&ngerung je um ein
weiteres Jahr mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde vor-
gesehen. Aus § 36 ergibt sich in Verbindung mit dem
Fehlen einer Entschédigungsregeiung ebenfalls deren
~Ausfall. Der landesrechtliche AusschluB der Entschi-

- digung erhielt allgemein fiir den Wirkungsbereich des
Art 153 WeimVerf durch §§ 1, 2 des Sechsten Teils,
Kapitel III der Zweiten Verordnung des Reichsprési-
denten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen

vom 5. Juni 1931 (RGBlL I, 279, 309) die Wirkung eines
Reichsgesetzes. : : '

Eine reichsgesetzliche Regelung brachte die Ver-
ordnung iiber die Zul&dssigkeit befristeter Bausperren
vom 29. Oktober 1936 (RGBL I, 933), die auf Grund des
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Gesetzes liber einstweilige MaBnahmen zur Ordnung des
deutschen Siedlungswesens vom 3. Juli 1934 (RGBl I,
568) erlassen war. Aus § 4 dieses Gesetzes ergab sich
auch hier der Ausschlufl von Entsch#digungsanspriichen-
Andrerseits beschrénkte diese gesetzliche Grundlage
den Geltungsbereich der Verordnung auf das vom Ge-
setz selbst erfaBte Gebiet. Fir dié Handhabung der
Verordnung ist der Erlall des Reichsarbeitsministers
vom 5. November 1936 (RArbBl I, 300) von Bedeutung.
Er forderte als Voraussetzung ihrer Anordnung, daB
die Notwendigkeit der betreffenden MaBnahmen erwiesen |
und dafl nach Lage der Dinge damit zu rechnen sei, daB
sie in absehbarer Zeit auch tatsdchlich durchgefithrt
wiirden.

Die jetzigen Gesetzgebungsarbeiten stehen for
der Aufgabe. die beabsichtigte Regelung im Einklang
mit den Bestimmungen des Grundgesetzes liber die Ga~
rantie des Eigentums zu bringen; Sie versuchen dies
durchweg'mit einer zeitlichen Begrenzung. Der Kommis-
_sionsentwurf im Auftrage des Bundesministeriums fiir
Wohnungsbau unterscheidet in den §§ 19 und 20 zwi-
schen einer Verdnderungssperre (auch hinsichtlich Erd-
bewégungen) und einer Bausperre. § 22 sieht eine nur
kurze Dauer von zwéi Jahren bzw. einem Jahr unter Zu-
lassen einer Verléngefung um die gleiche Frist, aus
zwingenden Griinden noch um ein weiteres Jahr vor und
béstimmt die Fristen je nachdem, ob die Aufstellung
oder die Anderung bzw. Aufhebung eines Bebauungsplanes
gesichert werden soll (Stand der Kommissionsberatungen
vom 24. Juni 1954). Das Weinheimer Gutachten will in
Bausperren von einer Dauer bis zu zwei Jahren, in be-
sonderen Fgllen bis zu vier Jahren eine Inhaltsbegren-



zung des Grundeigentums, in solchen von léngerer Dauer
aber eine zur Entschéddigung ndotigende Enteignung erblik-
ken (aa0 S 39/41 Nr 11 Buchst q) und Nr 12 Buchst 1)).
Dabei regt es flir kriegsbetroffene Gebiete eine Sonder-
regelung an. Bei Inkrafttreten eines Bundesbaugesetzes
sollen noch laufende Bausperren filir eine Gesamtdaver bis .
‘zu vier Jahren, mindestens bis zum 31. Dezember 1953
(als Inhaltsbegrenzung des Eigentums) ohne Entschidi-
gung zumutbar sein. Der Hamburger Entwurf erstrebt

die gleiche Regelung (2a0 § 6 Abs 1 Buchst r), § 7 Abs

1 Buchst m)). Im Referentenentwurf Dittus ist eine Re-
gelung der Bausperren nicht vorgesehen. § 30 befaBt
sich dagegen mit Planungsschédden beil Ruinengrundstﬁk—
ken, was sich indessen auf die durch den Plan selbst
hervorgerufene Beeintrichtigung bezieht. Der Gegenent-
wurf "Stéddtebaugesetz" will die Dauer einer entschidi-
gungslos hinzunehmenden Bausperre auf ein Jahr begren-
zen und eine Verldngerung um ein weiteres Jahr zulas-
sen (2a0 § 17 8 16/17 und § 59). Bei kriegsbetroffenen
Grundstiicken will § 65 eine Entschidigung fir ﬁiéVNéoh—
teile der Verlingerung einer Bausperre dadurch gewéhren,
daB die Gemeinde die fiir diesen Zeitraum zu zzhlenden
laufenden Belastungen {ibernehmen soXl (aa0 8 38 und 77).

Auch soweit die Rechtsprechung in Bausperren bzw.
in zeitweiligem Versagen einer Baugenehmigung keinen
enteignungsgleichen Eingriff in das Eigentum des Grund-
eigentiimers erblickt; legt sie Gewicht auf die Dauer
ihrer Anordnung (OVG Hamburg vom 14. Oktober 1951 in
Bauamt und Gemeindebau 1952, 241 = MDR 1950, 758 = DVBL
1951, 280 und vom 10. April 1951 — Bf I 510/50 bei
Sielck, Deutsche Wohnungswirtschaft 1951, 141; LG Min-
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ster in Bauvamt und Gemeindebau 1952, 381; AG Stuttgaft

in DVBL 1952, 247, dieses nur im Hinblick auf sachli-

che, eine Verzdgerung bedingende Schwierigkeiten;vglferner
auch VG Berlin in JRA 1954, 433). Diesen Standpunkt
vertritt auch das Berufungsgericht.

6. Die bloBe zeitliche Begrenzung einer Bausper-—
re kann indessen nur als ein duBerliches Merkmal an-
gesehen werden, das bei ihrer Beurteilung unter der
hier in Betracht kommenden Fragestellung die inneren
Umstéinde deg einzelnen Falles nicht berucksichtigtyw
GewiB kann die Dauer einer Bausperre ein beachtliches
Anzeichen sein, daB die Schranke der Eigentumsbegren-
zung und sozialen Pflichtbindung des Grundeigentums'
Uberschritten ist. Die Ortlichen Verh&ltnisse sind
aber -derart verschieden, daB ein allgemein giiltiger
zeitlicher MaBstab dem Wesen der Sache nicht gerecht
wird (vgl auch den Hinweis von Forsthoff auf die
Priifung der Notwendigkeit der Anordnung einer Bau~
sperre in Bundesbaublatt 1952, 179 /781 roSpi7, fer-
ner Naumann in DVBL 1952, 250). Bausperren von glei-
cher Dauer kénnen in der einen Gemeinde innerhalb
‘der in Betracht kommenden Grenze liegen, wdhrend sie
i diese in der anderen bereits iiberschritten haben.

Nur eine eingehende Untersuchung des Einzelfalles kann
zu der hier gebotenen sinnvollen Abgrenzung fuhren.

Wie oben unter Nr 4 ausgefiihrt, wird die Inhalts-
begrenzung und soziale Pflichtbindung des Grundeigen-
tums auf dem Gebiet des Bauwesens durch die Herstel-
lung bzw. Sicherstellung der Bebaubarkeit bestimmt.

In Beachtung des Zusammenlebens auf engem Raum und
der damit gegebenen Gemeinschaftsbeziehung der ein-
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zelnen Grundeigentimer ist die Bebaubarkeit des Grund
und Bodens nicht lediglich auf das einzelne Grundstiick,
"sondern auf das seiner Lage entsprechende engere Teil-
gebiet der Gesamtfliche der Gemeinde zu beziehen. Denn
von ganz besonderen Ausnahmefidllien abgesehen kann sich
eine sinnvolle Planung nicht auf ein eingelnes Grund-
stliick beschrénken, sondern muB ein Teilgebiet der Ge-
meinde umfassen. Dabei ist auf den oben ebenfalls
schon berihrten Gedanken der gemeinsamen Interessen-
lage zu verweisen, daB die fiir das einzelne Grund-
stiick aus der Ordnung des Bauwesens erwachsende Be-
schrénkung zugleich auch seine Beginstigung dar-
stellt. Indem die Behorde die einzelnen Teilgebiete
durch allgemeine oder besondere Anordnungen einer be-
stimmten Regelung unterwirft, schrédnkt sie die Bewe-
gungsfreiheit einer ganzen Gruppe benachbarter = -
Grundeigentiimer ein. Diese Beschrénkung fithrt aber
zugleich ihrem Zwecke gemiB grundsitziich zur Her-
stellung bzw. Sicherstellung der Bebaubarkeit des
betreffenden drtlichen Teilgebiets im ganzen betrach-
tet unbeschadet der Moglichkeit, daB sie filir einzelne
Grundstiicke den Ausschlufl der Bebaubarkeit z.B. durch
Bestimmung als Straflenland oder Flidche eines freien
Platzes bewirken kann. Die wirtschaftliche Ausnutzung
des Baugrundes wird durch die 5ffentliche Uberwachung
und Lenkung der Bautétigkelt gerade erst gewdhrleistet.
Beide stehen in engem Zusammenhang, indem das erste:
durch das zweite bedingt ist. Die 6ffentliche Lenkung
der Bautdtigkeit erfordert es aber, daB sie jeweils
ganze Gruppen von Grundstiicken erfafit. Der Vorteil fiir
das eingzelne Grundstiick wird dabei nicht nur durch die
Beschrénkung der anderen Grundstiicke der Gruppe erzielt,
sondern gerade auch durch die Beschrénkung des betref-
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fenden Grundstiicks selbst. Denn erst dadurch, daR
alle Grundeigentiimer der Gruppe den' gleichen: Be-
schrénkungen unterworfen sind, wird eine sinnvolle
Planung moglich. Der Vorteil des einzelnen erwidchst
dabei also nicht allein aus der Beschrénkung der an-
deren, sondern gerade mit aus seiner eigenen Be-
schrdnkung. welche die Einbeziehung der anderen
Grundstiicke erst ermdglicht.

Eine Planung. die der vorstehenden Aufgabe dient
- sie mag als engere Teilplanung (lokale Teilplanung)
bezeichnet werden -, und eine voriibergehende Bausperre,
welche eine solche Planung sichern soll, liegen grund-
sdtzlich im Rahmen der Inhaltsbeschrinkung und sozialen
Bindung des Grundeigentums. Dabei kommt es bei der Bau-
sperre zundchst nicht auf ihre Dauer, sondern auf den
inneren Grund der entsprechenden Planung an. Daneben
gewinnt aber auch die Art ihrer Durchfithrung Bedeutung.
So wiirden die Schranken dieser Bindung des Grundeigen-
tums bel einer Ausdehnung einer solchen Sperre iiber
das fiir eine geordnete Verwaltung notwendige MaB hinaus
iberschritten sein. Die Planungsarbeiten miissen mit
moglichster Beschleunigung gefordert werden, um die
nachteiligen Wirkungen der Bausperre auf ein Mindest-
mafl herabzudriicken.

Einer Bausperre ist nun die vorstehende Einord-
nung nicht etwa schon deshalb zu versagen, weil sie
ein Trimmerfeld im Gebiet einer Gemeinde betriffi.
Der Revision kann hier nicht gefolgt werden, die Kli-
gerin brauche einen solchen Eingriff deshalb nicht
ohne EntschiZdigung hinéunehmen, welil sie durch die
frilhere genehmigte Bebauung ihres Grundstiicks einen
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baurechtlichen Besitzstand erworben habe. Die azuBler-
ordentlichen Zerstorungen der deutschen Stddte im letz-
ten Kriege, insbesondere die Zeririimmerung ganzer Stadt-
teile zwingen zu einer Neuerschlieflung der Bebaubar-
keit der betroffenen Gebiete. Die WViederbebauung muB
die neuzeitlichen Grundsdtze des Bauwesens beachteny

es ist ausgeschlossen, das Alte in GrundriBl, Ausdeh-
nung und sonstiger Bauweise unverdndert wieder erste-
hen zu lassen. Dabeili braucht nicht nur an die Stadt-
kerne gedacht zu werden, deren Anlage oft Jahrhunder-
te alt war;, Jja z.T. bis aufs Mittelalter zuriickging.
Auch Stadtviertel aus spdterer Zeit, wie das des
Grundstiicks der Klédgerin, miissen hei ihrer Wiederher-
stellung den heutigen Anforderungen unterworfen werden.
Entsprechend den Grundsétizen des GroBen Senats flir Zi-
vilsachen ist dabei zu beachten, daB gerade die der
Verwaltung mit besonderem Gewicht gestellte Aufgabe,
die Behebung der Xriegsschédden zu fordern und zu len-
ken, auch die Grengzen der Beschrénkung des Eigentums
weiter zieht. Denn in Not- und Krisenzeiten kann die
soziale Bindung des Eigentums naturgemidB stirker sein
als in gewdhunlichen Zeiten (vgl BGHZ 6, 279).

7. Dagegén kann, wie hier der Vortrag der Be-
klagten in besonders sinnfdlliger Weise erkennen 1&8B%,
die engere Teilplanung durch Gesichtspunkte beein-
fluBt werden, die gresamtértliche bzw. Uberdrtliche
Belaﬁge betreffen, indem Objelite besonderer Art im
Allgemeininteresée in die Planung einbezogen werden.
Diese Planungen g§§§@j§§§gjﬁ§ghg£ und Uberdrtlicher
Art sollen dem Vorteile der gesamten Einwohnerschaft

der Gemeinde oder dem Nutzen eines noch gréBeren Krei-



ses dienen. Werden Grundstﬁckseigéntﬁmer durch sie
betroffen, dann werden von ihnen im Interesse der
Allgemeinheit Sonderopfer gefordert, die durch die
Inhaltshegrenzung und soziale Bindung des Eigentums
gerade nicht gedeckt sind. In dieser Beziehung sind’
beispielsweise anzufihren die Anlage weitr&umiger
Verkehrsadern zur Aufnahme des Durchgengsverkehrs,
die Schaffung besonderer Verkehrszentren fiir StraBen-
" bahn- und Omnibuslinien, die im Gegensatz zur Bedie-
nung der zu erschlieflenden Viertel mit Verkehrsmit-
teln dem stddtischen Gesamtverkehr dienen, die Anla-
ge groBerer Platze und Griinfldchen, der Bau von Bun-
desfernstraﬁen-(Bundesautobahnen und Bundesstraﬁen)9
besondere Planungen 6ffentlicher Gebdude groBeren
Umfanges. Alle diese Aufgaben liegen auBerhalb des
Bereichs der Aufschliefung des einzelnen Viertels
bzw. Teilgebiets zur Bebaubarkeit. Es sind gewiB Auf-
gaben, die bel dem stddtischen Wiederaufbau von ent-
scheidender Bedeutung sind und bei der Planung ihre
Beachtung finden miissen, soweit sie sich im Rahmen
des Notwendigen halten. Aber es sind Aufgaben, die
nicht auf Kosten einzelner, der Regélung solcher Auf-
gaben rdumlich oder sachlich fernstehender Grundstiicks-
eigentiimer geplant werden diirfen, sondern fiir welche
die Allgemeinheit oder im Einzelfalle auch beglinstigte
Unternehmen einzustehen haben. Planungen dieser Art
sind durch die Inhaltsbegrenzung des Eigentums nicht
gedeckt. Sie liegen nicht in-dem Rahmen der Belastung,
der jeder Eigentiimer zur Sicherung und Herstellung
der Bebaubarkeit seines Grundstiicks unterworfen ist.
Bausperren, die zur Sicherung solcher Planungen ver-
hiangt werden. treffen die Grundstiickseigentiimer nicht
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gleich, sondern je nach ihrer drtlichen Beziehung

zu den entsprechenden Plénen im Interesse der All-
gemeihheit verschieden. Auch ihre gesetzliche Grund-
iage kann den Bausperren dieser Art nicht die Bedeu-
tung einer Inhaltsbegrenzung oder Pflichtbindung des
Grundeigentums verleihen, da ihre Anordnung im Ein-
zelfalle den Gleichheitsgrundsatz zum Wohle der All-
gemeinheit verletzt. Derartige Bausperren belasten
vielmehr das Grundeigentum in einer Art, die einer
Enteignung gleichkommt. Sie 10sen damit die Entschié-
digungspflicht nach Art 14 Abs 3 GrundG aus. Gesetze,
welche diese Entschddigung ausschliefBlen, verstofien
gegen diese Vorschrift des Grundgesetzes. Ihre Nich-
tigkeit kann ohne Anrufen des Bundesverfassungsge-
richtes vom ordentlichen Gericht festgestellt wer-
den, wenn es sich um Gesetze handelt, die vor dem
Inkrafttreten des Grunagesetzes, dem 24, Mai 1949,
verkiindet worden sind, gleichgiiltig ob sie als Lan-
desrecht oder als Bundesrecht weitergelten (BVerfGE
2, 124 und 1365 vgl auch BGHZ 9, 242 /250 am Ende/).
Die Nichtigkeit zufolge VerstoBes gegen Art 14 Abs 3
GrundG wirde hier Jedenfalls Tir Art 28 der Bauord-
nung und § 36 des Aufbaugesetzes gegeben sein und in
gleicher Weise aﬁch fiir § 4 des Gesetzes iiber einst-
weilige Mafnahmen zur Ordnung des deutschen Siedlungs-
weséns .. - vom 3. Juli 1934 (RGBL I, 568) i.V. mit
§ 1 der Verordnung iber die Zuldssigkeit befrls_e(ér’
Bausperren vom 29. Oktober 1936 (RGB1 I, 933) in Be—
tracht kommen.,

Diese enteignungsgleiche Wirkung einer Bausperre
zur Sicherung einer gesamtstddtischen und Uberdrtli-
chen Planung kann aber auch dadurch eintreten, da8 sie
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Art und Ausfithrung der engeren Teilplanung und damit
auch die Dsuer der =zu ihrer Sicherung angeordneten
Bausperre beeinfluBlt. Nur in Ausnashmefdllen wird es
die gesamtstédtische und lUberdrtliche Planung allein
sein, die sich auf das einzelne Grundeigentum aus-
wirkt. In der Regel wird vielmehr die engere Teilpla-
nung von ihr abhéngen und oft iUberhaupt erst nach de-
ren AbschluBl in Angriff genoummen werden kodnnen. Steht
die Bausperre mit unter dem Einflufl von besonderen
Projekten allgemeinen Interesses der gesamtstédtischen
oder iberdrtlichen Planung, dann stellt sich die Ab-
grenzungsfrage, wie ihre sachliche und zeitliche Aus-
dehnung gestaltet widre, wenn die engere:Teilplanung. ohne
ihre Binwirkung allein durchfiihrbar .sein wirde. Ins--
besondere mufl dann ermittelt werden, in welchem MaBe
die Dauer der Bausperre durch den Einfluf der gesamt-
stéddtischen und Uiberdrtlichen Planung der angefﬁh;fen
Art bestimmt wird. o

Bei Anwendung der vorstehenden Grunds&tze darf in-
dessen nicht ilibersehen werden, dafl auch die gesamt- .
stddtische und Uberdrtliche Planung z.B. durch Aufstel-
len von Landesplénen, Ubersichisplénen wie Generalbe-
BauﬁﬁgsPlénen und Flichernutzungsplinen oder durch Be-
tauungsrichtlinien Gesichtspunkte erfassen kann, die
sich auf die ErschlieBung und Sicherstellung der Be-
baubarkeit des Grund und Bodens beziehen (vgl hier
auch § 4 AufbGes). Insoweit dies zutrifft und das
Grundeigentum entweder unmittelbar oder mittelbar
durch die Einwirkung auf die engere Teilplanung be-
troffen wird, ist diese Beschrdnkung nicht anders zu
béufteilen als die der engeren Teilplanung sel bst.

Auch insoweit handeit es sich um eine Beschriénkung
des Inhalts bzw. um eine soziale Bindung des Eigentums.



Entscheidendes Merkmal fiir die Ulberschreitung dieser
Grenze ist - wie vorstehend ausgefiihrt - die Einbe-
ziehung von Objekten besonderer Art in die Planuﬁg,'
die nicht der ErschlieBung und Sicherstellung der Be-
baubarkeit des Grund und Bodens dienen, sondern im In-
teresse der Allgemeinheit liegen. Diese Einwirkung

ist es, die vom Einzelnen ein Sonderopfer im Ihteres—
se der Allgemeinheit fordert und somit den Gleich-
heitsgrundsatz verletzt. Umgekehrt kann die Bearbeitung
von Objekten gesamtstédtischen und iliberdrtlichen In-
teresses innerhalb des Zeitraums, den die engere Teil-
planung filir sich allein in jedem Falle erfordert, noch
nicht dazu fihren, in der zu ihrer Sicherung angeord-
neten Bausperre ein Uberschreiten der Grenzen der In-
haltsbeschrénkung und sozialen Pflichtbindung des Grund-
eigentums zu erblicken.

Die vorstehenden Grundsidtze miissen auch dann gel-
ten, wenn man nit der oben unter Nr 4 angefilhrten An-
sicht dem Grundeigentiimer die "Baufreiheit" grundséitz-
lich versagt. Wird die Aufstellung des Bebauungsplanes
durch die Einbeziehung besonderer Objekte der gesamt-
stddtischen oder iiberdrtlichen Planung im allgemeinen
Interesse zeitwelilig verhindert und dieser Schwebe zu—
stand durch Verh#ngen einer Bausperre gesichert, dann
wére: guch vom Standpunkt dieser Ansicht aus ein den
Gleichheitsgrundsatz verletzender Eingriff in das Grund-
eigentum anzurnehmen. . Er wirde darin liegen, daB
den betroffenen Grundeigentiimern die Durchfihrung ihres
Bauvorhavens aus Griinden verwehrt wire, die von ihnen
ein ungleiches Sonderopfer im Interesse der Allgemein-
heit fordern, wobel dieser Eingriff von Erwdgungen be-
stimmt wdre, die erst in einem kiinftig festzustellen-
den Bebauungsplan ihre rechtliche Gestaltung finden
wiirden, im Zeitpunkt des Eingriffs selbst also nicht
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Rechts: rundlage fiir die Verhinderung des Bauvorhabens
sein konnten.

8. In Ansehung der vorstehenden Grundsédtze zeigt
der Streitfall typische Erscheinungen einer Planung
von Objekten gesamtstddtischen und ilibersrtlichen In-
teresses. Nach der eigenen Darstellung der Beklagten
ist die Dauer der die Kldgerin treffenden Bausperre
durch die besonderen Schwierigkeiten der Planung be-
stimmt. Als Griinde fithrt sie neben der besonders um-
fangreichen Zerstdrung des Stadtgebietes insbesondere
folgende an: Das Problem, im Herzen der Stadt ein midg-
lichst geschlossenes Hochschulviertel zu errichten,
wofiur das Ausmall der Kriegszerstérungen eine einmalige
Gelegenheit schaffe. Die LSsang der Frage, neben der
eindeutig festliegenden DurchgangsstraBe im Zuge der
NeckarstraBe~Hauptstédtter Strafe eine weitere weit-
ldufige Achse fiir den groBen Verkehr zu schaffen, die
ven der Heilbronner StraBe liber PFriedrichstrafBle -
Friedfichsplatz - Rote StraBe zu legen widre, mithin einer
Prage, die den gesamtstddtischen und liberdrtlichen Ver-
kehr im Gegensatz zu dem im engeren Gebiet des Grund-
stlicks der Kl&dgerin gegebenen Verkehr betrifft,;. dessen
Lenkung durch geeignete StraBenanlagen auch unter Be-
riicksichtigung einer zu erwartenden natirlichen Ent-
wicklung nach dem unter Nr 4 dieses Abschnitts Ausge-
fiihrten mit zur engeren Teilplanung gehOrt. Die Mei-
nungsverschiedenheit iiber Erhaltung (Wiederherstellung)
oder Beseitigung des Kronprinzenpalais. Die Planung ei-
nes Hauptknotenpunktes der StraBenbahn, liber dessen Lage
die Ansichten entsprechend dem Wechsel der leitenden
Personlichkeiten dieses Unternehmens sich geéndert hdtten.
Projekte der Bundesbahn iliber unterirdische Fithrung einer
Stzdtrehn 11 Zuge der Lautenschlagerstralle - Rote StralBle
mit wechselnden Erwiégungen iliber die Lage des Stadtbahn-
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hofs. Entscheidende Riickwirkung der vorstehenden Ge-
sichtspunkte auf die Breite der Roten Strafle. Alle
diese angeflihrten Planungen betreffen die Gesamthelan-
ge der beklagten Stadt und auch Ubertrtlicher Kreise
und liegen auBerhalb des Rahmens der Wiederherstel-
lung der Bebaubarkeit des engeren Gebiets, in dem das
Grundstlick der Xlédgerin liegt. Soweit die Bausperre

der Beklagten durch sie veranlafit oder in ihrer Dauer
beeinfluBt ist, dient sie somit der Sicherung nicht

der engeren Teilplanung, sondern der gesamtstddtischen
und Uiberdrtlichen Planung. Sie fordert demgéméﬁ inso-
weit vom eingzelnen Grundeigentiimer ein ungleiches (be-
sonderes) Opfer fiir die Allgemeinheit und wiirde deshalb
in dem Umfange enteignungsgleich wirken, in dem sie

fir einen léngeren Zeitraum bestehen bleibt, als ihn
die engere Teilplanung fir sich allein in Anspruch neh-
nen wirde. ‘

Vfi

1. Da das Berufungsgericht diesen Gesichtspunkt
nicht prift, konnen seine Entscheidungsgrinde die Ab-
weisung des Klaganspruchs nicht tragen. Diese ist aber
‘nach dem bisherigen Ergebnis des Rechtsstreits auch
nicht aus sonstigen Griinden gerechtfertigt.

-2, Die Belklagte kann der Klédgerin nicht mit Recht
entgegenhalten, sie habe durch Rechtsbehelfe im Ver-
waltungsverfahren die FBrledigung der Planungsarbeiten
selbst verzbdgert. Es kann einem Grundeigentiimer nicht
versagt bleiben, sich gegen einen Bebauungsplan mit
den gesetzlich zuldssigen Hitteln zu wenden, wenn er
von ihm nachteilige Folgen befiirchtet. Der Gebrauch
dieser Rechtsbehelfe hat keine Verwirkung seiner son-
stigen Rechte zur Folge. DaB die Kldgerin etwa mit ihrem
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Vorgehen im Verwaltungs— und Verwaltungsrechtswege arg-
listig das Ziel verfolge., die Dauer der Bausperre zu
verléangern, um Entschddigungsanspriiche geltend zu ma-
chen, hat die Beklagte nicht schliissig vorgetragen.

3. Die Ablehnung eines glinstigen Kaufangebotes der
Beklagten kann einen Entschidigungsanspruch der Kla-
gerin nicht vernichten. Der Grundstiickseigentimer ist
wie jeder Eigentimer auf Grund der verfassungsrechtli-
chen FEigentumsgarantie berechtigt, an seinem Rigen-
tum festzuhalten. Verlangt das offentliche Interesse
dessen Preisgabe, so kann es bei Vorliegen der gesetz—
lichen Voraussetzungen enteignet werden. Die Verweige-
rung einer freiwilligen Ver&duBerung des Grundeigentums
kann in der hier behandelten Beziehung dagegen nicht
zu. Rechtsnachteilen. fithren, - :.

4. Sollte die Kl&dgerin einen vorteilhaften Vorschlag
fiir eine provisorische Ausniitzung ihres Grundstilickes
fir die Dauer der Bausperre ohne triftigen Grund nicht
beachtet und auch sonst gegebene Mdglichkeiten von sich
'aus nicht erschépft haben, so konnte dies bei der Be-
messung einer der Klégerin zustehenden Entschidigung
von Bedeutung sein. Dem Vortrag der Beklagten ist
aber nicht zu entnehmen, dafl dieser Gesichtspunkt von
‘vornherein jeden Anspfuch der Kldgerin vernichten und
damit zu seiner Verneinung schon dem Grunde nach fiih-
ren kdnnte. Dasselbe wiirde zu gelten haben, soweit
hier aus dem allgemeinen Rechtsgedanken des § 254 BGB
Einwendungen gegen den Klaganspruch herzuleiten wiren.
Insoweit kann daher die Priifurg dem Betragsverfahren
vorbehalten bleiben (vgl BGHZ 1, 34 /367 und das zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmte Urteil
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des Senats vom 29. Oktober 1954 - V ZR 53/53 § 12
insoweit nicht mit abgedruckt).

5. Die Beklagte kann dem Klaganspruch auch nicht
mit dem Einwand begegnen, der endgiltige Bauplan wer-
de der Klagerin keine Nachteile. sondern Vorteile
bringen. Nach Ansicht der Beklagten wird das Grund-
stiick der Kldgerin bzw. sein Restteil infolge sei-
ner Lage an einer wichtigen VerkehrsstraBe kiinftig
wirtschaftlich viel vorteilhafter auszunutzen sein,
als es bisher der Fall gewesen ist oder bei Wieder-
-aufbau unter den alten Verhdltnissen gewesen wire.
Die Beklagte meint, diese Wertsteigerung des Grund-
sticks der Klédgerin zufolge der Planung der Beklag-
ten wiirde einen etwalgen Nachteil infolge der voriiber-
gehenden Bausperre mehr als wettmerohen; .

Dieser Gesichtspunkt ist zwar nicht unbeacht-
lich. Ihm wird auch von den oben angefiihrten Gesetz-
gebungsarbeiten besondere'Bedeutung beigemessen. Die
Kommissionsarbeiten fiir ein Bundesbaugesetz sahen in
§§ 451 f£f einen "Wertausgleich" der wirtschaftlichen
Folgen der Planung fir die einzelnen Grundstiicke vor.
Sie gehen davon aus, daB dem einen Grundeigentiimer
lediglich aus der o6ffentlich-rechtlichen Planung
ein unverdienter Mehrwert ohne eigene Leistung zu-
fallen kann, wdhrend der andere Grundeigentﬁme?'iﬁ:'
seinen Rechten benachteiligt wird, sodaB die Gerech-
tigkeit zwischen beiden einen Ausgleich verlange
(vgl hierzu auch Knoll in Archiv des dffentlichen
Rechts 79, 455 ff /498/4997). Indessen hat das Bundes-
verfassungsgericht im oben angefithrien Rechtsgutach-
ten vom 16. Juni 1954 die Zustdndigkeit des Bundes
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zur Einfihrung einer solchen Wertsteigerungsabgabe
verneint und sie im Rahmen des Art 105 GrundG der
Steuergesetzgebung der Lé&nder vorbehalten. Damit ent-
fgllt zundchst die Moglichkeit einer einheitlichen
Regelung der AbschOpfung der Planungsgewinne und Ver-
glitung der Planungsschiden durch Bundesrecht ohne
Anderung des Grundgesetzes. Welchen Weg die Landes-—
gesetzgebung beschreiten wird, ist noch nicht abzu-
sehen. ‘

Fir den Streitfall kann nur von der jetzigen
Rechtslage ausgegangen werden. Damit scheidet zundchst
die steuerliche Abschipfung des Mehrwerts aus einer
Bauplanung aus. Wenn sich also etwaige vorteilhafte
Auswirkungen der Baupianung ergeben und diese der
Kidgerin bei Durchfiihrung des Planes verbleiben wiir-
den, so wirde es sich dabei zwar um Folgen der Pla-
nung und nicht der Bausperre handeln. Da aber beide
in engstem Zusammenhang stehen und gerade die Bau~
sperre die Planung sichert, wiirde nach dem Grundsatz
der Vorteilsausgleichung dem Bausperrenschaden ein
Planungsvorteil entgegenzustellen sein (vgl Grundsét-
‘ ze des GroBen Senats fir Zivilsachen in BGHZ 6, 270

/2957 und Scheuner in Reinhardt-Scheuner aal S 130,
- 135; zu verweisen ist ferner auf den Rechtsgedanken
des § 9 Abs 2 S 2 des Baulandbeschaffungsgesetzes
vom 3. August 1953, BGBL I, 720; dagegen betrifft RGZ
57, 242 einen dem preuBischen Enteignungsrecht ange-
horenden Sonderfall, widhrend andererseits Art 10 Abs
1 Satz 2 des wiirttembergischen Gesetzes iliber die
- Zwangsenteignung von Grundstiicken und von Rechten an
Grundstiicken vom 20. Dezember 1888 (RGBL S 446) die
Weftverénderung als Folge des von der Enteignung begiin-
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stigten Unternehmens bei der Entschidigung des zwangs—
entzogenen Grundeigentums ausschaltet ZVgl z.B. auch

§ 10 Abs 2 des preuBischen Gesetzes iiber die Enteig-
nung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874, GS 2217).
Berlicksichtigt ktnnte allerdings nur ein Vorteil wer-
den, der sich auf Grund eines endgiiltig festliegenden
Planes ergibt, nicht aber ein solcher, der nach der

Art der Planungsarbeiten mit mehr oder weniger grife-
rer Wahrscheinlichkeit nur in Aussicht steht;,Abgéi '
stellt konnte die Entscheidung immer nur auf einen tat-
sdchlich bereits vorliegenden und nicht auf einen erst
in Zukunft zu erwartenden Sachverhalt werden. Indessen
konnte der Auffassung der Revision nicht gefolgt wer-
den, die Kldgerin dtirfe einen Entschédiguﬁgsanspruch
nicht friher geltend machen, als der AbschluB der Pla-
nungsarbeiten erkennen lasse, welche Auswirkung Bau-
sperre und Bebauungsplan insgesamt auf ihr Grundeigen- -
tum ausubtenq.Wenn ein Grundeigentﬁmer durch eine ent-
eignungsgleich wirkende Bausperre einen Vermogensscha-
den erleidet, erwichst ihm zugleich ein Anspruch auf
Entschéddigung, der nicht im Hinblick auf eine etwaige
Wertsteigerung seines Grundeigentumss durch die Planung .
selbst aufschiebend bedingt,ist° Ist zur Zeit der letz-~
ven Tatsachenverhandlung eine solche Wertsteigerung in-
folge des Planungsergebnisses bereits eingetreten, das
mit der Bausperre in addquatem Zusammenhang steht, dann
ist die Vérteilsausgleichung durchzufithren; trifft die-~
se Voraussetzung nicht zu, dann kann die Entscheidung
nicht mit Rilicksicht auf eine zu erwartende Wertsteige-
rung zurickgestellt werden, sondern ist auf Grund des
gegebenen Sachverhalts ohne solche Ausgleichung zu ent-
scheiden. Soweit dabei je nach der Gestaltung des ein-
celnen Falles dem einen Grundstiickseigentiimer gegen-




- 42 -

Uber eine Vorteilsausgleichung stattfindet, dem ande-
ren gegeniiber nicht, muB der kiinftigen Gesetzgebung
iiberlassen bleiberi, diese durch die verschiedene Ent-
wicklung der einzelnen PFdlle hervorgerufene Auswir-
kung bei Erfassung der Planungsgewinne zu beriicksich-
tigen ebenso wie in den Fdllen, in denen irgendein
Schaden als Folge einer Bausperre nicht eintritt und
eine Vorteilsausgleichung daher nicht in Betracht
kommt. Auf der anderen Seite ist die Ausgleichung
nicht etwa deshalb zu unterlassen,weil ein Planungs-
vorteil den Stammwert des Grundstiicks erhdht, ein
Bausperrenschaden aber den Grundstiicksertrag beein-
tréachtigt ganz abgesehen, daB Kapitalwert und Ertrag
in engem Zusammenhang stehen und z.B. die Ertragslo-
sigkeit eines Grundstiicks auch seinen Kapitalwert be-
einflullt.

6. Ein enteignungsgleicher Eingriff in die Rechte
. der Klidgerin kann auch nichi deshalb verneint werden,
well diese nach der Auffassung der Beklagten durch eine
Entschédigung besser gestellt 'wire, als sie bei Erhal-
tung ihres Grundstiickes 1n unzerstdrtem Zustande ste-
hen wiirde. Die Beklagte meint, in diesem Falle wiirden
die Lasten des Grundstiicks so hoch sein, daf der Kl&-
gerin ein Reinertrag nicht verbliebe. Die Entschei-
- dung kann indessen nicht auf einen in Wirklichkeit
nicht gegebenen Sachverhalt abgestellt werden. Nach-
dem das Grundstiick der Kl#gerin einmal der Kriegszer-
stdrung anheimgefallen war, hatte die Vermﬁgensiage
in Ansehuhg ihres Grundeigentums einé bestimmte Ent-
wicklung genommen. Allein von dieser Gestaltung ist
auszugehen, um zu beurteilen, ob die Bausperre der
Beklagten einen Eingriff in ihr Eigentum bedeutet und
ob dieser die Grenzen der Pflichtbindung des Eigen-
tums in Richtung einer Enteignung iiberschreitet.



7. Die Beklagte kann den Anspruch der Kldgerin
auch nicht mit dem Hinweis zu Fall bringen, die Kl&-
gerin sei wegen etwaiger Nachteile infolge der Bau-~
sperre darauf beschrédnkt, einen Anspruch aus § 839 BGB
geltend zu machen, falls dessen Voraussetzungen vor-
ldgen. Bel der vorstehenden Untersuchung ist zun#chst
davon ausgegangen worden, daB Planung und Bausperre
auf Notwendigkeiten zuriickzufilhren sind, die fiir eine
ordnungsgeméifBe Verwaltung gegeben sind. Ob eine
Amtspflichtverletzung darin erblickt werden kdnnte.
daB z.B. der Umfang der Planung in unangemessener
Weise ausgedehnt wird, die Arbeiten nicht mit dem
gebotenen Nachdruck gefdordert werden und die Bausperre
gleichwohl aufrechterhalten wird, ist eine besondere
Frage. Eine solche konnte indessen, wie schon oben
unter IV, 6 erwdhnt, - dem Eingriff in das Eigentum
der Kligerin nicht den enteignungsgleichen Charakter
nehmen. Entscheidend bleibt, ob der Eingriff in das
Grundeigentum nach Art und Dauer die Schranken der
Inhaltsbegrenzung und sozialen Bindung des Eigentums
tberschreitet. Es ist deshalb unerheblich, ob dem Gesché-
digten auch noch ein Anspruch aus § 839 BGB .zustehen
wirde. DaB rneben einem AméshaftungsanSPruch ein nach
-Enteignungsrecht zu beurteilender Entsch&digungsan-
spruch bestehen kann und letziterer nicht etwa durch
die Rechtsnormen, auf denen der Schadensersatzanspruch
wegen Amtspflichtverletzung beruht, verdrangt wird,
hat der GroBe Senat fiir Zivilsachen im BeschluB8 vom
12, April 1954 (BGHZ 13, 88) ausgesprochen.
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Ist die Abweisung der Klage sus keinem der vor-
stehenden Gesichtspunkte gerechtfertigt, so ist cnd-
rerseits das Revisionsgericht nicht in der Lage;
die vom Berufungsgericht gemdB Abschhitt IV, 8 unter-
lassene Prﬁfuhg nachzuholen. Denn insoweit fehlt es
an den eine rechtliche Wiirdigung gestattenden tat-
séchlichen Feststellungen. Aus diesem Grunde muB das
angefochtene Urteil, ohne daf es suf die sonstigen
Revisionsriigen noch ankommt, aufgehoben und die Sa-
che zurilickverwiesen werdeh9 um dem Berufungsgericht
Gelegenheit zu geben,-die ndtigen ergénzendenhFestQ
stellungen im Slnne obiger Ausfuhxungon zu treffen
und sie im Rahmen des Cesamttatbestandes zu wiirdigen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungs—
gericht zwar zu beachten haben, daB die von der Be=
klagten selbst vorgetragenen Griinde fﬁr die Verzige-
rung der Planung durch Bearbeitung von Objekten all-
gemeinen Interesses aus gesamtstéddtischen bzw. iber-
ortlichen Gesichtspunkten in hohem MaBe dafiir spre;
Chen,-daB'eine engere Teilplanung in dem oben erdrter-
ten Sinne fiir sich allein bereits abgeschlossen sein
- kbnnte, in Ansehen deren die Kl#gerin eine Bausperre
ohne Anspruch auf Entschidigung hinzunehmen hitte.

Da die Kldgerin indessen ihren Anspruch;fﬁr den Zeit-
raum vom 1. Oktober 1951 bis 31. Mirz 1952 erhebt,
kommt es nicht auf die Verhsltnisse zur Zeit der bis-
her letzten Tatsachenverhandlung oder etwa der Gegen-
wart oder gar der. Zeit der kiinftigen Berufungs-
verhandlung an. Abzustellen ist in dieser Beziehung
vielmehr auf die Lage wdhrend des von der Kligerin
fir ihren Anspruch gewdéhlten Zeitraums.



Das Berufungsgericht wird zunichst nicht unter-
lassen kOonnen, notfalls mit Hilfe von Sachverstiédndi-
gen den Umfang des Gebietes festzustellen., der hin-
sichtlich des Grundstiicks der Kl&gerin fiir die notwen-
dige engere Teilplanung in Betracht kommt. Es wird
welter die Beklagte zu veranlassen haben, die Griin-
de im einzelnen an Hand des jeweiligen Standes der
Planungsarbeiten darzulegen, die einen AbschluB die-
ser Teilplanung unabhingig von gesamtstddtischen und
Uberdrtlichen Einfliissen bis zum 1. Oktober 7951 bzw.
einem anderen Zeitpunkt vor.dem 31. Mirz 1952 ver-
hinderten. Bei der Beurteilung dieser Grinde wird
je nach ihrem Gewicht alsdann zu priifen sein, in-
wieweit die Zeit bis zur Weéhrungsreform des Jahres
7948 der Beklagten eine sichere Planungsunterlage ver-
sagte und inwieweit die anschlieBende Zeit eine sol-
che bieten konnte. Besondere Priifung wird das Beru-
fungsgericht in Anbetracht der hier gegebenen geogra-
phischen Verhdltnisse (eingeschiossene Tallage der
Innenstadt zwischen Bergen auf begrenztem Raum) der
Frage zu widmen haben, in welchem MaBe die Erforder-
nisse des Verkehrs auf die Bauplanung und damit auch-
auf die Bausperre sachlich und zeitlich einwirken.
Dabei wird von Bedeutung sein, inwieweit der allge-
meine Durchgangsverkehr nach der Raumgestaltung“d’§ 
Gegend des Grundstiicks der Kldgerin notwendig%f_ ﬂliz
beriihrt und gewissermafBen zum Bestandtell dieses W"
Stadtgebiets gehort oder ob die Pléne der Beklagten
auf Neuzufilhrung eines griBeren Verkehrsstroms
mittels Verlagerung bzw. Umleitung durch dieses Ge-
biet zielen. Im ersten Falle wiirde die StraBenfiihrung
zur Durchleitung des (bereits vorhandeneﬁ und in die-~
sem Teilgebiet in natirlicher Entwicklung weiter zu
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erwartenden) Verkehrs mit dazu beitragen, die Bebau-
barkeit des betreffenden Stadtgebiets zu sichern, und
damit im Rahmen der engeren Teilplanung liegen, wéhrend
sle im zwelten Palle einem Objekt allgemeinen Interes-—
ses gesamtstddtischer Planung dienen wiirde. Sollten
dabei an sich die Voraussetzungen des ersten Falles
festzustellen sein,wlirde besonders noch zu priifen
sein, ob die Art der geplanten Straﬁenfﬁhrung'naMent~
lich hinsichtlich ihres Umfanges und ihrer Breiten-
ausdehnung noch in dem Rahmen liegt, der unbedingt
notig ist, die Bebaubarkeit des betreffenden Gebiets
sicherzusteilen, da sie anderenfalls doch Belange
gesamtstéddtischer Planung im allgemeinen Interesse
fordern wirde.

Sollte die Gesamtabwdgung zur Annahme eines ent-
eignungsgleichen Eingriffs der Beklagten in das Grund-
eigentum der Kligerin filhren und dabei ein inzwischen
erfolgfer AbschluBl der Planung eine Wertsteigerung
© des Grundstiicks der Klégerin bewirkt haben, so wiirde
dies nach dem unter V, 5 Ausgefﬁhrten zu der dort ni-
her behandelten-Vorteilséusgleichung filhren miissen.

Eine Entscheidung dariiber, ob eine Entsch&digung
abstrakt nach einem festen Zinssatz fiir den im Grund-
stlick der Kl&@gerin enthaltenen Kapitalwert zu bemessen
oder konkret nach den von der Kldgerin ndher darzulegen-
den Verwertungsmoglichkeiten zu berechnen sein wird,
mufl dagegen dem Betragsverfahren vorbehalten bleiben.

In Ansehung des Zinsanspruchs wird der Beginn des
Laufs besonders zu priifen sein, der jedenfalls fiir den
Gesamtanspruch nicht vom 1. Oktober 1951 an berechtigt

sein wird.



VIT.

Sollte die erneute Verhandlung wiederum ergeben,
dafB die Kl&gerin die Bausperre der Beklagten jeden-
falls bis zum 31, M&rz 1952 als inhaltliche Begren-
zung bzw, soziale Bindung ihres Grundeigentums ohne
Entschiédigung hinnehmen nmii8te, dann wiirde aus diesem
Grunde der Klaganspruch auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufovferung in entsprechender Anwen-
dung der §§ 74, 75 BinlALR begrindet sein (vgl iber
die Beziehung des Aufopferungsanspruchs zum Entsché-
digungsanspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs
BGHZ 6, 270 /27573 9, 83 /907; 13, 88 /I47). N

VIIT.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens war dem Berufungsgericht mit zu libertragen.

Dr. Tasche Schuster Dr. OechBler
Dr. GroBmann Dr. Spieler
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