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vV ZR 57/68 URTEIL Verkiindet am

=TT 11. Degember 1970
Hirth,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landwirtin Gertraud S geb. RENED
in D SOEtrase

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

'den Landwirt Ignaz K GNP in SO ~:-- @D,
ir A

Landkreis

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNNEED -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom
28. November 1967 wird auf Kosten der
Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der urspriingliche Beklagte Georg HEE ist im
Lauf des Revisionsverfahrens verstorben. Sein Rechts-
nachfolger ist der jetzige Beklagte Ignaz K{lls Dieser
hat den Rechtsstreit aufgenommen. Im folgenden wird wei-
| ter von dem bisherigen Beklagten gesprochen.

Am 14, August 1958 schloB die Klidgerin mit den
Eheleuten Ignaz und Philomena W@lPeinen Erbvertrag,
durch den sie als Erbin des zuletzt versterbenden Teils
der Eheleute WHllB eingesetzt wurde. Als Gegenleistung
verpflichtete sich die Kl&gerin, die Eheleute WillPauf
Lebenszeit in ihrem Anwesen zu warten und zu pflegen,
den Haushalt und die Landwirtschaft zu fithren und alle
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erforderlichen Arbeiten zu leisten. Im Friihjahr 1959
gog die Klidgerin mit ihrer Familie in das 16 Tagewerk
umfassende Anwesen der Eheleute Wjl)- Bereits 6 Wochen
aspdter stardb die Ehefrau WB

In notarieller Urkunde vom 1. August 1966 ver-
kaufte der Ehemann WElllD aus dem Gesamtgrundbesitg des
Anwesens die landwirtschaftlich genutsten Flurstiicke
Rr. 1139 und 1142, die eine GrtBe von etwa 1,3 Tagewerk
hatten, an den Beklagten zum Preis von 12 000 DM. In der
Urkunde wurde gleichzeitig die Auflassung erklirt. Die
Umschreibung im Grundbuch ist jedoch noch nicht erfolgt.

Im TLauf des Berufungsverfahrens ist der Ehemann
Valdam 20. Juli 1967 verstorben.

Die Kl#gerin hdlt den Kaufvertrag vom 1. August
1966 aus folgenden Griinden fiir nichtig: Der Kaufpreis
von 12 000 DM sei nur gzum Schein vereinbart worden. Weiter
sei der Ehemann Wi zur Zeit des Vertragsschlusses ge-
schiiftsunf¥ihig gewesen. FPerner habe der Ehemann Vil
durch die Ver#uSerung einem durch seine erbvertragliche
Bindung begriindeten Verbot guwidergehandelt. Jedenfalls
sei aber der Vertrag wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig. "

Die Kl&gerin hat Verurteilung des Beklagten zum
Vergicht auf die Rechte aus der in der Urkunde vom
1. August 1966 erkliérten Auflassung und hilfsweise die
Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags vom 1. August
1966 beantragt.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Br hat das tatsichliche Vorbringen der Klédgerin
bestritten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
guriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin ihre
Klageantriige weiter. Der Beklagte hat Zuriickweisung
des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde

- — e - - ——

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei
keiner der von der Klégerin aufgefiihrten Klagegriinde
gegeben, h¥lt den Angriffen der Revision stand.

A a) Diese wendet sich gzuniichst gegen die Verneinung
der von der Kl¥gerin behaupteten Geschlftsunféhigkeit

des Ehemanns W@} beim Abschlu8 des Kaufvertrags vom

1. August 1966. Sie riigt insoweit unsuliissige Verwertung
des von dem Beklagten vorgelegten #rgtlichen Zeugnisses
des praktischen Arstes Dr. Ki{Jp, Nichteinholung des von
der Kllgerin beantragten Sachverstindigengutachtens und
Nichtvernehmung der von der Kligerin benannten Zeugen

M@D und NEEEN.



Die Riigen sind unbegriindet.

Ob das Berufungsgericht das von dem Beklagten vor-
gelegte Hraztliche Zeugnis des Hausarztes des Ehemanns
VD gegen den Widerspruch der Klidgerin verwerten durfte,
kann dahingestellt bleiben, weil es die Geschiéftsunféhig-
keit des Ehemanns Wlllnicht in erster Linie auf Grund
dieses Zeugnisses, sondern deshald verneint hat, weil es
in dieser Hinsicht an einem ausreichenden Tatsachenvor-
trag der Klligerin fehle, und diese rechtliche Wiirdigung
nicht gzu beanstanden ist. Bei dieser Sachlage entfiel Zfiir
das Berufungsgericht auch die Pflicht zur Einholung des von
der Kligerin beantragten Sachverstindigengutachtens. Ent-
gegen der Meinung der Revision ist die Beurteilung der
Geschiftsunfihigkeit eines Menschen nicht besonders
schwierig und erfordert deshalb nicht stets die Begut-
achtung durch einen Sachverstindigen (Urteile des Senats
vom 6. Juli 1962, V 2R 17/61 S. 5/6 und vom 28. November
1962, V ZR 142/60 S. 22/23). Eine solche wire nur erfor-
derlich, wenn besondere, ohne ausreichende Sachkunde nicht
gzu beurteilende Umstiéinde vorligen. Das ist hier nicht der
Fall, da die Kligerin zur Begriindung ihrer Behauptung,
der Ehemann W@l sei am 1. August 1966 geschiftsunfihig
gewesen, nur ganz allgemein auf sein hohes Alter und
seine starke Arterienverkalkung hingewiesen und im tibrigen
nur vorgetragen hat, der Ehemann W@ll@sei durch sein abend-
liches abwechselndes Beten und Fluchen aufgefallen und habe
gu anderen Personen gesagt, der Beklagte habe ihn betrunker
gemacht, um ihn gur Untergzeichnung des notariellen Grund-
stiickasvertrags su bewegen. Nach dem Tode des Ehemanns WElID
kbnnte ein Sachverstindiger auch nur diese von dem Be-
rufungsgericht gewiirdigten Umstinde seinem Gutachten zugrmﬁﬁ




legen (vgl. Urteil des Senats vom 28. November 1962 aa0).
Da die behauptete Erklirung des Ehemanns Willl, der Beklagte
habe ihn betrunken gemacht, sonach keinen Anhaltspunkt
fir eine Geschiiftsunfihigkeit des Ehemanns W@l darstellt,
hat das Berufungsgericht mit Recht auf die Vernehmung

der fiir diese Behauptung benannten Zeugen MU und ND
abgelehnt. Im iibrigen handelte es sich bei dieser Er-
kldirung nur um ein Indig, so da8 das Berufungsgericht,
wenn es hieraus keine Schliisse giehen wollte, auch aus
diesem Grunde von der Vernehmung der beiden Zeugen ab-
sehen konnte (Urteil des Senats vom 9. Oktober 1963,

V ZR 104/61 S. 13).

b) Unbegriindet sind auch die Riigen, mit denen sich
die Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts
wendet, der Kaufvertrag vom 1. August 1966 sei nicht
nachweisbar ein Scheinvertrag gewesen und die Kl#gerin
habe nicht das geringste dafiir vorgetragen, da8 der Be-
klagte den Kaufpreis nicht begahlt habe oder jedenfalls
doch urspriinglich nicht habe begahlen wollen. Was die
Aussage des Zeugen Kl anbetrifft, es sei urspriinglich
ein Kaufpreis von nur 8 000 DM vorgesehen gewesen, dieser
dann aber auf den Hinweis des Notars, da8 ein dem Wert
der Grundstiicke entsprechender Preis vereinbart werden
miisse, auf 12 000 DM erhdht worden, so ist die Wiirdigung
dieser Aussage durch das Berufungsgericht dahin, dag sie
nicht fiir einen Scheinvertrag spreche, rechtlich nicht
zu beanstanden. Wieso diese Wiirdigung deshald einen Ver-
stoB8 gegen die Denkgesetse darstellen soll, weil die Tat-
sache, da8 der Ehemann Wl zuniichst nur einen Kaufpreis
von 8 000 DM gefordert habe, den Schlu8 rechtfertige, das



es ihm in Wirklichkeit gar nicht darauf angekommen sei,
einen angemessenen Kaufpreis fiir das Grumdstiick gzu er-
halten, ist entgegen der Meinung der Revision nicht er-
sichtlich. Es kommt hier nur darauf an, ob der in der
Kaufvertragsurkunde genannte Preis von 12 000 DM tat-
sichlich gewollt war. Ob er angemessen war, also dem

VWert des Grundstiicks entaprach, ist unerheblich. Dieser
Gesichtspunkt kidnnte nach § 2287 BGB nur dann von Be-
deutung sein, wenn der Kaufvertrag wegen Fehlens der
Angemessenheit des Kaufpreises teilweise als Schenkung
anzusehen wiire und der Ehemann W) diese Schenkung in

der Absicht gemacht hitte, die Kliégerin als Vertrags-
erbin gu beeintrichtigen. Diese Voraussetzung ist jedoch,
wie noch unter d) ausgufitlhren sein wird, nach den ohne
Erfolg angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht gegeben. Die Revision kann auch keinen Erfolg haben,
soweit sie sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Beklagte habe in sich iiberzeugende Belege iiber seine
Kaufpreisgahlung in Hthe von 6 200 DM am 1. September 1966
(richtig wohl: im November 1966) und in HShe von 5 800 DM
am 12. Januar 1967 vorgelegt, mit der Begriindung wendet,
mit diesen Belegen kinne der Empfang des Geldes nicht
bewiesen werden und auBerdem sei die KlHgerin durch die
Wirdigung der Belege durch das Berufungsgericht iiber-
rascht und dadurch daran gehindert wofden, durch den Leiter
des Kreditinstituts in LD Beweis dafiir anszutreten,
daB auf dem Konto des Ehemanns ) keine entsprechenden
Betrige eingegangen seien. Dieser Revisionsangriff scheitert
schon daran, daB8 es auf die von dem Beklagten vorgelegten
Belege nicht ankommt, weil die KlHgerin fiir ihre Behauptung,
der Beklagte habe den Kaufpreis auch nicht begahlt oder




jedenfalls doch urspriinglich nicht bezahlen wollen,
beweispflichtig war, in dieser Hinsicht aber nach den
FPeststellungen des Berufungsgerichts nichts vorgetragen
hat. Im iibrigen kénnten Bedenken gegen den Beweiswert
der von dem Beklagten vorgelegten Belege nur hinsicht-
lich desjenigen ilber die Zahlung von 5 800 DM bestehen,
weil es sich insoweit lediglich um die Durchschrift
eines Uberweisungsauftrags handelt. In dem Beleg iiber
die Zahlung der 6 200 DM wird jedoch von der Raiffeisen-
kasse EfJi vestitigt, da8 sie diesen Betrag auf das
Konto des Ehemanns Wijiliberwiesen habe. Auch gzur Be-
lehrung der Kliigerin in dieser Hinsicht nach § 139 ZPO
wiire das Berufungsgericht nicht gehalten gewesen. Die
Belege waren ndmlich von dem Beklagten bereits in erster
Instang vorgelegt worden, so da8 der von der Revision
Jetzt in Aussicht gestellte Beweisantritt der Kligerin
schon in den Tatsacheninstangen méglich gewesen wiire.

¢) Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Ehe-
mann W@ habe durch den AbschluB des Kaufvertrags nicht
gegen ein aus § 2289 Abs. 1 BGB su entnehmendes Verbot
verstoSen und es handele sich bei dem Kaufvertrag auch
nicht um ein Rechtsgeschift unter Lebenden, bei dem der
kiinftige Erblasser sich nicht schon vor seinem Tod eines
Vermbgensgegenstandes entdiuBert habe, wird von der Revision
nicht angegriffen. Sie enthilt auch keinen Rechtsirrtum.

d) Die Revision wendet sich aber wieder mit zahl-~
reichen Einzelriigen gegen die zusammengefaSte Begriindung
der Auffassung des Berufungsgerichts, da8 der Kaufvertrag
vom 1. August 1966 weder wegen SittenverstoSes nichtig
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sei (§ 138 BGB), noch eine den Beklagten gur Herausgabe
des Geschenks verpflichtende teilweise oder véllige
Schenkung des Erblassers (§ 2287 BGB) oder ein gzum
Schadensersatz verpflichtendes Geschift dargestellt
habe (§§ 826, 249 BGB).

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Soweit sie gegeniiber der Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Kligerin habe das Anwesen praktisch ohne
Gegenleistung erhalten, Verletzung von Auslegungsregeln
riigt und sur Begriindung geltend macht, die Gegenleistung
der Kligerin habe in ihrer Verpflichtung gur Fihrung der
Landwirtschaft und des Haushalts sowie zur Wartung und
Prflege der Eheleute Wil bestanden, iibersieht sie, das
das Berufungsgericht mit seiner angegriffenen Auffassung
offensichtlich nur gum Ausdruck bringen wollte, das8 die
Kl8gerin im Zeitpunkt der Ubernahme des Anwesens keine
Gegenleistung zu erbringen gehabt habe. Entgegen der
Meinung der Revision hat das Berufungsgericht mit seiner
weiteren Auffassung, die Klégerin habe das Anwesen praktisch
von fremden Personen versprochen erhalten, auch nicht die
verwandtschaftlichen und erbrechtlichen Verhdltnisse ver-
kannt bzw. nicht ausreichend gewiirdigt. Das ergibt sich
aus den weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die
Kligerin sei mit der Ehefrau WD zwar entfernt verwandt
gewesen, sie sei aber mit ihr nur durch eine andere Ver-
wandte in Verbindung gekommen, so da8 friiher keine niheren
Begziehungen gwischen beiden bestanden hiitten.
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Die Feststellung des Berufungsgerichts, es sei un-
bestritten, dag8 das Anwesen nur zu einem kleineren Teil
von der Ehefrau Villilstamme, der GroBteil dagegen von
dem Ehemann WD im Laufe der Jahre dazugekauft worden
sei (BU S. 15), kann die Revision deshalb nicht mehr mit
der Begriindung angreifen, sie stehe im Gegensatz zZu dem
Tatsachenvortrag der Kligerin, weil diese es verabsiumt
hat, hinsichtlich dieser Feststellung, die gleichlautend
auch im Tatbestand des angefochtenen Urteils enthalten
ist (BU S. 3), Tatbestandsberichtigung gu beantragen.

Eines Eingehens auf die von der Revision vorge-
legte notarielle Urkunde vom 9. September 1907, aus der
sich ergeben 80ll, daB8 die Ehefrau Wil von ihrem Vater
etwa 15 Tagewerk Grund und Boden iibertragen erhalten habe,
bedarf es nicht, weil neue Tatsachen und Beweismittel,
die einen Restitutionsgrund darstellen, entgegen § 561 ZPO
dann nicht mehr von dem Revisionsgericht beriicksichtigt
werden kénnen, wenn der Rechtsstreit, wie das hier der
Fall ist, durch dessen Urteil beendet wird (BGHZ 18, 59).

Wenn das‘ Berufungsgericht bei der Priifung der
Frage, ob der Kaufvertrag vom 1. August 1966 gegen die
guten Sitten verstist, u.a. ausfiihrt, die Ehefrau V@D
sei seit langem krank gewesen und sei, offenbar erwar-
tungsgeniif, nach wenigen Monaten gestorben und der Ehe-
mann WEllB, der bei Vertragsschluf 77 Jahre alt gewesen
seli, sei erheblich #lter geworden, als seiner durch-
schnittlichen Lebenserwartung entsprochen habe, so hat
das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision
weder besiiglich der Ehefrau W@l den Begriff der Offen-
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kundigkeit verkannt, noch begiiglich des Ehemanns Wil
Polgerungen entgegen der Lebenserwartung gezogen.

Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht
h#itte den Wert der an den Beklagten verkauften Grund-
stiicke feststellen miissen, iibersieht sie, da8 es nach
der rechtsirrtumsfreien Auffassung des Berufungsgerichts
nicht darauf ankommt, ob diese Grundstiicke 12 000 DM oder
50 000 DM oder mehr wert waren.

An die Feststellung des Berufungsgerichts, es sei
unbestritten, da8 nach dem Verkauf an den Beklagtenm
bei dem Anwesen noch 2 Tagewerk Grund in dhnlicher Lage
und dazu weitere 2 Tagewerk Grund verblieben seien, die
unmittelbar am Sits des Anwesens liigen, ist der Senat
gebunden, da die Kligerin hinsichtlich dieser tatsich-
lichen Peststellung, auch wenn sie in den Entscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils enthalten ist, Tatbe-
standsberichtigung héitte beantragen miissen, wenn sie diese
Feststellung nicht gegen sich gelten lassen wollte.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Auffassung
des Berufungsgerichtas, da8 sich aus den Bekundungen des
Zeugen X@ iver die Beschwerde des Ehemanns Wil gegen
die Kl#gerin und ihren Sohn am 27. Jull 1966 und tiber
die Aufforderung W) an den Beklagten, den Notar zu
bestellen, bei der Geburtstagsfeier am 29. Juli 1966
einerseits und dem Vertragsdatum des 1. August 1966 anderer-
seits swar ein so enger Zusammenhang ergebe, daS es nahe
liege, die offensichtliche Veridrgerung W iiber die
Kligerin und ihre Familie als ein Motiv fiir den EntschlusB
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V@D zun Verkauf der Grundstiicke an den Beklagten an-
gusehen, da8 aber allein hieraus nicht auf eine sitten-
widrige Einstellung WA, ebensowenig auf ein sitten-
widriges Zusammenwirken Wl mit dem Beklagten gum Nach-
teil der Kldégerin, nicht einmal auf eine Beeintrichtigungs-
absicht des Erblassers im Sinne des § 2287 BGB geschlossen
werden kinne. Die Revision riigt demgegeniiber Verstof gegen
die Denkgesetse und Nichtanwendung der Grundsitze des An-
scheinsbeweises. Auch damit kann sie keinen Erfolg haben.
Die Riigen stellen sich als ungulissige Angriffe gegen die
tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichts dar. Ent-
gegen der Meinung der Revision hat das Berufungsgericht
auch nicht dadurch gegen die Grundsiitze der Beweiswiirdigung
verstoSen, da8 es sich in diesem Zusammenhang auch auf

die Aussage des Ehemanns Wiill#gestiitzt hat. Das Berufungs-
gericht hat diese Aussage eingehend gewiirdigt und dabei
ausdriicklich in Betracht gezogen, da8 Wl bei seiner Ver-
nehmung offenbar durch seinen vorausgegangenen schweren
Verkehrsunfall in seinem Erinnerungsvermtgen weitgehend
beeintr8chtigt gewesen sei. Er habe aber, so fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, iiber die Grundtendenzen und die Grund-
stimmungen des Verkaufs doch Aussagen gemacht, die glaub-
haft erschienen.

Soweit sich die Revision gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts wendet, die Kligerin habe dem Sachvor-
trag des Beklagten, daB8 seine erste Zahlung von 6 200 DM
gur Tilgung von Schulden des Ehemanns Wl gedient habe
und damit indirekt der Kligerin gugute gekommen sei, nicht
widersprochen, ist ihr entgegenguhalten, das8 auch hier
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hinsichtlich einer tatsiichlichen Feststellung keine
Tatbestandsberichtigung beantragt worden ist.

Nicht ersichtlich ist, wieso die tatrichter-
liche Wiirdigung des Berufungsgerichts dadurch beein-
flugt sein soll, da8 das Berufungsgericht den Beklagten
als Verwandten des Ehemanns Wil beseichnet habe, er
aber mit diesem "nur verschwigert" gewesen sei.

Die Revision wendet sich schlieflich in léngeren
Ausfiihrungen gegen die Vermeinung einer Benachteiligungs-
absicht des Ehemanns WIlD im Sinne des § 2287 BGB. Inso-
weit handelt es sich jedoch im wesentlichen um den un-
gullissigen Versuch, den festgestellten Sachverhalt anders
als das Berufungsgericht gu wiirdigen. Davon, da8 bei
einer gemischten Schenkung nur hinsichtlich des unent-
geltlichen Teils der Zuwendung die Benachteiligungsab-
sicht gzu priifen ist, ist das Berufungsgericht gerade
ausgegangen; denn andernfalls wiiren seine Ausfiihrungen
iberfliissig gewesen.
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2. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum gzum Nachteil der
Kldgerin enthalten, war deren Revision mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Hill Offterdinger
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