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BGB §§ 634, 636

Tritt der XKdufer eines Grundstiicks, der sich hinsichtlich der
Bebauung des Grundstiicks in einem mit dem Grundstiickskaufver-
trag verbundenen ,Architekten- und Baubetreuungsvertrag" zur
Beauftragung des Verk#dufers (Architekt) mit der Bauplanung und
Baufithrung verpflichtet hatte, nach §§ 634, 636 BGB von dem
wArchitekten- und Baubetreuungsvertrag" zuriick, so brauchen
sich die Wirkungen des Ricktritts nicht auf den Grundstiicks-—
kauf zu erstrecken.

BGH, Urt. v. 25. Januar 1967 - v zR 57/66 - OLG Karlsruhe
LG Konstanz
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

25. Januar 1967
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Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

——— o S e e

in dem Rechtsstreit

des Architekten Dr. Herbert K= in
PO v-i V@I An W )

Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

1. den Graphiker Erwin P NN .

2. dessen Ehefrau Edith P (HIINNEIENENNGEGEGEGEGED
beide wohnhaft in Wolllll R /Xreis VD
1R vee @,

Beklagte, Berufﬁngsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Nr. Preitag,
Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

PDie Revision gegen das Urteil des Qber-
landesgerichts Karlsruhe -~ 9. Zivilsenat in
Freiburg - vom 24. Mirz 1966 wird auf Kosten
des Kldgers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— S S S et S

Der Kliger hat den Beklagten durch notariellen
Vertrag vom 24. April 1961 ein Teilstiick eines ihm ge-
horenden Geldndes in DD vei YU 50dcnsce
als Bauplatz verkauft. Als Kaufpreis haben die Beklagten
unter Zugrundelegung eines Quadratmeter-Preises von 19 DM
und einer - nach Abschlu8 des Kaufvertrags durch Ver-
messung ermittelten - GrundstiicksgroBe von 865 aqm
16 435 TM bezahlt. Nach Auflassung des Grundstiicks am
29. November 1961 sind die Beklagten als Miteigentiimer
Jje zur Hiélfte in das Grundbuch eingetragen worden.
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Nachdem es zwischen den Parteien zu Meinungsver-—
schiedenheiten gekommen ist, begehrt der Klidger von den
Beklagten Riickiibereignung des Grundstiicks Zug um Zug
gegen Rickzahlung des Kaufpreises.

Im einzelnen geht es dabei um folgendes: Ner Ver-
kauf des Grundstiicks an die Beklagten fiel in den Rahmen
eines umfassenden Vorhabens des Kldgers. Dieser - von
Beruf Architekt - hatte sich entschlossen, das oben er-
widhnte, etwa 2,8 ha grofle Geldnde in ungefihr vierzig
Finzelparzellen aufgeteilt an Bauinteressenten zu ver-
duBern und fiir die Kaufer innerhalb von filinf Jahren
Wohnhiuser zu errichten. In § 6 des Vertrags vom 24. April
1961 vereinbarte er mit den Beklagten u.a. folgendes:

wDie Kiufer verpflichten sich, den Bauplatz mit:+
einem Wohnhaus von mindestens 400 cbm umbauten
Raumes zu bebauen, und zwar innerhaldb von finf

Jahren.

Bauplanung und Baufiihrung werden dem Verkiufer,
Herrn Dr. Ing. K-, nach Mafligabe des Architekten-
und Baubetreuungsvertrags Abschnitt II iibertragen.

Die Kdufer sind an den Architekten- und Baube-
treuungsvertrag gebunden. Es steht ihnen jedoch

das Recht zum Riicktritt zu, wenn sie das Bauplatz-—
grundstiick dem Verkiiufer zum Erwerbspreis wieder

zum Riickkauf anbieten oder eine Abstandssumme von

3 000 DM an den Architekten bezahlen. Dem Architekten
steht das Recht zu, im Palle der Ausiibung des Riick-
trittsrechts wahlweise die Riickiibertragung des
Kaufgrundstiicks oder die Zahlung der Abstandssumme

zu verlangen."
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In dem Vertrag folgte auf einen in 10 Paragraphen
unterteilten, im wesentlichen die Einzelheiten des Kauf-
vertrags enthaltenden Abschnitt I unter II ein ,Archi-
tekten- und Baubetreuungsvertrag". Nach Nr. 1 des Unter-
abschnitts ) dieses Abschnitts hatten die Beklagten mit
Ricksicht darauf, daB sie ,die Durchfiihrung des Bauvor-
habens innerhalb von vier Jahren nach VertragsabschluB"
beabsichtigten, auf Grund ihrer in Abschnitt IT einge-
gangenen Verpflichtungen bei Auflassung 700 DM zu zahlen.
Auch diesen Betrag haben die Beklagtén an den Klager ent-
richtet.

Auf ein Schreiben des Beklagten zu 1) vom 5. Januar
1962, in dem dieser u.a. die Hoffnung &Huflerte, ,am Jahres-
ende vielleicht einen in allen Abmessungen durchdachten
Plan mit Modell" zu erhalten, und unter Beifligung von
selbstgefertigten Skizzen um Aufzeichnung eines Vorent-
wurfs bat, erwiderte der Klidger mit Schreiben vom 27. Februar
1962, er werde sich mit dem Entwurf zu dem Haus der Beklag-
ten ,demnéchst" beschéftigen und dann wieder von sich
horen lassen. Nachdem der Klager weitere Schreiben des
Beklagten vom 1. Marz, 3. Mai und 30. Mai 1962 unbeant-
wortet gelassen hatte, bat der Beklagte mit Schreiben vom
5. August 1962 unter Hinweis auf die Ergebnislosigkeit
seiner vorangegangenen Bemiihungen um das Zustandekommen
einer Besprechung erneut um Angabe eines Besprechungs-
termins. Der Kldger erwiderte darauf mit Schreiben vom
1. September 1962, nach dem Vertrag wollie der Beklagte
erst vier Jahre nach Vertragsschluf bauen. Er, der Kliger,
habe nicht die geringste Verpflichtung itbernommen, sich
schon im ersten oder zweiten Jahr mit der Planung des



Beklagten zu befassen. Unter Darlegung seiner ander-—
weitigen Inanspruchnahme betonte der Klihger weiter,

er konne wiederum nichts anderes versichern, als daB

er sich ,demnéchst" mit den Plinen des Beklagten be-
schiftigen werde. Der Beklagte moge gelegentlich nach
Daisendorf kommen und sich dort ansehen, was inzwischen
geschehen sei, aber ohne die Zeit des Klidgers mit Plan-
erérterungen usw. in Anspruch zu nehmen. Er, der Klager,
bedaure, seine Zeit mit dieser an sich iUberfliissigen
Schreiberei verschwenden zu miissen; er konne sein
Programm und seine Arbeitsweise nicht wegen des Be-
klagten umwerfen und méchte seine Nerven nicht unnodtig
strapazieren. Wenn der Beklagte das nicht einsehe, schlage
er, der Kliager, vor, zu priifen, ob sie sich nicht unter
Riickgabe des Grundstilicks trennen sollten.

Am 7. Juni und 20. Juli 1963 fanden Besprechungen
zwischen den Parteien statt. Nach weiterem Schrift-
wechsel iibersandte der Klidger den Beklagten mit Schreiben
vom 16. September 1963 Vorentwiirfe fiir das von den Be-
klagten zu errichtende Wohnhaus. Im AnschluB3 an eine er-
neute Ricksprache am 28. Oktober 1963 fithrte der Beklagte
in einem Schreiben an den Kléger vom 31. Oktober 1963
u.a. aus, bei den Besprechungen am 7. Juni und 20. Juli
hitten die Beklagten dem Kldger den Betrag von 100 000 DM
fir das fertige Haus einschlieBlich Grundstiickserwerbs-
kosten genannt. Die vom Kléger ilibersandten Vorentwiirfe
ergiben aber einen um rund 17 000 DM hoheren Betrag.

Bei der letzten Besprechung seien verschiedene Moglich-
keiten zur Kostensenkung ins Auge gefaBt worden. Der
Kldger habe aber filir die vom Beklagten erbetene Ausar-
beitung eines neuen Planes mit genauer Kostenaufstellung
keinen Termin nennen wollen. Er, dexr Beklagte, setze daher




dem Klidger flir die Vorlage des erbetenen Vorentwurfs
eine Frist bis zum 30. November 1963 und werde bei
Wichteinhaltung dieses Termins die vom Kléger iliber-
nommenen Verpflichtungen als nicht erfiillt ansehen.

In diesem Fall werde er von dem Vertrag insoweit
zuriicktreten, als er die Bindung der Architekten- und
Baubetreuungsleistung des Kligers mit dem Kauf des
Grundstiicks betreffe, ,also u.a. den § 6 Abs. 2 und 3
sowie die Vertragsinhalte, die unter II Architekten-
und Baubetreuungsvertrag aufgefiihrt" seien. AuBlerdem
mdchte er sich die Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen vorbehalten. - Jer Klidger vertrat in einem
undatierten Erwiderungsschreiben die Auffassung, er
habe sich nicht verpfliichtet, den Beklagten zum Bau
ihres Hauses im Jahre 1964 zu verhelfen; zur Riicknahme
des Grundstiicks seil er bereit, jedoch komme ein Riick-
tritt nur vom Architektenvertrag nicht in Frage. Er habe

den gesamten Schriftwechsel seinem Rechtsanwalt iibergeben.

Die Beklagten erklérten daraufhin durch Schreiben
ihres Anwalts vom 16. Dezember 1963 unter Bezugnahme
auf das vorangegangene Schreiben vom 31. QOktober 1963
wegen Verzugs des Kligers den Riicktritt vom Architekten-—
und Baubetreuungsvertrag.

Der Kldger erblickt in dieser Erkliarung der Be-
klagten deren Riicktritt vom gesamten Vertrag nach dessen
§ 6 Abs. 3; die Beklagten hitten, so macht er geltend,
ihren Riicktritt nicht auf den Architekten- und Baube-
treuungsvertrag beschrianken kdnnen. Er, der Kléger,
habe sich nicht in Verzug befunden. Fine Bausumme von
1700 000 DM sei nie vereinbart worden. Er habe deshalb

—



keine Veranlassung zur Ausarbeitung anderer Pléne als
der an die Beklagten libersandten gehabt; die von den
Beklagten dafiir gesetzte Frist von einem Monat sei zudem
zu kurz gewesen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben geltend gemacht, sie seien nicht nach § 6 des Ver-
trags zuriickgetreten, sondern hdtten ein ihnen wegen
Verzugs des Kligers zustehendes gesetzliches Ricktritts-
recht hinsichtlich des Architekten- und Baubetreuungs-
vertrags ausgeiibt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Be-
rufung des Kldgers ist erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt er sein Klagebegehren weiter, wiihrend
die Beklagten um Zurilickweisung des Rechtsmittels bitten.

Entscheidungsgriinde:

- ST - - S o — — — P — " —— P — G .

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Beklagten
seien nach dem Vertrag vom 24. April 1961 zur Riickiiber-
tragung des Grundstiicks oder zur Zahlung der Abstands-
sunme nur im Falle der Ausiibung des in § 6 Abs. 3 des
- Vertrags vorgesehenen vertraglichen Rick-
trittsrechts, nicht auch bei Ausilibung eines g e s e t z -
1 ichen Ricktrittsrechts verpflichtet. Von ihrem
vertraglichen Ricktrittsrecht hdtten sie jedoch keinen
Gebrauch gemacht. Das Berufungsgericht befafBt sich sodann



mit der Prage, wie dic Rechtslage zu beurteilen wire,
wenn die Beklagten kein gesetzliches Riicktrittsrecht
gehabt hétten. Es fihrt dazu aus, daB auch dann die
Klage unbegriindet sei, da in diesem Fall beide Par-
teien weiter an den Vertrag gebunden seien. Etwas
anderes sei fiir diesen Pall auch nicht aus der An-
wendung der Grundsdtze von Treu und Glauben zu ent-

nehmen.

Das Berufungsgericht hdlt den von den Beklagten
erklidrten Ricktritt jedoch als Ausiibung eines ge-
setzlichen Riicktrittsrechts fiir begriindet. Es legt
den Vertrag vom 24. April 1961 mit ndherer Begriindung
dahin aus, daBl die Beklagten die Fertigstellung des
Hauses innerhalb von vier Jahren nach Vertragsschluf
hitten verlangen diirfen. Sie seien weiter berechtigt
gewesen, den Baubeginn filir einen um etwa ein Jahr
friheren Zeitpunkt anzuordnen. Da dem Baubeginn noch die
Einreichung eingabefihiger Bauplidne, die Erteilung der
Baugenehmigung, die Aufstellung des Finanzierungsplans
und die Ausschreibung der einzelnen Arbeiten voran-
gehen miilten, hdtten die Beklagten von dem Klidger for-
dern diirfen, daB er ihnen spitestens etwa 1 1/2 Jahre
vor dem erwiihnten Endtermin zumindest einen geeigneten
Vorentvurf vorlege. Das Berufungsgericht erachtet lber-
dies fir erwiesen, daB die Parteien durch miindliche
Vereinbarung vom 7. Juni 1963 den Endtermin auf Herbst
1964 vorverlegt hitten.

Der Xliéger sei den ihm hiernach obliegenden Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen. Seine im September 1963
Ubersandten Pléne seien nicht geeignet gewesen; denn sie
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hitten Baukosten in Hohe von 99 GO0 DM entsprochen,
wihrend die Beklagten nach ihren vorher dem Kliger
gegeniiber abgegebenen Erklérungen nur rund 83 000 DM
fiir die Baukosten hidtten aufbringen konnen. Der Kliger
habe der darin zu erblickenden Anweisung, deren Durch-
fiihrbarkeit er nicht in Zweifel gezogen habe, entspre-
chen niissen. Da der Kliger seiner Verpflichtung nicht
nachgekommen sei, hiétten die Beklagten nach §§ 636,
634, 527 BGB vom Vertrag zuriicktreten konnen, ohne

dafl es auf Verschulden des Klédgers ankomme. NDer Ver-
trag umfasse sdmtliche Architektenleistungen von der
Bauplanung bis zur Ortlichen Aufsicht und sei als Werk-
vertrag anzusehen. ie von den Beklagten fiir die An-
fertigung nur eines Vorentwurfs gesetzte Frist sei
nicht unangemessen kurz gewesen. Zudem habe der Kliger
nicht etwa um Verlangerung gebeten, sondern habe sich
in seinem Antwortschreiben in selbstherrlicher Schroff-
heit auf den rechtsirrigen Standpunkt gestellt, er sei
nicht verpflichtet gewesen, vorerst etwas fiir die Be-
klagten zu tun. Auf die FPrage der Angemessenheit der
Prist komme es deshalb auch nicht entscheidend an.

IIO

1. Die Revision wirft dem Berufungsgericht zu Un-
recht vor, es habe im unklaren gelessen, ob es die Klage
aus dem Grunde abgewiesen habe, weil ein Riicktrittsrecht
nicht bestanden habe - und die Parteien deshalb weiter
an den Vertrag gebunden seien ~, oder aus dem Grunde,
weil die Beklagten wirksam von dem Vertrag zuriickgetreten
seien. Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
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lassen keinen Zweifel daran, daf das Berufungsgericht
die Ricktrittserklirung der Beklagten als wirksame
Ausiibung eines gesetzlichen Riicktrittsrechts hinsicht-
lich der in der Erkldrung bezeichneten Teile des Ver-
trags - nicht auch hinsichtlich der Vereinbarungen iber
den Grundstiickskauf - erachtet hat (vgl. Berufungsurteil
S. 6 unter II: "Der Riicktritt der Beklagten ist aber
auch begriindet", ferner S. 10 unter 5: "Obwohl die Be-
klagten hiernach wirksam vom Architekten- und Baube-
treuungsvertrag zuriickgetreten sind, ...."). Von seinem
Standpunkt aus hidtte es sich zwar damit begniigen konnen,
ohne auch auf die Brorterung der Frage einzugehen, wie
die Rechtslage zu beurteilen wire, wenn entgegen der

der Ausiibung eines gesetzlichen Riicktrittsrechts nicht
als gegeben anzusehen widren. Dafl es dennoch auch dieser
Frage hypothetisch nachgegangen ist (".... die Klage wiire
auch dann unbegriindet ...") und diese Erorterungen in den
Entscheidungsgriinden vorangestellt hat, ergibt aber ent-
gegen der Ansicht der Revision keine Unklarheit oder gar
innere VWiderspriichlichkeit des Berufungsurteils, die
seine Aufhebung rechtfertigen kitnnte.

2. Das Berufungsgericht hat den unter der Uber-
schrift "Architekten- und Baubetreuungsvertrag" stehen-
den Abschnitt II des Vertrags vom 24. April 1961 unter
Hinweis darauf, daBl der Vertrag simtliche Architekten-
leistungen von der Bauplanung bis zur drtlichen Bauauf-
sicht umfaflt habe, als Werkvertrag angesehen. Diese
Auffassung, die auch von der Revision nicht angegriffen
wird, unterliegt keinen Bedenken (vgl. BGHZ 3W;4221) .
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Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagten
hitten nach dem Vertrag Anspruch auf Fertigstellung des
Hauses innerhalb von vier Jahren nach Vertragsschlufl ge-~
habt und hitten von dem Kliger Vorlegung eines geeigneten
Vorentwurfs spidtestens 1 1/2 Jahre vor Ablauf der fir

die Fertigstellung des Hauses vorgesehenen Prist gehabt,
ist im wesentlichen Ergebnis tatrichterlicher ¥Wiirdigung
bei der Auslegung des 2zwischen den Parteien abgeschlossenen
Individualvertrags. Auch insoweit sind keine rechtlichen
Bedenken zu erheben. Ob die Parteien spiiter, wie das Be-
rufungsgericht weiter festgestellt hat, iiber den ur-
spriinglichen Vertrag hinausgehend Pertigstellung des
Hauses schon bis Herbst 1964 vereinbart haben, bedarf
nicht der Erorterung, da es darauf fir die Voraussetzungen
und die Rechtsfolgen des von den Beklagten erkliédrten Riick-
tritts nicht ankommt. Rechtlich unangreifbar ist auch

der Standpunkt des Berufungsgerichts, die von den Be-
klagten gesetzte Monatsfrist fiir die Fertigstellung

eines gednderten, den finanziellen Vorstellungen dexr Be-
klagten entsprechenden Vorentwurfs sei angemessen gewesen.
Das Schreiben der Beklagten vom 31. Oktober 1963 brachte
auch in einer -den Anforderungen der §§ 636, 634 BGB ge-
niigenden Weise zum Ausdruck, d4afl die Beklagten im Falle
des fruchtlosen Fristablaufs von den ihnen nach diesen
Vorschriften zustehenden Befugnissen Gebrauch machen

wiirden.

5. Nach der - nicht im einzelnen mit Griinden be-
legten - Auffassung des Berufungsgerichts hat der von den
Beklagten mit Schreiben ihres Anwalts vom 16. Dezember
196% erklirte Riicktritt sich auf die Bindung der Parteien




- 12 -

an den Architekten- und Baubetreuungsvertrag beschrinkt,
nicht aber auch den Grundstiickskauf erfaflt.

NDagegen wendet sich die Revision in mehrfacher

Hinsicht.

a) Sie meint, das Schreiben vom 16. Dezember 1963
lasse nicht eindeutig erkennen, dafl die Beklagten ihren
Rilcktritt auf einen Teil des Vertrags vom 24. April 1961
hitten beschridnkt wissen wollen. Dieser Revisionsangriff
scheitert schon daran, dafl die Auslegung einer Willens-
erklirung im wesentlichen tatrichterlicher ¥Fiirdigung
vorbehalten ist. Im Revisionsrechtszug kann die Auslegung
nur in der Richtung nachgepriift werden, ob sie gegen Denk-
gesetze, allgemeine Erfahrungssatze oder anerkannte Aus-
legungsgrundsidtze verstoft oder ob wesentlicher Ver-
fahrensstoff auBer acht gelassen ist. Dieser Uberpriifung
hilt die hier erdrterte Auslegung, die dem eindeutigen
Wortlaut des Schreibens vom 16. Dezember in Verbindung
mit dem darin ausdriicklich erwahnten vorangegangenen
Schreiben vom 31. Oktober 1963 entspricht, unzweifelhaft
stand.

Schon damit ist dem von der Revision vertretenen
Standpunkt, der Rickitritt von dem gesamten Vertrag sei
dadurch zustandegekommen, dafl der Klidger dem von den Be-
klagten erklirten Riicktritt "zugestimmt", den Riicktritt
"angenommen" habe, der Boden entzogen. Denn wenn die Riick-
trittserkliarung der Beklagten - und ein etwa darin lie-
gendes Vertragsangebot zum vertraglich vereinbarten Riick~-
tritt - auf einen Teil des Vertrags beschridnkt war, so
konnte der Klidger sie nicht mit Wirkung fiir den ganzen
Vertrag annehmen.
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b) Die Revision macht weiter geltend, die Beklagten
hiitten ihre Riicktrittserklérung nicht wirksam auf einen
Teil des als Einheit anzusehenden Vertrags vom 24. April
1961 beschrinken konnen.

Auch dieser Angriff geht fehl. Das Reichsgericht
hat zwar unter Hinweis auf §§ 139, 280 Abs. 2, § 469
Satz 2 und § 356 BGB wiederholt ausgesprochen, daB "ge-
wohnlich ein einheitlicher Vertrag auch nur einheitlich
stehen oder fallen soll" und dafl "auch in den Fdllen
der §§ 326, 325 BGB bei teilweiser Nichterfiillung eines
Vertrages dieser nicht in mehrere Stiicke zerlegt, dal
nicht von einem Teil gzuriickgetreten, bei dem anderen
stechengeblieben werden kann" (RGZ 67, 101, 104, 105;
vgl. ferner RG WarnRspr 1909 Nr. 288 = Gruchot 53, 945,
949, und HRR 1931 Nr. 925). In diesen Entscheidungen
ging es jedoch um Vertridge, deren einzelne Vertragsteile
in einem engen inneren Zusammenhang standen. Ein solcher
Zusammenhang ergab sich dabei vor allem daraus, dafl dem-
jenigen Vertragspartner, der sich von einem ihm l#éstigen
Teil eines Vertrags - wie etwa von einer Verpflichtung
zum Warenbezug ausschlieflilich von dem anderen Vertrags-
partner - losen wollte, in einem anderen Vertragsteil,
bei dem jener Vertragspartner stehen bleiben wolite,
besonders ginstige Vertragsbedingungen eingerdumt worden
waren. Soweit ein derartiger Zusammenhang nicht gegeben
war und der Vertrag sich in selbstindige Teile zerlegen
lie3, hat das Reichsgericht die Ausiibung eines gesetz-
lichen Riicktrittsrechts lediglich hinsichtlich eines
Teils eines Vertrags unter Aufrechterhaltung anderer
Vertragsteile fiir wirksam erachtet (RGZ 79, %10; vgl.
ferner BGHZ 36, 316; BGB-RGRK 11. Aufl. § 325 Anm. 15;
Palandt, BGB 26. Aufl. § 326 Anm. 10).
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Auch im vorliegenden Fali konnte das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum von rechtlicher Selbstandig-
keit des von der Riicktrittserklidrung der Beklagten er-
faflten Vertragsteils gegeniiber dem iibrigen Vertragsin-
halt ausgehen. Der Vertrag vom 24. April 1961 enthalt
zwel schon ZufBlerlich klar gegeneinander abgesetzte Ab-
schnitte. Sie stehen zwar unter der gemeinsamen Uber-
schrift ,Kauf- und Baubetreuungsvertrag", befassen sich
aber mit unterschiedlichen Vertragsgegenstéinden und ge-
horen auch verschiedenen Vertragstypen an. In Abschnitt
I schlieBlen sich an die Bezeichnung des verkauften Grund-
stiicks die in Paragraphen unterteilten ,niheren Bestim-
mungen" an, die ,flir den Kauf gelten". Der Inhalt des
Abschnitts II ist durch die {berschrift Architekten-
und Baubetreuungsvertrag" gekennzeichnet. Jeder der
beiden Abschnitte regelt selbstdndig die den Vertrags-
partnern obliegenden Rechte und ihre Pflichten. Aller-
dings werden in § 6 des Abschnitts I u.a. auch die Ver-
pflichtung der Beklagten, ,Bauplanung und Baufiihrung dem
Verkaufer .... nach MaB8gabe des Architekten- und Baube-
treuungsvertrags Abschnitt II" zu Ubertragen, und ihre
Bindung an diesen Abschnitt II ausgesprochen. Diese ZuBere
Verklammerung der beiden Abschnitte geniigt jedoch nicht,
um gwischen ihnen einen engen inneren Zusammenhang herzu-
stellen. NDies gilt umso mehr, als die Parteien gerade in
§ 6 des Abschnitts I auch die Moglichkeit beriicksichtigt
haben, daB die Ausiibung des in § 6 Abs. 3 Satz 2 den Be-
klagten eingerdumten Riicktrittsrechts nur den Architekten-
und Baubetreuungsvertrag ergreift. Der Senat verkennt nicht,
dal die Beklagten nicht von diesem Riicktrittsrecht Gebrauch
gemacht haben, daBl sie ferner, wenn sie es getan hidtten



und das Grundstiick hiatten behalten wollen, eine Abstands-
summe von 3 000,~ DM hitten zahlen miissen und dai3 dem
Kléger zudem das Recht eingerdumt war, im Falle der Aus-
libung des Riicktritisrechts wahlweise die Riickiibertragung
des Grundstiicks oder die Zahlung der Abstandssumme 2zu
verlangen (§ 6 Abs. 3 Satz 2 und 3). Alles dies #ndert
aber nichts daran, dafB3 die Parteien selbst ersichtlich
von der Moglichkeit eines selbstédndigen rechtlichen
Schicksals des Architekten- und Baubetreuungsvertrags aus-
gegangen sind. Die Selbstédndigkeit jedes der beiden Ab-
schnitte kommt auch darin zum Ausdruck, daB der Xaufver-
trag schon bald nach dem Vertragsschlufl durchgefiihrt
werden sollte und durchgefiihrt worden ist, wdhrend der
Klager zur Erfillung seiner Verpflichiungen aus dem
firchitekten~ und Baubetreuungsvertrag nach der bindenden
Auslegung des urspriinglichen Vertrags durch das Berufungs-
gericht nur in der Weise verpflichtet war, daB den Be-
klagten die Durchfithrung ihres Bauvorhabens innerhalb
der auf den Vertragsschlufli folgenden vier Jahre ermdg-
licht wurde. Der Klidger hat auch nicht behauptet - und
es ist auch sonst nicht ersichtlich -, daBl er den Be-
klagten als Gegenleistung fiir ihre Bereitschaft zur
Bingehung des Architekten- und Baubetreuungsvertrags

in Abschnitt I etwa einen niedrigeren Kaufpreis oder
sonstige Vorteile eingerdumt hétte. Eine auf die spaé
tere Entwicklung der Verhdltnisse zuriickzufithrende Ver-
schiebung des Verh#dltnisses von Leistung und Gegen-
leistung hat in diesem Zusammenhang aufler Betracht zu
bleiben. Auch in dieser Hinsicht ist deshalb nicht von
einer zwischen beiden Abschnitten bestehenden Ver-
flechtung auszugehen.



- 16 -

Die in dem Berufungsurteil zum Ausdruck kommen-
de  Auffassung, dafBl die Beklagten ihre Riicktritts-
erklirung rechtswirksam auf ihre Bindung an den
Architekten- und Baubetreuungsvertrag sowie ihre
Verpflichtung zur {bertragung der Bauplanung und
Baufiihrung auf den Kliger beschrinken konnten und
beschrinkt haben, ohne dafl dadurch die Vereinbarungen
der Parteien iiber den Grundstiickskauf beriihrt wur-
den, hi#lt nach alledem den Angriffen der Revision
stand.

c) Dem Standpunkt der Revision, die Beklagten
hiittten vertrags- und rechtswidrig die Erfiillung
des Architekten- und Baubetreuungsvertrags ernst-
haft und endgliltig mit der Rechtsfolge verweigert,
daf3 nunmehr der Klidger seinerseits von dem gesamten
Vertrag hitte zurilicktreten konnen, ist damit der
Boden entzogen. Denn nach rechtswirksamer Erkl&arung
eines auf den oben bezeichneten Teil des Vertrags
beschriinkten Riicktritts kann keine Rede davon sein,
dafll die Beklagten an diesen Teil des Vertrags noch
gebunden gewesen wiren und ihre Erfiillungsweigerung
mithin als rechtswidrig anzusehen sei.
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I1I.
Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen

Rechtsirrtum zum Nachteil des Klégers erkennen 1afBt,
war descen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zuriickzuweisen.

DPr. Piepenbrock NDr. Freitag Hill

Offterdinger Dr. Grell
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