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Verkﬁndet am 28. Februsr 1962
, Justizhauptsekretir 2205 057

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Obter-

finanzdirektion -~ Bundesvermdgensstelle K@il in W,
A@E:traBe, . .

Beklagten, Berufungskligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SNEGNGD -

gegen
die K _Spar- und Leihkaése, Stddtische Sparkasse zZu
e, demm @, vertreten durch ihren Vorstand,

‘Kldgerin, Berufungsteklagte, Berufungskldgerin
und Revisionsbteklagte, |

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Februar 1062 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. Fiepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern
fir Recht. erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
‘des 1. Zivileenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 12. No-
vember 1959 wird in HShe von 20.870,45 DM nebst
10 v;H. Zinsen seit dem 1. quembér‘lgsz zufuck~
gewiesen. | - |
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IT. Im iibrigen wird auf die Revision der Be-~
klagten das vortezeichnete Urteil aufgehoten.

1. Die Berufung der Kligerin gegen das Ur-
teil der 9. Zivilkammer des lLandgerichts
in Kiel vom 135. Juli 1955 wird in Hohe
von 4 388 DM nebst 10 v.H. Zinsen seit
dem 1. November 1952 zurilickgewiesen.

2. Wegen eines Betrages von 7 907,54 DM
nebst 10 v.H. Zinsen seit dem 1. No-
vember 1952 wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgeficht guriickverwiesen.

I1I. Die Entscheidung {iber die Kosten des Rechta—
. streits, einschlieBlich derjenigen des
Re#isibnsverfahrens, wird dem Berufungs-
gericht libertragen. ‘ '

- Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbtestand:

- e e W Wy G am

Der Landwirt und Millermeister Emil H@P in <A
gstand in laufender Geschdftsvertindung mit der Kl&dgerin,
von der er erhetliche Kredite erhielt. Zur Sicherung
dieser Kredite hat er seine Anspriiche gus einem Pacht-
vertrag mit der Beklagten an die Kldgerin abtgetreten.
Diesen Anspriichen, die mit der Klage geliend gemacht
werden, liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Durch schriftlichen Vertrag vom 5. Februar 1948

hatte der Oberfinanzpridsident in Kiel in Durchfuhrung

eines Siedlungsverfahrens unter Mitwirkung des Kultur-
amte gus dem Bestand des fritheren Anwesens *"zum lustigen
Bruder" in Klausdorf eine Landstelle mit Mﬁnlenbetrieb'
in GréBe von rund 14 ha an HaB verpachtet. Die Besitzung

war dem PHchter schon am 16. September 1945 als Rest-

tauernstelle von der Marineintendantur in Kiel Uber-
lassen worden. Die samtllchen zu dem Anwesen gehorenden
Get#ude waren durch Bombenangriffe schwer beschidigt,
zum Teil véllig zerstort. Das Pachtverhdltnis lief zu-
niichst auf untestimmte Zeit. In einer Nachtragsvertrag
vom 7. Juli 1951 wurde als Pachtdauer die Zeit vom

16. Oktober 1947 bis zum 30. September 1959 festgelegt.
In § 5 Abs. 1 tis 3 des Pachtvertrages ist folgendes |
testimmt:

*(1) Die Erstxnstandsetzung der durch Krlegsezn—
wirkungen stark beschddigten GebHude Ubernimmt
hinsichtlich der Kosten der Verpdchter mit der
MaBgate, dal der Pdchter die Betrige zu ver-
auslagen hat, die Rechnungsbetrige vom Reiche-
bauamt Kiel hinsichtlich Hohe und Umfang lberpriift
werden und vom Kriegsschddenamt bereits ge- .
leistete Zahlungen in Abzug gebracht werden.
Zukiinftige Zahlungen des Kriegsschidenamtes,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

RTALLRREY

[, yony :SIomMuIy

o

OYIN “J B8 §§ YOrU YUBQUIL(] S[e PUTS SUN[UIMIESS[19}1) Iop J


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"hat der Pachter dem Oberfinanzprédsidenten
zu melden und auf das XKonto der Finanzkasse
Kiel-Siid (s. § 3 Abs. 2) abzufiihren.

(2) Die laufende Unterhaltung der Gebiude und
sonstiger Anlagen einschlieflich der Schén-<
heitsreparaturen fdllt dem Pichter zur
Last.

(3) Die Errichtung weiterer Bauten durch den
Pdchter bedarf der ausdriicklichen Genehmi-
gung des Verpiichters. Dieser iibt die bau-
polizeiliche Aufsicht durch das Reichsbtau-
amt Kiel aus, das zugleich die zustdndige
Bagfrelgabe- und Baubewirtschaftungsbehorde
ist.

Bei Auflbsung des Vertrages ﬁbernimmt der
Verpéchter die auf dem Pachtgelinde mit
seiner Genebmigung errichteten neuen
Bauten zum Schitzwert." :

‘ Nach der Ubernahme der Bachtatelle im September 1945
brachte H@das Wohnnhaus, die Mihle, den Vieh- und Pferde-
stall allmihlich wieder in einen brauchtaren Zustand.
- Nach der Wﬁhrungsreform'baute'er'die Miihle in erheb<
lich erweitertem Umfang unter Verstirkung der alten
Fundamente neu auf und errichtete ein neues Stallgebiude
mit Schuppen. Die Kreisfeststellungsbehdrde fiir Kriegs-
schéiden in P16n hat vor der Wihrungsreform an H@W nach-
dem dieser Aufwendungen in Héhe von 31 500 Rﬁ, und zwar
13 700 RM fiir das Wohnhaue, 9 400 RM fur die MUhle und
8 400 R¥ fiir den Stall nachgewieaen hatte, 30 000 RM
ausggezahlt.

Am 15. September 1950 bat H.zwecks Abdeckung
seines Kredites bei der Klégerin die Beklagte um Er-
gtattung der Erstinstandsetzungskosten. Der Oberfinanz-
prisident lehnte mit Schreiben vom 19, September 1950
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eine Zahlung at, erkldrte sich jedoch tereit, falls HgP
wegen der Kreditgewihrung eine Bescheinigung iiter die
Hohe seiner Anspriiche tenttige, ihm eine solche nach
Rechnungslegung iiber die verauslagten Kosten auszu-
stellen. Dieses Schreiten fiihrte zu einer Verhandlhng
vom 26. September 1950 hteim Pdchter, an der auch sein
Buchfiihrer Richter sowie fiir den Oberfinanzpréaidenten
~u.a. der Oberregierungsrat K1« und der damalige
Bauamtmann GeSle teilnahmen. Nach dem von K1GHED
iiter das Ergebnis der Verhandlung angefertigteh5ﬁkten—
vermerk vom 30. Septembter 1950,‘der'mit‘deﬁ Aktenver-
merk des Zeugen RJJ vom 10. November 1950 inhalt-
lich im wesentlichen iibereinstimmt, hat HaB-auBer den
der KfeisfeetStellunngehﬁrde gegeniiter geltend ge-
machten 31 500 RM weitere Aufwendungen in Hohe von
30 120,90 RM nachgewiesen und Eigenleistungen in Hbhe
von 5 142,07 RM glauthaft gemacht, 80 daﬁ'er insgesamt
66 763 RM fiir die Erstinstandéetzung'aufgewandt hate,
wovon (nach Abzug der von der Feststellungsbehﬁrde
gezahlten 30 OCO RM) 36 763 RM im Verh#éltnis 10
auf 3 676,350 DM umgestellt seien. Weiter helﬁt es in
" dem Vermerk, daB HEPseit der Wahrungsreform belegmiflig
nachgewiesene und gepriifte Rechnungen -in Hohe von
37 083 DM tezahlt hate, wovon jedoCh fir Zubvauten und
tesondere Wiinsche von HE@P2 083 DM abtzusetzen seien,
so dafl 35 000 ¥ verblleben, d1e in das Milhlenget#ude
hineingesteckt worden_selen. Da die zerstbrte Miihle
geringere AusmaBe gehabtt habte, seien 70 % vohf35 000 ‘DM
= 24 500 D¥ als Erstinstandsetzungskosten anzuerkennen,
so daB sich ein Gesamtbetrag von (3 676,30 + 24 500 =)
28 176,30 DM ergebe, der an HE@® gezahlt werden solle, _
" Der Aktenvermerk des Zeugen K1 tefaft sich sodann

o B LR Y LA A
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mit § 5 Abs. 3 des Pachtvertrages. Nach der Regelung der
En.stinstandesetzung wird es als erforderlich tezeichnet,
fiir die spidtere Auseinandersetzung festzustellen, in
welchem Umfang vom Pdchter Mehrwerte geschaffen worden
seien. Der Gesamtwert der vorhandenen Gebidude wurde auf
138 450 DM festgestellt, so daB sich_untef Berlicksichti-
gung der Ubernommenen Werte und der Aufwendungen des
Pichters (ohne Beriicksichtigung seiner Eigenleistungen)
Ausgaben fir eine Wertverbesserung in Hthe von 32 487 DM -
erghhen; die Hohe der tatstchlichen Wertvertesserung sei
dann bei der Aufldsung des Pachtvertrages festzustellen.
Der Oberfinanzprésident erkannte im Schreiben an H@E vom
30. September 1950 "auf Grund der in der Ortlichen Be-
sichtigung vorgenommenen Uberprufung der verauslagten '
Betridge fiir die ErstinstandSetZungjgemﬁB,§ 5 Abs. 1 des
Pachtvertrages sowie nach.ﬁrtlicher Besichtigung und
Schitzung der Liegenschaft“-eineh'vom_?ﬁchter vérauslagten
Betrag von 28 092 DM an. Diese-summe-stimmt mit dem in
dem Aktenvermerk des Zeugen R errechneten Betrag
iterein. Die Differenz in den beiden Aktenvermerken be-
ruht darauf, daf K1@ um 200,30 RM héhere -Aufwendungen
vor der Wihrungsreform (30 120,93 statt 29 920,63 RM) und
Einzelleistungen in Héhe von 5 142,07 (statt 4 500) RM
eingesetzt hat, was einen Mehrbetrag von 843 RM (= 84,30 DM)
ergitt, Der Oberflnanzpraaldent het am 28 Oktober 1950
an H.28 156,30 DM iUberwiesen. -

Am 14. Rovemter 1950 rlchtete Oberregierungsrat K1
“an HaB folgendes Schreibten: g
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"Betrifft: Wertverbesserungen an den von Ihnen ge-
pachteten Getduden in

puotp - dod ¥ YA ool hpotlond A -GS Lt~ el ] —.——_-———-— ———-—-—-.—-—

Nach Abs. 3 des § 5 des zwischen Ihnen und meiner
Behorde atgeschlossenen Pachtvertrages vom 5.2.1948
hat der VerpHchter bei Aufldsung des Vertrages die
auf dem Pachtgeldnde mit seiner Genehmigung er-
richteten neuen Bauten zum Schitzwert zu iiternehmen.
Die von Ihnen verauslagten Erstinstandsetzungs-
kosten fiir die durch Kriegseinwirkung teschidigten
Gebidude sind Ihnen in der Zwischenzeit erstattet
worden. Auf Grund der odrtlichen Feststellung am
26.9.50 ist fiir die spitere Auselnandersetzung bei
Vertragsende festgehalten worden, in welchem Um-
fang von lhnen Mehrwerte geschaffen worden sind.
Hiertei ist eine Summe von etwas iiber DM 32.000,--
rechnerisch ermittelt worden; jedoch weise ich
. darauf hin, daB die Hohe der Ausgaben flir die- tat~
stichliche Wertverbesserung erst tei Aufloeung :
des Vertrages festzustellen sein wird. Ich betone .
auBerdem, daB ein etwaiger Anspruch auf Erstattung
der von lhnen geschaffenen Mehrwerte erst Bei Ver- .
tragsende von Ihnen geltend gemacht werden kann."

Diese Anspriiche trat H@ an dle Klagerm ab, die der
Beklagten am 23.: Januar 1951 die Abtretung anzelgte. Der
Oterfinanzprisident erwiderte mit Schreiben vom
6. Fetruar 1951:.

*Ich habe die Abtretung des Bereicherungsanspruches
des ¥illllermeisters H@l® gegen meine Behdrde in Hohe
von etwa 32.000 DM an Sie zur Kenntnis genommen.

Ich weise jedoch. darauf hin, daB dieser Erstattungs-
anspruch erst bei Veriragsende von H@P gegén meine
Behorde nach genauer Feststellung der Hthe geltend
gemacht werden kann."

In Laufe von Verhandlungen, die H‘ mit der Klagerln‘
wegen eines Kredltes geitens der Vertrlebenenbank fuhrte,'
"~ echrieb der Oberflnanzprasldent gm 1l. Jull 1951 an die
Klagerln-
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gestellt werde. H@Werhielt darauf iiber die Klagerln einen

eines Pachtrlickstandes das Pachtverhdltnis zum l. Oktober 1952

erklirte sich die thgerln der Oberfinanzdirektion gegen-

titer mit einer Aufrechnung zum 31. Oktober 1952 einver-
~standen., Am 31. August 1953 rdumte H@®das Pachtgrundstiick.
"Mit Schreiben vom 9. Januar 1957 tellte die Beklagte (Bundes- -
‘vermtgensstelle Xiel) der Kldgerin mit, daB H@®lediglich

vorgenommen, insgesamt also fiir Wertvertesserungen 21 280 DM

-8 -

"Der Millermeister Emil Hem®, KD/ Schwentine,
Pl Chaussce @, hat im Friihjahr 1951 auf dem
von meiner BehOrde gepachteten Geldnde in meinem
Einverstdndnis ein Stallgebidude mit Schuppen neu
orrichtet. Die Wertverbesserung, die das Pacht-
grundstiick durch diese BaumaBnahme erfahren hat,
betrdgt rd. 10.000 DM, Im Falle einer Abtretung
dieses Bereicherungsanspruches durch H@@p an die
X Spar- und Leihkasse erhtht sich die Summe
des Bereicherungsanspruches, den Sie gegen meine
Behtrde z.Zt. haben, von etwa %2.000 DM auf rd.
42.000 DM. Ich weise jedoch darauf hin, daB dieser
Erstattungsanspruch erst bei Vertragsende von Hass
.gegen meine Behdrde nach genauer Feststellung der
Hohe geltend gemacht werden kann."

s A Bk Wa I B w ot

Mit Schreiten vom 13. Juli 1951- zeigte die Klﬁger1n . |
der Oberfinanzdirektion an, daB H-auch die weiteren o 1
10 000 DM an sie abgetreten habe. In einer Beschelnlgung

vom 29. September 1951 befiirwortete die Oberfinanzdirektion

die GewHhrung eines_ERP-Krediteé'an'Hlllmit dem Bemerken,

sie sei daran interessiert, daB der Kredit zur Verfiigung

Kredit in HOhe von 50 OOOIDM..
Auf Driéngen der Klagerln kilndigte die Beklagte wegen

und rechnete gegeniiber dem nunmehr fHllig gewordenen Anspruch
des Pdchters aus § 5 Abs. 3 des Pachtvertrages mit ihrer
Pachtzinsforderung auf. Im Schreiben vom 23. Oktober 1952 d

ein Remisengetsude im Schitzungswert von 10 780 DM neu er-~
richtet und eine Erweiterung des HMiihlengebHiudes fir 10 500 DM
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verauslagt habe. Hiervon seien wegen mangelhafter Unterhsltung
der Gebiude 15 805 DM abzuziehen, so daB ein Bereicherungs-
anspruch -von 5 475 DM verbleite. Hiergegen rechne sie mit
Pachtriickstdnden nebet Zinsen und Kosten in Hohe von

8 834,01 DM auf. Zwecks Tilgung des literschieflenden. Be-
trages von 3 359,01 DM sei sie genotigt, einen Teil des

auf einem Sonderkonto bei der Kldgerin hinterlegten Erlioses
aus dem Verkauf der Miihleneinrichtung in Anspruch zZu nehmen._

Die Klidgerin verlangt mit der Klage von der Beklagten
die Zahlung von 42 000 DM nebst Zinsen. Sie hat dazu vor-
getragen, in der Verhandlung vom 26. September 1950 seien
alle Beteiligten dariiter einig gewesen, daB dem Péchter
gemif § 5 Abs. 3 des Pachtvertrages bei Beendigung des
Pachtverhiltnisses die von ihm gerchaffenen Mehrwerte
erctattet werden sollten.~Mah hate damals eine Wertver-
tesserung von rund 42 000 DM ermittelt und mit einem Er-
sfattungsanspruch in dieser Hbhe gerechnet. Der Beklagten
sei auch tekannt gewesen, daf die abgetretenen Anspriiche
die Grundlage filr die Xreditgewidhrung an H@Wgewesen seien.

In einer Besprechung vom 6. Juli 1951 zwischen den Parteien
und H@Psei der Betrag von 42 000 DM allseitig zum Vertrags-
inhalt und zu;~Grun&iage fiir den von der Beklagten befiir-

-worteten weiteren Kredit an H@ gemacht worden.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
Widerklage erhoben mit dem Antrage, die Kldgerin zur.
Zahlung von 3 359,01 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Sie
hat zur Begriindun: den Inhalt ihres Schreibens vom
9. Januar 1954 vorgetragen, die‘épn der Klidgerin behauptete
Vgreinbaruhg bestritten und im iibrigen geltend gemacht,
es kinne keine Rede davon sein, daB die Beklagte das Be-
stehen eines Bereicherungsanspruchs in Hshe von 42 000 DM
verbindlich anerkannt oder zugesichert habe. Vielmehr habe
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es sich nur um eine rechnerische Ermittlung des als Wert-
erhohung in Betracht kommenden Betrages gehandelt. Ver-
tragliche Beziehungen seien zwieschen den Parteien nicht
entstanden. Die Beklagte habe lediglich von der Ab-
tretung der dem Péchter bei Beendigung des Pachtver-
hdltnisses moglicherweise zustehenden Anspriiche Kenntnis
"genommen. Vereinbarungen iiber die Hbhe dieser Anspriiche
'seien nicht getroffen. Die Beklagte bestreitet auch, daB
~ihre Schreiben Grundlage fdr eine Kredltgewahrung an -
Haf gewesen seien.- ‘ |

" Das Landgerlcht hat die Beklagte zur Zahlung von
12 445,99 DM nebst Zinsen verurteilt, den we1tergehenden
Klaganspruch und die Wlderklage abgew1esen. Gegen dieses
Urteil haben belde Parteien Berufung elngelegt. Die Klagerln
hat das Urteil wegen der zur- Aufrechnung. gestellten Pacht-;
ruckstande nebst Zinsen und Kosten in Hohe von 8 834, 01 DM
‘nicht angefochten und -teantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 33 165 99 DM nebtst Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte
hat, indem sie Gegenforderungen wegen der vom Pichter
unterlassenen Gebdudeinstandsetzung, wegen schlechter
Bew1rtschaftyng des Pachtlandes und Beschad1gung des
Mithlengetiudes in Hihe von 1nsgesamt 12 158,88 DM zur
Aufrechnung gestellt hat, beantragt, sie unter Zurlick-
weisung der Berufung der Kldgerin nur zur Zahlung von
287,07 D zu verurteilen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten szuriickgewiesen und auf die Berufung
der Kldgerin unter deren Zurlickweisung im lbrigen die Be-
klagte zur Zahlung von insgesamt 33. 165,99 DM nebst
10 v.H., Zinsen seit dem 1. November 1952 verurteilt.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Berufungs-
antrag weiter. Die Klidgerin bittet um Zuruckwelsung dea
Reehtsmlttels.
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Entscheldungsgrunde'
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Die Revision ist nur teilweise begriindet.

I. Bei den an die Kli#gerin abgetretenen Forderungen
handelt es sich um Ersatzanspriiche des Pdchters, die aus
& 5 Abs. 3 des Pachtvertrages in Verbindung mit einer
hierzu angeblich getrdffenen Vereinkarung der Vertrags-
teile hergeleitet werden.

1. Das Oberlandesgericht stellt auf Grund der Beweis-
aufnahme, insbesondere der Aktenvermerke der Zeugen K1G»
und Richter sowie verschiedener Schreiben der Beklagten
fest, in der Verhandlung vom 26. Kovember 1950 sei eine
Verelnbarung iiber die Auslegung des. 5 5 des Paehtvertrages
. zustande gekommen, die sinngemiB mindestens folgenden In-
"halt hate: Die Erstinstandsetzung werde abschlieﬂehd
dahin geregelt, daB die Reichsmarkaufwendungen und von
den bkisherigen DM-AufWendungen 70 % der Kosten fir dep
Aufbau-der Mihle mit 24 500 DM erstattet werden. Was in

Zukunft aufgewandt werde, solle nicht mehr gls Erst- o
| instandsetzung gelten. Bei Aufldsung des Pachtvertrages
solle dem Péchter der von ihm geschaffene Mehrwert in
der Weise erstattet werden, daB der Wert der Baulichkeiten
im Zeitpunkt der Beendigung des Pachtverhiltnisses zu
schiitzen und hiervon abzuziehen sei,‘was der Pichter
bei-Pachtbteginn ilbernommen hate und was ihm an Aufwendungen
tereits erstattet worden se1. Das Berufungsgericht er- '
ortert im einzelnen, wie ‘die Beteiligten die damals er- -
rechnete Wertvertesserung von 32 487 DM ermittelt habten.
Es bemerkt dazu, daB sich in Wirklichkeit ein um 10 500 DN
hoherer Betrag ergete, weil in den beiden Aktenvermerken
- offenbar infolge einee Denkfehlers - die noch nicht
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erstatteten 30 % der Kosten fiir den Miihlenauftau nicht
beriicksichtigt worden seien. Jedenfalls hate in der Ver-
‘handlung Einigkeit dariiber testanden, daB dem Pdchter '

tei Pachtende die gesamte Wertverbesserung erstattet

werden solle. Dafiir, daB e¥ sich nicht lediglich um eine
betriebsinterne Berechnung des Zeugen K1Gl® gehandelt
habe,.&ielmehr'eine Vereintarung getroffen worden sei,
spreche auch die gesamte Entwicklung des Pachtverhdlt-
nisses. Bei der {bternahme der Pachtung hate alles in
Triimmern gelegen. Man habe den Rest der Gebiude auf nur

4 200 RM geschidtzt. Bei den friiheren Baulichkeiten habe

~es sich um alte GetHdude gehandelt. H@@habe das Wohnhaus,
‘die Mihle und die Stallungén unter Einsatz erhetlicher
Mittel wieder sufgebaut und hierfiir bis zur Wﬁbrungsreform
- abgesehen von der Zahlung von 30 000 R¥ - nichts er-
stattet bekommen. Die Auslegung des § 5 des Paehtvertrages
‘habe schon deshalb Schwierigkeiten btereitet, weil H@® ur-
spriinglich nur Ruinen H#bernommen habe, so daf man eigent-
lich fast alles als Neubau habe anseben kdnnen. Der Wieder-
aufbau sei, da Miihle und Stallungen“érﬁser aufgebaut worden
seien, iber die Epstinstandsetzung weit hinausgegangen.
Eine klare Atgrenzung der Erétinstandeetzungskéstén habe
deshall einem dringenden. Bediirfnis éntsprochen. Beide
Vertragsteile seien ilbereinstimmend der Auffassung ge-
wesen, daB ein vollstdndiger Wertausglezch bei Pachtende
erfolgen sollte. Fir diesen Sinn der Verelnbarung aprachen
auch die spiteren Schreiben der Beklagten vom 14. November 195“
6. Fetruar und 11. Juli 1951, die ganhz klar von der Regelung
ausgegangen seien, daB bei Pachtende nach § 5 Abg. 3 des
Vertrages nicht nur der Reubauwert im eigentllchen Sinne‘

zu ersetzen, sondern dasB ein Wertausglelch vorzunehmen gei.
Sonst hdtte die Beklagte in dlesew.Schreiben_nlcht von einem
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Anspruch des Pichters von zunichst 32 0Q0 DM und spiter

42 000 DM ausgehen konnen, sondern Betrige von 1C 500 DM
und 21 000 DM einsetzen miissen. Die Beklagte hate auch

in ihren Schreiten die an die Kligerin atgetretenen An-
spriiche des Pdchters selbst als Bereicherungsanspriiche
tezeichnet und diese - wenn such unter dem Vortehalt einer
genauen Feststellung ihrer Hohe — gegeniiter der Kldgerin
anerkannt.

2. D1e 1i‘llflwendungen der Rev151on hiergegen Slnd nicht
begrundet ” '

'Die Anspriiche des Pidchters gus der sogenannten Erat-
1netandaetzung der Gebdude sind in-§ 5 Abs, 1, die An~
spriiche aus der urrlchtung neuer Bauten in § 5 Abs. 3
des Pachtvertrages tehandelt. Bestlmmungen dariiber, was
die Beteiligten beim AbschluB des Pachtvertrages unter
der Enstlnstandeetzung verstanden haben, enthilt der Ver-
trag nicht. Die Anspriiche des Pidchters aus g 5 Abs. 1 des
Pachtvertrages sind jedoch in der Verhandlung vom 26. Sep-
tember 1950 abschlieBend dahin geregelt worden, daB die
iter die anerkannten Betrige hinausgehenden Aufwendungen
des Pdchters nicht mehr als Erétinetandsetzung gelfen
sollten. Es mag dahingestellt bleiben, ob auch dsnn,
wenn keine weitere Vereinbkarung voﬁlﬁge, etwa schon .
allein die Auslegung des § 5 Aba. 3 des Pachtvertrages
in Verbindung mit der Regelung der Erstznstandsetzung
dazu fiihren konnte, daB dem Pachter bei Pachtende der
von ihm mit Genehmigung des Verpﬁchters geschaffene
Mehrwert zu erstatten sei. Jedenfalls steht dem thger
ein Anepruch auf Eratattung der Wertverbeasserung zu,
wenn, wie das Oberlandeagericht feststellt, die Be-
teiligten in der Verhandlung vom 26. September 1950

e e




 besserung getroffen sei, bedurfte es nicht. Das Ober-
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eine entsprechende Vereinbarung getroffen haten und sich
damit lber die Auslegung des § 5 Abs. 3 des Vertrages
einig geworden sind. Bei der Feststellung des Berufungs-
gerichts handelt es sich um eine tatrichterliche Ent-
scheidung, an die das Revisionsgericht, da kein Rechts-.
verstoB vorliegt, getunden ist. '

Das Oterlandesgericht hat im einzelnen die Tatsachen
angefiihrt, auf denen seine Festételldng beruht. bieiRﬁgen
. der Revision, .die im wesentlichen die Ubergehung von
Beweisantrigen tetreffen, greifen nicht durch. Die Be-
klagte hat im Schriftsatz vom 27. Fetruar 1956 nicht,
wie die Revision ge;tend'macht, tehauptet, daB iiber
die Regelung der ErétinstandSétzung'hinaus'ubethUpt
~ keine Erklédrung gegeniiber HED abgegeb'.én worden sei, '
sondern lediglich vorgetragen,"in der Besprechung vom
26. September 1950 sei keine Summe iliter die Abtrechnung
der ETetinstandsetzungskosten hinaus anerkannt und aus-
driicklich keine Erkldrung iiber die Vereinbarung der
Erstlnatandsetzung hinaus abgegeben worden. Weiter
heiBt es im Schriftsatz vom 5. September 1957, dem
Pidchter sei bei der Besprechung nicht gesagt worden,,
dafl der Pachtvertrag geidndert werden solle. Finer Ver-
_hehmung der hierfiir benannten Zeugen sowie einer Beweis-
aufnahme ilber die allgemeine Behauptung, dafl mit Hasg
keine Vereintarung iiber eine Erstattung der Wertver-

.landesger1eht hat keine ausdrucklzche Vereinktarung
 liter die Erstattungsansprﬁche des Pdchters festge~
stellt, sondern das Verhalten der Betellzgten in der _
Verhandlung nach dem Inhalt der Aktenvermerke der Zeugen
Klemm» und RENED und der Schreiten der Beklagten dahin
gewiirdigt, daB die Vertragsteile iiter die Art der Be-
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rechnung der Ersatzanspriiche des H@Ptei Pachtende einig
geworden seien. Eine solche Einigung stellt eine Verein-
barung dar, die nicht ausdriicklich getroffen zu sein
traucht, sondern sich aus dem Verhalten der Beteiligten
ergeten kann und ohne Rechtsirrtum vom Oberlandesgericht
aus dem Verlauf und dem Inhalt der Verhandlung vom

26. Septemter 1950 in Vertindung mit den nachfolgenden
Schreiten der Beklagten festgestellt ist. Ein Hinweis
auf eine etwaige Knderung'des Pachtvertrages war nicht
erforderlich, da es sich nicht um eine Anderung des
Vertrageinhalts, sondern um eine Vereinbarung Uber die
Auslegung des § 5 Ats. 3 des Pachivertrages handelt,
die, wie das Oberlandesgericht zutreffend -hervorhebt,

" angesichts der Schwierigkeit einer Atgrenzung der Erst-
instandsetzungskosten von den Anspriichen aus § 5. Abs. 3
des Vertrages und der abschlieBenden Regelung der Erst-
instandsetzung‘éinem dringenden Bedurfnis enﬁspraéh. Daf
nach der Aussége des Zeugen Kl—' die Erstattung der
Aufwendungen fiir Neubauten eigentlich nicht das Thema
der Berrechung‘War, hat das BerufungSgericht ohne Rechts~
irrtum nicht als entscheidend angesehen, denn in ‘Wirklich-
keit hat, wie das Oberlandesgerlcht auf Grund der Be-—
weisaufnahme feststellt, in Gegenwart und unter Heran-
ziehung des Pichters und des Zeugen RENEEND cine Schitzung
der GebHudewerte und auCh”eiﬁe”Bérechnung der von HaB
geschaffenen Wertverbesserung stattgefunden, die als
Grundlage fur die Ansoruche des Pachters bei Pachtende
dienen sollte. DaB die damals ermlttelte Hohe der Wert-
verbesserung nicht rechtsverbindlich war, steht der An-

- nahme einer grundshtzllchen Verelnbarung ber die sphitere
Berechnung der Anspruche des Phdchters nicht entgegen,

da die endgliltige Hohe der Anapriiche aus § 5 Abs. 3

des Vértrages‘naturgemﬁB'efst hei Beendigung des Pacht-
verhi#ltnisses festgestellt werden konnte.
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Ein Rechtsverstof3 kann nicht darin erbklickt werden,
daB das Oberlandesgericht fir die Peststellung, da@ mit Hell
eine Vereintarung iiber die Erstattung der von ihm geschaffenen
Mehrwerte getroffen sei, auch auf die Aussage des Zeugen.
K1Glll® Bezug genommen hat. Dieser Zeuge hat zwar eine
Vereinbarung mit H@iiber eine Erstattung der Wertver-
besserung nicht bestdtigt, jedoch btekundet, daB die ganze
Berechnung in Hegenwart von Hlllvorgenommen worden seij.

DaB das Berufungsgericht @eine Feststellungen auf unbe-
stimmte Bekundungen des Zeugen R-gestutzt habe,
trifft nicht zu. Im Ubrigen befuht dle Feststellung des
Oterlandesgerichts iiber den Inhalt der nach seiner. Auf~ _
fassung getroffenen Verelnbarung nlcht nur auf den Akten-
vermerken der Zeugen KN und R—, sondern auch

auf den Schreiben der Beklagten an H.und an die Klégerin
- ungd welter auf der von der Revision nicht angegriffenen
Feststellung, daB ein grheblicher Teil der Erstinstand-
setzung damals noch nicht vollstﬁqdig duréhgefuhrt~war,~

go daf H@Pmit der abschlieﬁenden"Regelung der Erstinstand-
gsetzung insoweit auf weltere Ereatzanspriiche verzichtet
habe, wozu er keinen AnlaB gehatt hdtte, wenn er nicht
einen Wertausgleich bei Pachtende hdtte bekommen sollen.

' Die zahlenm#Bigen Unterschiede in den teiden Aktenver-
merken hat das Oberlandesgericht nicht iibersehen. Abge-
sehen davon, daB die Abweichungen unwesentlich sind, hat
das Berufungsgericht im einzelnen dargelegt, wie szch der
Differenzbetrag von 843,-- RM errechnet, den die Beklagte
nachtriglich durch Zahlung anerkannt hat. Der Hinweis des
Berufungsgefichts'auf den in den Aktenvermerken enthaltenen
"Denkfehler" betrifft die Nichtberlicksichtigung der noch
nicht erstatteten Aufwendungen fiir den Wiederaufbau der
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ifihle in Hohe von 10 500 DM. Die Wirksamkeit einer grund-
sitzlichen Einigung der Vertragsteile iiber die Erstattung
der Wertverbesserung wird hierdurch jedoch nicht teriihrt,
DaB der Aktenvermerk des Zeugen K1@il® in der Uberschrift
als "Vermerk iliter eine 6rtliche Feststellung des Bauzustandes
der MNiihle" bezeichnet wird, ist fiir die Entscheidung ohne
Bedeutdng; denn in Wirklichkeit:ging'die Verhandlung vom
26. Septemter 1950 liter diesen Rahmen schon insofern er-
hetlich hinaus, als nicht mur, wie die Revision meint,
eine gewisse Atmachung iiber die Erstinstandsetzung ge-
troffen, sondern die Erstattuhg der als.Erstinstanasetzung
in Betracht kommenden Aufwendungen des Pichters abschlieBend
geregelt wurde. Im zweiten Teil des Aktenvermerks wird
dann im Hinblick auf § 5 Abs. 3 des Pachtvertrages fiir

die spitere Auseinandersetzung festgestellt, daB der PHchter
bleitende Werte geschaffen habe, die zu einer Wertver-"'
‘besserung von 32 487 DM gefiihrt hdtten. Die Auffassung

des Berufungsgerichts, daf dieser Berechnung eine Verein-
tarung iiber die Erstattung dér_WertverBesserung zugrunde
gelegen habe, die auch durch die nachfolgenden Schreiten
der Beklagten bestitigt worden sei, ist rechtlich nicht

zu teanstanden. Es. stellt keinen RechtsverstoB dar, wenn
das Oterlandesgericht zur Begriindung seiner Auffassung
~auch die Sehreiben der Beklagten vom 14. November 1950

und 11. Juli 1951 herangezogen haf,ﬁin:dénen_die_Beklagte :
zum Ausdruck.gebracht'hatt da8 dem Pichter wegen der von
ihm geschaffenen Mehrwérte ein BereicherungsanSpruch.VOn.
rund 32 0CO DM uﬁd bei,Berudksichtigungveider weiteren :
7erfverheeeerupg’von rund 10 000 DM infolge Errichtung
eines StallgebHudes im Frithjahr 1951 ein Erstattungsan-
spruch von rund 42 000 DM zustehe. Das Berufungsgericht
hat das an die Kligerin gerichtete Schreiben vom

1l1. Juli 1951, in dem die Beklagte einen Bereicherungs-
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anspruch des H@Pvon rund 42 Q00 DM unter dem Vortehalt
der genauen Feststellung der Hbhe des Anspruchs bei
Pachtende anerkennt, nicht etwa als ein schuldbegriin-
dendes Anerkenntnis im Sinne des § 781 BGB gewertet,
sondern darin ohne Rechtsirrtum eine Bestitigung der
Vereinbarung vom 26. September 1950 ertlickt, daB dem
Pédchter bei_Beendigdng des Pachtverhidltnisses die von
ihm geschaffene Wertverbesserung erstattet werden solle.

Die Tatsache, daB § 5 Abs. 3 des Pachtvertrages in
dem Nachtragsvertrag vom 7. Juli 1951, der Beatimﬁungen
ﬁber die Vertragsdauer und den. Paehtzins‘enthﬁlt keine'

elnbarung iber d;e Erstattung der Wertverbesserung, wie
tereits ausgefithrt, nicht zu einer Anderung des Vertrages
.gefiihrt hat, sondern sich lediglich als eine Atmachung

iiber die Auslegung einer einzelnen Vertragsbestimmung
darstellt, deren Wortlaut zu Zweifeln AnlaB geten

konnte. Die von der Rewision erbetene Nachpriifung der

vom Oberlandesgericht bejahten Frage, ob der Oberregierungs-
rat K iiberhaupt ermichtigt gewesen sei, die streitige
Vereinbarung mit H@P zu treffen, filhrt zu einer Besthti-
gung der Auffassung des Berufungsgerichts, da K1qi®,

auch wenn er nicht sdmtliche das Pachtverhiltnis be-
‘treffenden Schriftstiicke unterzeichnet hat, als Gruppen- |
leiter bei der Vermogensverwaltung der Oberflnanzdlvektlon
Kiel dieé maBgeblichen Verhandlungen mit O gefiihrt und
-auch namens des Oberfinanzpriisidenten den Pachtvertrag
abgeschlossen und unterschrieben hat. Infolgédessen'kann
der Tatsache, daB der Wachtragsvertrag vom 7. Juli 1951

von dem Regierungsrat Dr. 'Fel® als dem zustidndigen Sach-
bearbeiter unterzeichnet ist, kelne entscheldende Be-
deutung belgemessen werden.
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II. Die Vereintarung, daBl dem Pichter bei Beendi-
gung des Pachtverhilinisses die von ihm geschafifene
Wertverbtesserung erstattet werden solle, wirkt sich nach
der rechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung des
‘Berufungsgerichts dahin aus, daB von dem Wert der Baulich-
keiten': im Zeitpunkt der AuflOsung des Pachtvertrages
Gie vom Pichter bei Pachtbeginn ubefnommenen Werte und
die ihm bereits erstatteten Betridge abgesetzt werden-

1. Das Oberlaﬁdesgericht legt seiner Berechnung auf
Grund des Gutachtens des Sachverstandlgen Stoffers einen
_Gebdudewert von 133 075 DK zugrunde. Hiervon setzt es ab
die vom Pichter ilibernommenen Ruinen im Wert von 4 200 R¥/LM,
die vom Kriegsschiddenamt gezahlten 30 Q0O RM, die Zehlung
‘der Beklagten von 28 176,30 DM sowie die zur.Aufrechnung,
gestellten Pach ruckstande nebst Zinsen und Kosten in |
Héhe von 8 834,01 DM, so daB 51 864,69 DM verbleiben.
Den am 13. November 1950 gezahlten Betrag von 1 600 DM
hat das Oberlandesgericht‘unberucksichtigt gelassen,
weil es sich um eine Erstattung von Renaraturkosten
handele, die der Beklagten zur Last fielen. Von den
weiter zur Aufrechnung gestellten_Gegenforderungen'der“
Béklagten von insgesamt 12 158,88 DM hilt das Bérufungs-'
gericht den Anspruch auf Ersatz von 3fainagekqsten in
Hohe von 2 461,34 DM, einen Schadensersatzanspruch
.wegen schlechter Bewirtschaftung des Pachtlandes von .
840 DM sowie Anspriiche wegen Beschadigung‘des Mithlen~
gebtéudes und Entwertung der Lichtanlage durch Heraus-
relﬁen der Mahlenelnrlchtung gseitens der Kldgerin in
Hohe von 2 610 DM fir unbegrﬁndet. Zu den’ restllchen
Gegenforderungen von 6 247, 54 DM (Aufwendungen der Be-
klagten fir Unterhaltung und. Instandeetzung der Gebiude)
und ‘1 660 DM (fiir Beseitigung der Fundamente ‘der frilheren -
Miihleneinrichtung und Legen neuer FuBbbden) hat das
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Oberlandesgericht hicht abschlieBend Stellung genommen, weil
audh bei voller Berﬁckéichtigung dieser Anspriiche (selbst
wenn der Pdchter nicht nur 6 247,54 DM, sondern die ge~
samten Aupwendungen der Beklagten in der von dem Sachver—
stindigen ermittelten Hohe von 12 237,51 DM tragen miiBte)
ein die Klageforderung libersteigender Betrag verbleibe.

2. Die Festelellung des Berufﬁngsgerichts ilber den Wert

- der Gebdude bei Pachtende wird von der Revision nicht be-~
anstandet. Das gleiche gilt fiir die Bewertung der vom

Pichter bei Pachtbeginn .iibernommenen Ruinen, fiir die Ab-
setzung der Zahlung des Kriegsschidenamtes in Hthe von ‘
30 00C RY und die'UberweiSung der‘Beklagten von 28 176,30 DM. - q
Dagegen rilgt die Revision, daB das Oberlandesgerlcht die
von der Beklagten anerkannten restlichen Aufwendungen des
Pichters fir die Erstlnstandsetzung in Hohe von 36 763 RM .
nur mit dem in der Summe von 28 176,30 DM enthaltenen, im
‘Verhdltnis 10 : 1 umgestellten Betrag von 3 676,30 DM be-
rilcksichtigt hate. Das Berufungsgericht meint, die Auf-
wendungen des Pdchters fir die Enst1nstandsetzung in Hohe
von 36 763 RM kdnnten nur mit denm tatsichlich gezahlten
Betrag von 3 676, 30 DM eingesetst werden. Die angebliche
Zahlung von 36 763 RM sei nur eine Flktlon. Die Elnsetzung
eines DM-Betrages .in dieser Hohe wurde fiir die Beklagte
einen ungerechtfertigten und unbilligen nachtriglichen "
Inflationsgewinn von 32 328 DM bedeuten. Gegen diese Auf- d
fassung'wéndet sich die Revision mit Recht.

Bei den Auewendungen des Péchters von 36 763 R¥ handelt
es sich um Auagaben fir die Erstlnstandsetzung, die der
.Verpachter nach § 5 Ahs. 1 des Pachtvertrages zu erstatten
hatte. Dex Péchter stand insoweit ein reiner Geldanspruch_
zu, der durch die Zahlung des Umstellungsbetrages. von
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3 676,30 DM retilgt war. Die Verpflichtung der Beklagten,
dem Fdchter tei Beendigung des Pachtverhdltnisses die
dann vorhzndene VWertvertesserung zu erstatten, hat zur
Folge, daB, wie die Revision zutreffend ausfiihrt, von
dem Schidtzungswert aufler den vom PHchter ﬁbernommenen
Werten die Betrige abzuziehen sind; iiter die ivaahmén
der Regelung der Erstinétandsetéung endgiiltig abgerechnet
worden war. Es handelt sich hierbei um insgesamt 66 763 RM
und 24 500 DM. Von dem Schitzungswert der Gebiude miissen
deshalb auBer den Ubernommenen Werten und der Zahlung
‘des Kriegsschidenamts von 30 000 R¥ auch die restlichen
von der Beklagten erstatteten Aufwendungen des Pichters
von 36 763 RM in voller Héhe atgesetzt werden, obwohl '
dieser Betrag nur im Umstellungsverhaltnis 10 ¢ 1 ge~
zahlt worden ist. Die Berechnung des Oberlandesgerichts
l4uft darguf hinaus, daB, wie die Revision mit Recht
temerkt, die gesetzliche Umstellung wieder rﬁckgﬁngig
gemacht wilirde. Dies wHdre nur bei e1ner entsprechenden
Vereinbarung der Vertragsteile mogllch die jedoch nicht
vorliegt. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB nur
der tatstichlich gezahlte Betrag von 3 676,30 DM abzu-~
ziehen sei, widerspricht auch'dem Inhalt der Aktenver-
merke, wonach bei der Ermittlung der wertverbéSSerung'
die RM-Aufwendungen des PHchters in voller Hohe abge-
‘setzt wurden. Es trifft auch nicht zu, daf, wie das
Overlandesgericht meint, die volle Berdcks1cht1gung

der RM-Aufwendungen der Beklagten einen ungerecht—
fertigten Inflationsgewinn bringen wiirde. Es ist zwar
richtig, daB die von der Beklaéten iternommenen Werte,
die der TFHchter durch Aufwendung von 36 763 RM‘ge-
echaffen hatte, den tatsichlich gezahlten Betrag von

3 676,30 DM erheblich iiberstiegen. Dies ist jedoch

eine Folge der WHhrungsreform und der vertraglichen
abschlieflenden Regelung der Erstinstandsetzung. Im
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iibrigen hdtte der Pdchter auch dann, wenn das Pachtver-
héiltnis bereits am 26. September 1950 oder schon als-
bald nach der Wihrungsreform sein Ende gefunden h#tte,
seine RM-Aufwendungen nur in Hohe des Umstellungsbe-
trages ersetzt verlangen kdnnen (vgl. BGHZ 5, 197).

Von dem Gebiudewert von 133 075 DM sind somit
(4 200 + 30 000 + 36 763 + 24 500 =) 95 463 DM abzusetzen.
Nach Abzug des riickstdndigen Pachtzinses von 8 834,01 DM
vertleiben zugunsten der Kldgerin 28 777,99 DM. Von den
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen der Beklagten
" von 12 158,88 DM scheiden (2 461,34 + 840 + 2 610 =) (
5 911,34 DM aus, die das Oberlandesgericht fir unbe-
griindet erkldrt hat, ohne daB hiergegen von der Revision
Einwendungen erhoben worden sind. Das gleiche gilt fiir
die am 13. November 1950 gezahlten 1 600 DM. Da iiber =
die Gegenforderungen der Beklagten in H8he von (6 247,54
+ 1 660 =) 7 907,54 DM noch nicht entschieden ist, wird
sich der Anspruch der Kligerin von 28 777,99 DM, wenn
die Gegenforderungen begriindet sind, um den Betrag von'
7 907,54 DM vermindern. Unter.Ber&cksichtigung dieses
noch offenen Betrages verbleibt zugunsten der Kliigerin
jedenfalls ein Anspruch von (28 777,99 - 7 907,54 =)
20 870,45 DM. '

I1II. Die Revision muBite deshalb, soweit die Beklagte
zur Zahlung von 20 870,45 DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist, zuriickgewiesen werden.

Wepyen des weitergehenden Ahépruchs der Kldgerin war
"auf die Revision der Beklagten das angefochtene Urteil
aufzuheben. Da die Klageforderung in Hohe von (33 165,99 -
28 777,99 =) 4 388 DX nebst Zinsen unbegriindet ist, muBte
insoweit die Berufung der Kliigerin zuriickgewiesen werden.
Vegen des noch offepen Betrages von 7 907,54 DM nebst
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Zinsen war die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
streits, einschlieBlich derjenigen des Revisionsver-
fahrens, zu ﬁbértragen war.

Dr. Tagche Schuster Dr. Piepenbrock Dr.Freitag Mattern
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