Nachschlagewerk: Ja

Amtliche Sammlung: nein 2206 078

BGB § 2176

Die Hohe eines Quotenvermichtnisses testimmi sich nach einer
Geldentwtrtung nicht nach dem Zeitpunkt des Erbfalls, sondern
nach dem der Tilgung, wenn der Vermichtnisnehmer nach dem
Willen des Erblassers den Wert eines bestimmten Teiles des
Nachlasses erhalten sollte und dieser im Vermﬁgen des Erben
verblieben ist. : '

BGH, Urt.v. 25. Mei 1960 - v ZR 57/59 - QLG Saarkrilcken
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Vcrzundet

am 25. Mai 1960

Heil, ap.Justizas=sistent
als Urkundsteamter

der Geschidftsatelle

Im HNamen d e s Volkes

In den Rechtsstreit

des Bickermeisters Carl H¢ED, N - oD

st raGe @D
Beklagten, Berufungskliigers und Revisionsklégers,

- Prozei’sbevollmé‘chtigterz Rechtsanwalt @e -
gegen,

1. den Hauptlehrer i.R. Friedrich Wilhelm D, Ul
GO :trate @

2. die Ehefrau Amalie L- geb. H@EN, PGS, QD
StraBe @B,

3. den Hauptlehrer Albert Ludwig D, D, b

Strafle,

4. die EBhefrau Hilde _ gev. HED, N-
SEEER:tratc @D, .

5. den Helmut HEGE, SN, V< traSe @,

Kldager, Berufungsbeklagte und Rev191onsbeklagte,

~ Progeflbevo acht:gter fur die Klﬁger 1 bzs 4 Rechtsanwalt
Prof. Dr.

- ProzeBbevollmichtigter dee K14 ers zu 5, in der Berufungs—
instanz: Rechtsanwalt Dr. é—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mindliche
Verhandlung vom 25. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Piepenbrock und Dr. Matfern

3

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Bekiagten gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Obé}landesgerichts in Saarbriicken vom 10. Februar 1959
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

-

Vor Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

Die Parteien streiten dariibter, in welcher Hbhe die den
Kldgern von ihrem Vater ausgesetzten Geldvermiichtnisse durch
den Beklagten auszuzahlen =sind.

: Die Eltern der Parteien hatten in Errungenschaftsgemein-
schaft OGrundbesitz im Stadtgebiet von N-; hier
tetrieb der Vater seine Bickerei. Die Mutter verstart am
@l 1924; sie ist in gesetzlicher Erbfolge zu 1/4 von
ihrem Ehemann, zu 3/4 von ihren 7 Abkommlingen, darunter

- den Parteien, beerbt worden. am 29. Juni 1937 errichtete der
Vater ein notarielles Testament, in dem er den Beklsgten,

der das Bickerhandwerk erlernt hatte, zum Alleinerben ein-
getztc und seinen ilibrigen 6 Kindern einen Barbetrag vermachte,
cleichhoch dem Erbteil, den sie im Falle der gesetzlichen
Erkfolge aus seinem NachlaR bekommen hiétten. Die Vermicht-
nisae soliten zur einen HB1lfte zwei Jahre nach seinem Tode,
gur anderen Hidlfte spﬁtéstens 5 Jahre danach erflillt werden.
Der Vater testimmte ferﬁérg daf sich der Kl#ger zu 1) 2 100 RM,
die Kligerin zu 2) 550 RM, der Kldger zu 3) 500 RM, die
Kldgerin zu'4) 1 120 RY &nrechnen lassen miiBten und daB der
Beklagte berechtigt séif-an dem V@rmﬁchtnisaneprugh desiKlﬁ—
gers zu 1) weitere 1 AGS”RM in Absug zu tringen. Das Tenta—
ment enthilt #chlieBlich den Wunsch des Vaters, da8 der Grund-
besits  der Errungenschaftsgemeinschaft dem Beklagten zu einem
Anschlagpreis von 40 OQD RY bei der Auseinandersetzung der
zwischen dem Beklagten und den anderen AbkOmmlingen hinsicht-
lich des Nachlasses der Mutter bestehenden Erbengemeinschaft
iiterlassen werde.

Der Vater starb am 2%. April 1942. Seine Kinder konnten
gich in der ¥olgezeit, offenbar wegen der im Gang befindlichen
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Geldentwertung, {iber die Auseinandersetzung des miitterlichen
Nachlasses nicht einigen; das vom Beklagten damals betrictene
Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhebung der
Gemeinschaft wurde bis Kriegsende eingestellt; nach 1945

zog der Beklagte seinen Antrag zuriick. 1m Grundbuch wurden

in der Folgezeit die sieben Geachwister als Eigentiimer in
ungeteilter Erbengemeinschaft nach beendeter Errungenachafts-
gemeinschaft eingetragen. 1952 brachte die Kligerin zu 4 ) ein
Zwangeversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhebung der
Gemeinschaft in Gang. Der Beklagte erhielt auf sein Gebot

wvon 4 50C 000 ffrs den Zuschlag und wurde spidter als neuer
Eigentiimer des Grundbesitzes im Grundbuch eingetragen. Auf
gein Getot zahlte er 1 513 525 ffrs ein, der Betrag wurde nach
Abzug der Verfahrenskosten in gleichen Teilen auf die Geschwiste
des Beklagten verteilt. Der restliche Teil des Gebotes, nim-
lich 3 021 963 ffrs,-wurdeiim Einverstindnis mit allen Be-
teiligten im Verteilungsplén des Amtegerichts Neunkirchen

vom 15. Januar 1954 der Erbengemeinschaft.ubertragen; er ist
audh in der Yolgexeit vom Beklagten nicht gezahlt worden:.

“Die Kliger verlahgen»Zur Ausfihrung der Vermichtnisse vom
Beklagten die Zahlung derjenigen Betrige, die ihnen jeweils
im Palle der gesetzlichen Erbfolre zugestanden hitten. Nach
ihrer Auffasasung ist furldie Berechhung des geschuldefén'Be—
'ttages nicht der Anfall‘(TQd des Vaters) des Vermichtnisses,
Asdpdern der_Zéitpunkt'der Auseiﬁandersetzung zwischen ihnen
mafgetend. Denn nur auf diese Weise kéhne‘der’ﬂille des Erb-
lassers verwirklicht werden, dem Beklagten die Grundstlicke zu
sickern, im librigen aber alle geine Kinder gleichmdfig zu be-
‘handeln. Thiren ursprungiidhen Klageantridgen legten die Kliger
einen Grundstugkswert im Zeitpunkt der Klageerhebung'(Dezem—
ter 1953) in Ho6he von 7 000 000 ffrs sowie einen NachlaB
desg Vaters im Werte von 4 375 000 ffrs (= 5/8 von 7 000 000Q)



zugrunde und errechneten darnach ihre Anteile unter Beriick-
sichtigung der Vorempfinge zum Umrechnungskurs von 1 : 20.

Der Beklagte sah dagegen als maBgetend den Zeitpunkt
des Ertfglles an. Nach Abzug der Vorempfiange seien die dasnach
zu terechnenden RM-Betrige zum Kurswert 1 : 20 umzustellen.
Diese Anspriiche seien aber verwirkt; Pflichtteilsanspriiche
seien verjdhrt. Das Risiko der Wihrungsumstellung diirfe nicht
auf den Beklagten abgewdlzt werden.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 12. November 1954
die Zahlungsanspriiche der Kldger dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt. Berufung und Revision des Beklagten hatten
keinen Erfolg.

Im Nachverfahren haten die Kliger zuletzt beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, zu zahlen: an den Kldger zu 1)

413 000 ffrs, sn die Xligerin zu 2.) B64 800 ffrs, an den

Kléger zu 3 ) 802 800 ffrs, an die Kligerin zu 4 ) 663 300 ffrg
nebst Zinsen zu 4 % aus den jeweiligen Betrigen seit 24. April
1949, Der Kliger zu 5) hat wich hinsichtlich der Hauptsache
mit dem Beklagten geeiniét;.im ibrigen hat er Vepurteilung
des Beklagten zur Zahlung der Kosten beantragt.

Die Klidger legen nunmehr ihrer Berechnung einen Wert
der Grundstiicke von 9 000 000 ffrs-zugrunde,'weil der Be-
klagte bei einem Verkauf des Grundbegitzes im Jahre 1957
diesen Betrag erzielt hat. ' -

Der Beklagte hat Kia@eabweisung beantragt. Er hielt
an seiner Auffassung fest, daB von den Werten des Jahres 1942
auszugehen sei.
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Das Landgericht hat den Antrigen der Kliger zu 1, 3 und
4 stattgegeten, die Klage der Kldgerin zu 2 in Hohe von
858 825 ffre zugesprochen, im iibrigen aber atgewiesen; es
hat weiter den Kldgern 1 bis 4 4 % Zinsen aus den jeweils
zuerkannten Betrigen abt 2. Dezember 1953 zugesprochen und
die ¥osten des ganzen Rechtsstreites, also auch die Kosten
des Kligers zu 5,dem Beklagten suferlegt.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als darin zu-
gesprochen wurden: '

1. dem Klégér zu 1) mehr als 222 337 ffrs,

. 2. der Kldgerin zu 2) mehr als 423 687 ffra,
3. dem Klidger zu 3 ) mehr als 429 237 f£frs und
4. der KlHgerin zu 4)mehr als 360 417 ffrs

netst Zinsen aus diesen Mehrtetrkgen.

Der Kl#ger vertrat nuhmehf-die Auffassung, es handle sich

im jetzigen Verfahrenm nur noch um die Auseinandersetzung hin-
sichtlich der im Zwangsversteigerungsverfahren der Erbengemein-
nchaft zugeteilten Forderﬁng gegen den Ersteher, also um die
Verteilung des Betrages vbn:3 021 963 ffrg. Dieser Verstei-
gerungserlBs sei an die‘Sﬁelle der NachlaBgrundstiicke getre-
ten. - -

Die Berufung des Békiagten hatte keinen Erfolg.
Mit def Revision verfdlgt der Beklagte seine in der Be-

rufungsinstanz gestellten Antrige gegen die Kliéger zu 1 kis 4
weiter; diese titten um Zuriickweisung des Rechtemittels.



Entscheidungsgriinde:
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Das Landgericht hat folgende Berechnung der Vermichtnis-
forderungen angestellt: Der Grundstiickswert sei nach dem
Willen des Vaters mit 40 000 RM anzusetzen, davon trifen auf
den Nachlafl des Vaters (5/8 von 40 000 =) 25 000 RM. Zu die-
ser Summe miiBten die anreéchnungspflichtigen Vorempféinge der
Klidger mit 5 570 M hlnzugenommen werden. Aus dem alsdann
zu errechnenden Betrag von (25 000 + 5 570 =) 30 570 EM ergebe
sich der Anteil ‘jedes Kindes mit 1/7 = 4 367 RM. Der Grundbe-
sitz sei 1957 um 9 000 000 ffrs verkauft worden. Dieser Wert
sei tlr die Auseinanderébtzung makgetend, veil nur so die
Eleiche Behandlung aller Kinder gewihrleistet werde. Er stehe
aber zu dem RM-¥ert in einhem Verhdltnis 225 : 1. In diesem
VerhHltnis miiBten die Anspriiche der Kliiger umgerechnet werden,

nachdem an den RM-Betrigen die jeweiligen Vorempfinge abge-

sogen seien. Das BerufungSgerlcht hat sich dieser Auffassung
angesehloqsen. Es erklért ‘die Ansicht des Beklagten fiir irrig,
daR ed mich im gegenwirtigen Recntsstrelt nur noch um die Ver-

teilung des Versteigerungéerlﬁseé vom Jehre 1953 handle.

Die Revision hélt*én'dieser'Ansicht fest; im iikrigen
vermift sie die Inbeziehungsetzung des fiir die Vermichtnis-
ansprﬁché in Betracht komméndeh Wertes zu den Wertangaben im
Testament. Da im gegenwérta*en Abschnitt des Verfahrens nur
noch die Hthe der Anspruche zur Prufung steht, yter ihren
Grund endgiiltig entschieden ist (§ 318 ZPQ), wirft sich zu-
niichst die Frage auf, ob die Einwendungen der Revision noch be-
achtet werden kdnnen. Das iet jedoch zu btejahen. Die Revision
will erreichen, daB der Ermittlung des Wertes dea Nachlasses
der Versteigerungserls, allenfalls der Wert der Grundstiicke
im Jahre 1953 zugrunde gelegt wird. Davon wird aber nur die
Hbhe der Klageanspriiche und nicht deren Grund berithrt. Auch



die Frage der Umetellung auf die neuen Wihrungen (¥ranken,
Deutsche Mark) gehdrt nicht zum Grund, sondern zur Hohe des
Anepruchs (BGHZ 10, 361).

1. Das Berufungsgericht fithrt zur Begriindung seiner
Auffassung, daB es auf den im Jahre 1957 erzielten Kaufpreis
fiir den Grundbesitz ankomme, folgendes aus:

- Bei einem sogenannten Quotenvermichinis, bei dem das
Vermichtnis als Teil des Wértes des Nachlasses zu berechnen
. eel, komme nicht Umstellung nach den fiir Geldschulden maB-
gebenden Umstellungsgesetzen in Betracht; die Quote sei viel-
mehr nach dem Werte des Néchlasses in neuer Wihrung zu berech-
nen. loBretend sei der Wert des Nachlasses im Zeitpunkté, in
dem der Bedachte das ihm Zugewendete auf die Hand bekomme.
Es wiirde Treu und Glauken und dem mutmaBlichen Willen des
Ertlassers widersprechen, wenn der Beklagte die Verméchinisse
~anders als unter Zugrundelegung des VerkaufserlSses auszahlen
- dirfe.

Die Revisidn meintJdégegen, dieser Verkauf stehe in keiner
Beziehung zu den erbrechﬁi&chen.Verhaltnissen der Parteien
untereinander. Der Kaufpreis stelle lediglich einen von den
Besonderheiten dieses Verkaufes -bningigen Betrag dar. Die
Wertangabe im Testamentfﬁéfte mit dem demaligen wirklichen
'#erte'in Beziehung gésetzt Werden miissen; mﬁglicherweisé habe
der Erblassser gerade nicht vom Verkehrs—- oder Ertragswert der
Grhndstucke ausgehen wollén. Diese Bedenken greifen nicht durec

Das Quotenvermichtnis, um das es sich im gegenwirtigen
Rechtesgtreit handelt, ist ein Vermdchtnis, dessen Hole éich'
nach dem Werte eines Bruchteils des Nschlasses, hiexr des ge-
setzlichen Erbteiles, bestimmt. Datei ist maBgebend der Zeit-
punkt dece Ertanfalles, soweit nicht aus dem Testament des



Ertlassers sich ein anderes ergibt (§ 2176 BGH; Staudinger/
Seytold, Erbrecht 11. Auflage Vortem. Nr. 11 vor § 214). Die
Hinausschiebung der Fdlligkeit der im Vermdchtnis ausgesets-
ten Geldbetridge traucht flr die Frage des Vermiichtnisanfalles
keine Bedeutung zu haten. Das Quotenvermﬁchtnis stellt, wie
das Berufungsgericht zutreffend susgefiihrt hat, keine Geld-
summenschuld dar, sondern eine Geldwertschuld.

der fir erbrechtliche,Ahsprﬁche durch ein Quotenvermicht-
nis akgefunden werden soll, wie dies bei den Kldgern der Fall
ist, soll regelmiflig nach der Natur der Sache unddem Willen
des Erblassers einen Anspruch auf den Wert eines bestimmten
Teiles des Nachlasses erhalten. Das tedeutet, daB er bei einer
Wahrungsumstellung nech einer Geldentwertung den Wert dieses
Anteiles am Nachle, wie er sich iiber die Geldeniwertung
hinweg .erhalten hat, in neuer Wihrung tekommen soll. Der
lmfang des Verméchtnisres wird entaprechend der Quote nach
dem Wertc des Nachlasses in der neuen'WHhrung zu bemessen'

- sein (Merkert,DNotz 1950, 154, 158). Hat aleo einé Wihrungs-

unstellung stattgefunden, so wird, was die Erfiillung der Ver-
michtnisforderung ahgeht, es in erster Linie auf den tatsich-
lichen oder doch mutmaﬁiichen Willen des Erblassers ankom- |
men, in welcher Weise er;die neuwe Hituation behandelt wissen
wollte. Allenfalls kann eig Avegleichsanspruch der Vermicht-
nisnehner nach § 242 BGB gegeten sein. Ist der NachlaB, wie
im vorliegenden Falle, noch wirtschaftlich unverindert oder
in der ¥orm des nach der Wihrungsumstellung erzielten'Kauf—
preices im Vermdgen des Erben vorhanden, so wird es dem
(mutmeRllichen) Willen des Erblassers entsprechen, vom Werte
des Nachlagses ausZugehen, wie er sich in der neuen Wihrung
errechnet.

Fiir die neue Bewer tung ist dann der Zeitpunkt maBgebend,
in dem der Vermichtnisnehmer das ihm im Testament Zugewendete



in die Hand bekommt, die Vermiichtnisforderung durch Erfiil-
lung untergeht (RGRK BGE 1C.. Aufl. § 2174 Anm. 5; Stau-
dinger aa0 Vortemerkung vor § 2174 Randnote 13 Abs. 2;

RGZ 108, 83; RG JW 1925, 359; Planck, Erbrecht, 4. Auflage
Vorbemerkung 3 vor § 2146 8.531; CLG Bamberg BayZ 1925, 294),
Dem Erben steht es frei,_den Zeitpunkt der Schuldtilgung szu
bestimmen, indem er eine dem Verm#ichtnis entsprechende Zah-
lung den Vermichtnisnehmern antietet und bei Annahmeverwei-
gerung hinterlegt. Das Risiko eines weiteren Anstiegs der-
Grundstlickspreise geht alsdann zu Lasten der Vermichtnis-
nehmer.. Das gilt ferner dann, wenn die Vermichtnisnehmer
die Verzdgerung der -Schuldtilgung zu vertreten haben.

In vorliegenden Falle war der lLeitgedanke des Erblassers,
dem Beklagten den Grundtesitz zu verschaffen, im Ubrigen aber
eine gerechte gleichm&ﬁige»Verteilung seines Vermogens unter
seine 7 Kinder herteizufiihren. Den Urteilsausfithrungen ist
ferner zu entnehmen, daB der Erblasser, indem er den tber-
nahmepreis mit 40 000 R& wilnschte, zum Ausdruck brachte, daB
er diesen Betrag nach d§n damaligen.wirtSQhaftlichen Verhtlt-
niscen als eine angemessene Grundlage flir die Atfindung der
iibrigen Kinder ansehea'Esiéhtspricht, wie das Berufungsgericht
weiter feststellt, dem mutmaﬂlichen Willen des Ertlassers,
daf bei einer Geldentwertung die klﬁger nicht mit einem Betrag
sich begniigen miissen, der zum Gegenwartswert des Grundbesitzes
in keinem Verh#ltnis stebt. Das Berufungsgerlcht hat auch nicht
festgestellt dafl die Klager schuldhaft die Auszahlung der Ver-
michtnisse aufgehalten haben. Damit sind die Voraussetzungen
fiir 3ie+ Zugrundelegung des Wertes der Grundstiicke zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gegeben.
Es ist somit nicht zu teanstanden, wenn das Berufungséericht
den Verkaufspreis von 9 000 000 ffrs seiner Berechnung zugrunde
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gelegt hat. Dafiir, dafl der Erblasser dem Beklagten einen be-
sonders giinetigen Preis in der Gestalt des Anschlagpreises
von 40 000 RM habe machen wollen und daff deshalk auch nicht
der Verkaufspreis des Jahres 1957, sondern ein entsprechend
herabgesetzter Betrag mafgebend sein kidnne, bietet der Sach-
verhalt keinen Anhaltspunkt. Wie ein Vergleich mit dem vom
Beklagten vorgelegten Gutachten des Bauvamtes der Stadt
NG crcitt, war der Anschlagspreis des Vaters HEED
2it 40 O0OC RM durchaus sachgemiB und entsprach dem Verkehrs-
und Ertragswert der Grundstiicke. Es besteht daher kein AnlaB,
an dem Verkeufspreis von 9 000 000 ffrs einen Abzug vorzuneh-
men. ‘

2. Entgegen der Auffassung der Revision hat das im Jahre
1953 durchgefiihrte Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke
der Aufhebung der Gemeinschaft filr die Ermittlung des Nach~
lafBwertes keine BedeutungQ.Damals ging es um die Auseinander-
gsetzung des Nachlasses der Mutter. Hinsichtlich’des Teiles
des Versteigerungserldses, der dem NachlaB der Mutter zufiel,
haten sich die Beteiligten auseipandergesetzt und geeinigto,
Die Porderung gegen den Ersteher auf Zahlung des restlichen
Teiles seines Gebotes wurde zwar dem Erben zugeteilt, doch
vtand im Innenverhiltnis diese Forderung gegen den Erateher
dem NachlaB deS‘Vatersfuhé.ngi1 Jem Beklagten als dessen
Alleinerben zu. Wirtechaftiich betrachtet, ist also der Be-
klagte weiterhin im'BesitZ“der ibm vom Vater vererbten 5/8
Anteile am Grundbesitz geblieben, ohne daB er hierfiir Aufwen-
dungen machen mufite; der NachlaB des Vaters ist bis 1957 unver-.
Endert in seiner Hand gewesen, wenn auch bei formal-recht-
licher Betrachtung der Beklagte das Alleineigentum am ganzen
. Grundbesitz durch den Zuschlagsbeschluf im Versteigerungsver—
fahren erlangt hat. Wirtschaftlich gesehen, hat sich das Er-
te nicht aus einem 5/8 Anteil am gesamten Grundvermdgen in
einen Anspruch gegen den Ersteher auf Zahlung seines Gebotes
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verwandelt, wie dies der Fall sein mag, wenn ein Dritter

den Grundtesitz ersteigert hdtte. Hat aber bei dieser Be-
trachtungsweise der Beklagte durch das Zwangsversteigerungs-—
verfahren erreicht, was nach dem Willen des Erblassers durch
freiwillige Einigung unter den Kindern hdtte erfolgen sollen,
ndmlich den zus#tzlichen Erwert der restlichen Anteile am
Grundvermdien, so entspricht es dem Leitgedanken des Testa-
nentes, nidmlich der Sicherstellung einer gleichmiéBi. en Behand-
-lung der 7 Kinder, daf der Berechnung der VermZchtnisse nicht
der Versteigerungserlds {den der Beklagte gar nicht zezashlt hat
zugrundegelegt wird, sondern der Wert der Grundetilcksanteile,
die der Beklagte vom Vater ererbt hat und die ihm, wie darge-
legt, wirtschaftlich gesehken, unverdndert geblieben sind. Die
Losung dieser Streitfrage hat damit das Berufungsgericht dem
-mutmaBlichen Willen des Ertlassers entnommen. Das ist mit
Rechtsgrinden nicht zu béanstanden.

%. Die Revision wendet ‘sich ferner dagegen, daﬁ die Ver-
machtnisforderungen U dem Anechlagwert von 40 000 RM in Be-
'ziehung gesetzt wurden, lndem das Berufungsger:cht dem Land -
gericht folgend, den Hert des Grundbesitzes im Jahre 1957 mit
-dem vom Erblaosser aewunsehten Wertansatz verglichen und 90
die Verv1elf§lt1gungezahl 225 ermlttelt hat. Dabei hat der
Erblaesser allerdings nugr: den Wunuch zum Ausdruck gebracht,
bei der Auselnandersetzung iber das mﬁtterllche Vermﬁgen
-nbchten die Bete111gten dem Beklagten den Grundbes1tz flir
40 000 3 liberlascsen. Er konnte, was das miitterliche Yer-
mbgen anlangt, in verbindlicher Weise eine Teilungsanord-
aung nicht treffen. Das: Berufungsger1cht hat indeegen den

“ert mit 40 COO R¥ lternommen, weil der Beklagte diesen
Wertansatz im Berufungsverfahren nicht wmehr beanstandet
und ihn selkst zur Grundlage seiner Berechnung gemaght -
katte (vgl. Schriftsatz des Beklagten vom 11. September 1958
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S. 3 GA Bl. 257). Das Berufungsgericht weist in seinen Ent-
scheidungsgriinden ausdriicklich darauf hin, daf insoweit die
Berechnungsmethode des Landgerichts vom Beklagten nicht

mehr angegriffen wurde. Auf die Auslegung des Testamentes
kommt es daher nicht mehr an; deshalt erlitrigt es sich auch,
auf .die Riige der Revision, die Auslezung des Testamentes sei
fehlerhaft (§ 286 ZP0), einzugehen.

Diese Zusammenhinge iibersieht die Revision auch, wenn
sie ausfithrt, die Kldger h#itten eich, indem sie die Zwangs-
versteigerung tetrieben, iiber die vom Erblasser gewiinschte
Yorm der Auseinandersetzung hinweggesetzt; es kinne deshalb
auch nicht suf die erkennbar nur mit Bezug auf eine freiwil-
lige VerduBerung des Grundbesitzes auf den Beklagten erfolgte
Wertangabe im Testament Bezug genommen werden. Die vom Be-
klagten, wie erwihnt, in der Berufungsinstanz nicht mehr
vekimpfte Bewertung in Hohe von 40 000 RM unterscheidet sich
im Ubrigen kaum von der Bewertung des Stadtbauamtes NN
@R vor 2. September 1943, die der Beklagte im Schrift-
gatz vom 16. Juli 1957 (GA Bl. 157) vorgelegt hat. |

Venn SChlleBllch der Bgvolluhehtlgte der Klager im
Zwangsversten&erungsverfahren gelegentlich ausgefithrt hat,

. d@ie HOhe der Vermachtnisse lasse sich bei ihrer testamentari-
schen Pormulierung erst’ erm1tteln, wenn der Versteigerungser-
16a feststehe, s0 handelt es sich dabe1 um Rechtsauefihrungen,
die im gegenwiirtigen Rechtsatrewt nzcht wiederholt wurden,

im Ubrigen auch fiir die r1chterl1che Entscheidung ohne Bedeu-
tung wiren. titerdies kann mit jener Bemerkung gesagt worden
sein, der Versteigerungserlds trete, wenn er den Vert des
Versteigerungsobjektes erreiche, an die Stelle dieses Objektes
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und kidnne dann der Berechnung der Vermichtnisse zugrunde
gelegt werden. Dic Xliger bestreiten aber entschieden, daB
der Versteigerungserlds dem Werte des Grundbesitzes gleich-
konrme . '

Da das angefochtene Urteil such im iibrigen zu durchgrei-
fenden Bedenken keinen AnlaB gibt, mufl der Revision der Er-

folg versagt werden.

' Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZr0.

Dr. Taeche - Dr. Augustin Schuster

Dr. Piepenbrock ' Dr. Mattern



