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Verkiindet
19, Juni 1957

Symalla, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle

| Imnm Namen des TVolkes
In dem Rechtsstreit

der Rentnerin Paula SP in G_bel M .

SHD:trab-@ gesetz icn vertreten durch ihren
Pfleger, Rechtsanwalt Georg HE® in G

Z-s traBe@®,.

Klégerin, Berufunésklégerin und

Revisionskl&gerin,

__»ProzeBbevollméchfigter: Rechtsanwalt

gegen

1. den Buchprufe?" anareas DEGNNDG.
2. die Ehefrau Berta DIV :cb .
peide in M, H—straﬁeﬂ

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

D

~ ProzeBbev§limichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

~hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 19. Juni 17957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster§ Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 25. November 1955 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Bntscheidung an den 7. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen, dem auch die

Entschejdung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens ibertragen wird,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die 1890 geborene, unverheiratete Kligerin war BEi-
gentiimerin des 42,20 ar groBen Grundstiicks SUNRstraBe
T in (. J=s nit einem Wohnhaus bebaut ist und im
Ubrigen aus Gartenland besteht. Die beklagten Eheleute
hatten den Wunsch, das Anwesen k#uflich zu erwerben. Sie
waren selt Llangem mit der Kligerin bekannt; der Beklagte
zu 1, der bereits fiir ihren Vater, einen N@Nller Speng—
lermeister, als Blicherrevisor tatig gewesen war, hatte
spéter auch sie selbst bei der Abgabe ihrer Steuererkli-
rungen beraten. Etwa vom Jahre 1943 ab hatte er der Kl&-
'gerin mehrfach Darlehen gewdhrt, und-es war aus diesem

'_ AnlaB zwischen den Parteien auch davon gesprochen worden,

‘daB die Kl&gerin, falls sie ihr Grundstiick oder Teile da—
von verdulern sollte, deﬂ Beklagten ein Verkaufsrecht ein-
réaumen wiirde, '

In den Jahren 1947 bis 1950 kam es dann zum AbschluB
von drei notariellen Vertrdgen, worin die Kl&dgerin nach
und nach dzs gesamte Anwesen SEstrafc @Pan die beiden
Beklagten verkaufte und 1hnem zu. Eigentum Ubertrug:

a) Ter erste Vertrag vom 12. Juni 1947 betraf den
W S‘UIWC”GD nach dem G :r SchloB8 zu gele-
genen Teil des Gesamtgrundstiicks in einer GroBe
von etwa 1 700 gm. Der Kaufpreis betrug 10 000 RM.
Hiervon galten 6 100 RM als bereits bezahlt (weil
die Kldgerin diesen Betrag dem Erstbeklagten
noch aus Darlehen schuldete). Hinsichtlich des
Kaufpreisrestes von 3 900 RM vereinbarten die
Parteien, daB er hypothekarisch nicht zu si~
chern und guf Verlangen der Xlédgerin bar und
kostenfrei zu entrichten sei,

B) Durch den zweiten Vertrag vom 20. Juni 1949 ver-
duBerte die Klégerin das Mittelstiick ihres Anwe-
sens in Grofe von rund einem halben Tagwerk mit
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darauf stehendem Wohnhaus und Nebengebduden

an die Beklagten, und zwar zum Preise von

11 000 DM. Davon waren 1 000 DM berecits be-

zahlt, Die restlichen 10 000 DM sollten vom

i, Juli 1949 ab mit 4 % verzinst und in monat-
lichen Teilbetrégen von 120 DM getilgt werden mit
der MaBgabe, daB der beim Tod der Kl&gerin etwa
noch geschuldete Teil des Kaufpreises den Be-
klagten erlassen seij;auf hypothekarische Sicher-
stellung verzichtete die Kldgerin. Aulerdem wur-
de ihr an begtimmbten R&umen des Hauses ein - durch
Eintragung einer beschrinkten persdnlichen Dienst-
barkeit im Grundbuch gesichertes -~ lebensléngli-
ches Wohnungsrecht eingerdumt, und die Beklagten
verpflichteten sich - insoweit ohne dingliche
Sicherstelliung -, der Kldgerin alljdhrlich die
Halfte des Obstertrages herauszugeben. Wegen des
zu erwartenden Lastenavsgleiches sollte es beil

den gesetzlichen Bestimmungen verbleiben,

c) Der dritte Vertrag vom 13%. April 1950 hatte den
restlichen, nach Osten zu gelegenen Teil des Grund-
Pegitzes von etwa 800 agm zum Gegenstand, Diesen
verkaufte die Klagerin an die Beklagten zum Prei-
se von 3 500 DM, Davon waren am Taze des Kaufab-
schlusses bereits 1 000 DM bezahlt, wdhrend die
verbleibenden 2 500 DM nach Tilgung der im vorher~
gehenden Vertrag vom 20, Juni 194G vereinbarten
Keufpreissumme, also vom 1., Oktoher 1957 ab, in
monatlichen Teilbetrdgen von 120 DM entrichtet
werden sollten; was daven beim Tode der Verkidu-
ferin noch geschuldet sei, gelte als den Xdufern
erlassen. Die Beklagten raumten ferner der KliE~
gerin das Recht ein, bis an ihr Lebensende die
verkaufte Tlidche wie bisher zu nutzen. Eine ding-
liche Sicherstellung des Restkaufpreises und des
Nutzungsrechts wurde nicht vereinhart. Wegen des
Lastenausgleiches sollten auch hier die gesetz~
lichen Bestimmungen gelten,

Die Beklagten zahlten auf die Kaufpreisrestschﬁld aus
dem ersten Vertrag in Hohe von 3 900 RM bis zur Wihrungs-—
reform 2 600 RM wvwnd in der Folgezeit noch weitere 53%5 DM,
Die in dem zweiten Vertrag vereinbarten Téilzahlungen von
monatlich 120 DM wurden von den Beklagten bis Ende Mai 1954
entrichtet; alsdann stellten sie die Zahlungen mit der Be-—
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grindung ein, daB ihnen aus dem gegenwdrtigen Rechts-
streit aufrechenbare Kostenersatzanspriiche gegen die
Klédgerin erwachsen seien. Andererseits haben die Be-
‘klagten freiwillig noch die,Zahlung der Soforthilfeab-
gabe und der Vermfgensahgabe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz Ubernommen, und zZwar ohne Anrechnung auf die ge-
maf den Veritrdgen an die Klégerin zu erbringenden Lei-
stungen. o ' "

Die Kl#igerin, fir die im Laufe des Rechtsstreits ein
Pfleger zur Besofgung ihrer Vermogensangelegenheiten be-
stellt worden ist, macht geltend, daB sie bei AbschluB
der drei Kaufvertrgge geschaftsunfdhig gewesen sei. Auler-
dem habe sie sich bei VertragsabschluB in einem Irrtum
tiber wesentliche Bigenschaften ihres Grundstiicks befunden
und sei von den Beklagten arglistig getduscht worden; die-
se hidtten ihr ndmlich der Wahrheit zuwider erklédrt, dabB
das Wohnhaus eine "Abbruchshiitte" im Werte von hochstens
1 000 Mark sei, und hdtten sie in dem irrigen Glauben ge-
lassen, dab es sich bei den getroffenen Abmachungen ledig-
iich um Vorvertrdge handele, die erst nach ihrem Yode wirk-
sam wiirden., Sie habe deshalb die Kaufvertrége, nachdem man
sie iber den wahren Sachverhalt aufgekldrt habe, alsbald
angefochten. Im librigen selen die Vertridge auch nichtig
wegen SittenverstoBes; die Beklagten hédtten sie unter Aus-
beutung ihrer Ungewandtheit und Unerfahrenheit in geschaft-
lichen und rechtlichen Dingen dazu veranlaBt, ihren gesam- .
ten Grundbesitz gegen einen Preis herzugeben, der zu dem
wahren Wert des Anwesens in keinem Verhdltnis stehe. Die
Kl8gerin hat um Feststellung gebeten, daB die Kaufvertri-
ce vom 12. Juni 1947, 20. Juni 1949 und 13. April 1950
nichtig seien, Sie hat ferner beantragt, die Beklagten zu
verurteilen, darvein zu willigen, daB sie im Wege der Grund-
buchberichtigung, und zwar Zug um Zug gegen Rickzahlung



der empfangenen Kaufpreisraten, wieder als Eigentimerin
der in den Vertrdgen genannten Grundstiicke eingetragen
werdey hiifsweise hat sie um Verurteilung der Beklagten
zur Rickauflassung gebeten. ‘

Die Beklagten haben die Behauptungen der Klégerin
bestritten uwnd sind ihren Rechtsausfiihrungen entgegenge-
treten:

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landes gerlcht die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre bisheri-
gen Antrige weiter. Die Beklagten bitten um Zurickwelsung
des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht erachtet das auf Nichtiger-
kléarung der drei GrundstiicksverduBerungsvertridge gerich-
Feststellungsbegehren der Kligerin (§ 256 ZPO) und

folge avch ihrén Anspruch auf Grundbuchherichtigung

§ 894 BGB) oder hilfsweige auf Rickiibertragung des Eigen-
tums (§ 812 BGR) fiir unbegriindet. Soweit die Kldgerin sich
auf ihre angebliche Geschdftsunféhigkeit berufe (§ 105
Abs 1 BGB), habe sie den nach ihrem Sachvortrag allein in
Betfaoht kommenden Tatbestand des § 104 Nr 2 BGB -~ ndmlich
daB sie sich bei AbschiuB der Vertrige in einem die frele
Willensbestimmﬁng ausschlieBenden Zustande krankhafter
Storung der Geistestdtigkeit befunden habe - nicht zu be-
weisén vermocht. Die Klage lasse sich ferner nicht mit Er-
folg auf die vorsorglich erkldrte Anfechtung der Kaufver-
trige wegen Irrtums {§ 119 BCB) oder wegen arglistiger




Tsuschung (§ 12% BGB) stiitzen, wobei dahingestellt blei-
ben kénne, cb die Anfechtungsfristen (§§ 121, 124 BGB)
gewahrt seien; denn ein etwaiger Irrtum der Kldgerin tliber
den Wert des verkauften Wohnhauses sei fiir den AbschluB
der Vertrdge von 1947 und 1950, die sich lediglich auf
unbebaute Teilflidchen bezogen hidtten, nicht ursédchlich
gewesen und ware im Uibrigen als bloBer Motivirrtum unbe-
gchtlich, und hinsichtlich des angeblichen Getsuschtwer-
dens durch Erkl8rungen und Zusicherungen der Beklagten
fehle es ebenfalls, da die Kl&gerin ohnehin zum Verkauf
ihres Grundbesitzes entschlossen gewesen sel, an der er-
forderlichen Ursichlichkeit, Endlich versage auch die Kla-
- gebegriindung aus § 138 Abs 1 und 2 BGB; abgesehen davon,
daﬁ_schOn das Vorhandensein einer Notlage auf Seiten der
Kldgerin zweifelhaft erscheine, stinden die bheiderseitigen
Leistungen nicht in einem auffdlligen MiBverhdltnis zuein-
ander und die getroffenen Abmachungen bdten keine Anhalts--
punkte .dafiir, daB die Beklagten aus verwerflicher Sinnes-
~art gehandelt hatten.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision beanstan-
det, die insbesondere Verletzung der §§ 105, 123, 138 BGB
und der §§ 139, 156, 286, 411 ZPO riigt.

Die Revision muBte Erfolg haben,

2. Keiner abschlieBenden Entscheidung bedarf die vbn
ihr aufgeworfene Frage, ob das angefochtene Urteil schon
deshalb auf einem VerfahrensverstoB beruhe, weil das Beru-
fungsgericht es abgelehnt hat, einem Antrag‘dér Kldgerin
auf Wiedererbffnung der miindlichen Verhandlung zu entspre-
chen. Dieser Antrag war im Schriftsatz vom 22. November 1955
enthalten, den die Klagerin, obgleich ihr am SchluB der Be-
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rufungsverhandlung das Recht zum Nachbringen von Schrift-
s8tzen ausdricklich versagt worden war, zwei Tage vor
Verkiindung des zwéitinstanzlichen Urteils eingereicht

und worin sie Beweisantrige gestellt sowie vorsorglich
darum gebeten hatte, den Sachverstindigen Prof. Dr. Kolle,
dessen schriftliches Gutachten von den Beklagten angegrif-
fen worden war, perstniich zu hren. Die Revision meint,
das Berufungsgericht wiHre auf dieses Vorbringen hin ver-
pflichtet gewesen, die miindliche Verhandlung gem#8 § 156
ZPO wieder zu erdfinen. Nun unterliegt jedoch eine solche
Wiedereroffnung, mindestens im Regelfalle, dem freien rich-
terlichen Ermessen, dessen Ausiibung in der Revisionsinstanz
nicht nachgepriift werden kann (RGZ 102, 262 [266]; RG DR
1939, 1336)0 Die Prozefiparteien insbesondere haben nicht
das Recht, auf Grund von Schriftsdtzen, die erst nach
Schlufl der wiindlichen Verhandluhg eingefeicht werden, de-
ren Wiedevertffnung zu verlangen (RG Warn 1908 Nr 243;
1918 Nr 413 RG JW 1938, 1912; Baumbach-Lauterbach ZP0

24. Aufl § 156 Anm 2; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 65 III 3, S 297; abweichend
Wieczorek ZP0O § 156 Randnote B und B I). Fiir das Gericht
konnte allerdings dann ein AnlaB bestehen, nochmals in

die Verhandlung einzutretean, wenn sich aus dem Vorbrin-
gen im nachgeschobenen Schriftsatz ergibt, daB die bis-
herigen Erorterungen liickenhaft waren und eine den Um-
stdnden nach gebotene Austibung des richterlichen Frage-
rechts unterblieben ist (RG aa0; Stein-Jonas-Schinke ZPO
17, Aufl § 156 Anm I). Letzteres behauptet die Revision

im vorliegenden Falle, indem sie dem Berufungsgericht zum
Vorwurf macht, es habe entgegen § 139 ZPO verabsdumt, die
nach seiner Auffassung in dem Gutachten des Sachverstédndi-
gen Kolle liegenden Widerspriiche zu kldren. Das wire in-
dessen nicht so sehr ein VerstoB gegen § 139 ZPO, der dem




Richter eine Aufkldrungspflicht nur hinsichtlich des
Vorbringens der Parteien auferlegt, als vielmehr ein

ngel der Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0), und es wiirde
sich deher fragen, ob auch bei Vorliegen solcher Mingel
der Richter gehalten sei, von seinem Recht aus § 156
ZPO Gebrguch zu machen. Diese TFrage kann hier jedoch, wie
gesagt, dahingestellt bleiben, weil die Revision auf je-
den Pall aus dem Gesichtspunkt des § 286 2P0 durchgreift.

Der Geisteszustand der Kligerin bei Abschluf der
streitigen Vertrige ist im ersten Rechtszuge von dem Miin-
chener Landgerichtsarzt Obermedizinalrat Dr. GUNEEEE und
im zweiten von dem Direktor der Nervenklinik der Universitdt
Miinchen, Prof. Dr. Ky begutachtet worden; auBerdem hat
gsie selbst dariiber noch Bescheinigungen des Nervenfacharztes
Dr. WD vnd der Arztin Dr. PP iberreicht. Prof.
Dr. X4 ist auf Grund einer achttdgigen Becbachtung der
Kldgerin in seiner Kliinik, abweichend von dem erstinstanz-
lichen Sachverstandigen Dr. G 2zu dem Ergebnis ge-
langt, daB sie schon in den Jahren 1947, 1949 und 1950
mit weitgehender Sicherheit oder weitgehender Wahrschein~
lichkeit nicht mehr geschéftsféhig gewesen sei. Dem ist
das Berufungsgericht jedoch nicht befol :t. Nach seiner
Ansicht kann zwar mit dem Gutachten K@ davon ausgegan-
gen werden, dafl bei der Klidgerin in der fraglichen 'Zeit
eine Geistesschwidche vorgelegen habe. Dagegen vermige . das
Gutachten JJCQZ zu ilberzeugen, wenn es annehme, dafB die
krankhafte StOrung der Geistestdtigkeit . bereits vor 5. bis

8 .Jahren einen Grad erreicht habe, in dem die freie Wil-
klenSbestimmung der Klégerin aﬁsgeschlossen.gewesén sei.
Letzteres wiirde ~ so fithrt das angefochtene Urteil aus ~
einen Zustand vdraussetzen, zufclge dessen die Bestimmbar-
keit der Person durech verniinftige Erwdgungen ausgeschlossen



und der Wille durch Vorstellungen und Triebe oder durch
den EinfluB anderer Personen tibermédBig beherrscht sei,

In dieser Hinsicht enthalte das Gutachten aber keine
Feststellungen. Sollte der Sachverstidndige, wie es den
Anschein habe, bel seiner Meinungsbildung u.a. auch davon
beeinfluBt worden sein, daB nach Ansicht der Arztin Dr.
I‘- die Kldgerin fiir den AbschluB der Vertridge "nicht
die klare Einsicht und das eindeutige Auffassungsvermdgen
mehr besessen (habe), um sich iiber die weitreichenden Kon-
sequenzen dieser Vertrédge im Klaren zu sein", so sel dar-
auf hinzuweisen, daffi die Willensfreiheit einer Person
nicht schon dann zls susgeschlossen zu betrachten sei,
wenn sie die Tragweite vermdgensrechtlicher Beziehungen
nicht zu erfassen vermdge. Das Gutachten sei auch in sei-
ner Schiuffoigerung nicht widerspruchsfrei. Wahrend auf

S 45 davon die Rede sei, es werde "mit weitgehender Sicher-
heit" angenommen, dal die Gelistesschwidche bei der Kligerin
in den Jahren 1947, 1949 und 1950 einen Grad erreicht hat-
te, der sie gesch&ftsunfgdhig machte, werde am SchluB auf

5 46 aur "mit weltgehender Wahrscheinlichkeit" angenommen,
sie sei in der genannten Zeit nicht geschaftsfihig gewe-
sen. Des Gutachten miisse umso mehr als Bewelsmittel fir

die behauntete Geschaftsunfdhigkeit ausscheiden, als das

im ersten Rechtszug erstattete Gutachten des pandferlchts—
arztes Dr. G- "mit weltgahender Sicherheit" eine Ge-—
schidftsunfdahigkeit der Kl&gerin in den Jahren 1947 bis 1950
vernéint habe. | |

- Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision mit
Recht, Die Entscheidung dariiber, ob ein Sachverstindigen-
gutachten Zustimmung verdient, ist zwar in erster ILinie
Aufgabe der tatrichterlichen Wirdigung. Der Richter ist
nicht an die Auffassung des Sachversténdigen'gebundén, er

hat vielmenhr in cigener Vevantwortlichkeit dariiber zu be-
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finden, ob und inwieweit er sich den SchluBfolgerﬁn~

gen des Gutachtens anschlieBen will., Andererseits ent-
hebt ihn jedoch der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(§ 286 ZPO) nicht der Verpflichtung, simtliche verfiigha-
ren Erkenntnisquellen auszuschopfen und die fiir oder ge-
gen eine erhebliche Tatsachenbehauptung sprechenden Um—
stédnde sorgfdltig gegeneinander abzuwdgen. Das gilt vor
allem dann, wenn er, wie das Berufungsgericht es im vor-
liegenden Falle getan hat, sich entschlieBt, von dem Gut-
achten eines auf seinem Fachgebiet erfahrungsgemidfl beson-
ders sgachkundigen Universitdtslehrers abzuweichen (Baum—
bach_Lauterbach § 286 ZPO Anm 2 B; RG DR 1943, 622). In
dieser Hinsicht erscheint die Beweiswiirdigung des ange-
fochtenen Urteils nicht bedenkenfrei.

Soweit das Urteil auf die sprachliche Fassung des Sach-
verstandigengutachtens abstellt und einen Widerspruch dar-
in erblickt, daB Prof. Dr. K einerseits den Ausdruck
"mit weitgehender Sicherheit" verwendet, andererseits
aber nur ven "weitgehender Wahrscheinlichkeit" gesprochen
habe, liegt die Annabme nahe, daB es sich hier um eine
unangebraohte Uberbewertung worﬁwdrtlicher-FormUlierungen
handelt. Die angefiihrten Ausdriicke sind von dem Sachver-
sténdigen vermatlich nicht im juristisch~technischen Sinne
gébraucht'wordén9 sondern er hat mit ihnen, trotz ihres
scheinbaren Abweichens voneinander, in Wirklichkeit ein
und dasselbe gemeint, ndmlich daB nach seiner Uberzeugung
die Kligerin in-der fraglichen Zeit bereits mit sehr ho-
her, an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr
geschaftsfahig gewesen ist. Ein solcher Wahrscheinlich-
keitsgrad wiirde aber nach durchaus herrschender Ansicht
zum Beweige ausreichen; denn bei der Beschrdnktheit der
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menschlichen Erkenntnismittel geht es nicht an, ledig-
lich eine denkgesetzliche oder mathematische Sicherheit
oder sine solche Sicherheit, wie gsie die Naturwissen-
schaft fir die Anerkennung eines Naturgesetzes verlangt,
als voilgiiltigen Bewels anzusehen, der Richter muB sich
vielmehr bei seiner Uberzeugungsbildung mit einem fir

das praktische Leben brauchbaren Grad von GewiBheit be-
gniigen (RGZ 114, 73 [75]; 155, 37.[40]; 162, 223 [229 f];
163, 321 [324]; BGH NJW 1952, 1171 Nr 5; Stein-Jonas-
Schonke aa0 § 286 I 1; Rosenberg aa0 § 111 I 1 a, S 519 f3
Baumbach~Lauterbach aa0 § 286 Anm 2 C). Falls das Beru-
fungsgericht aber hinsichtlich dessen, was der Sachver-
stédndige mit den angefihrten Worten hat zum Avsdruck brin-
‘gen wollen, ernsthafte Zweifel hatte, so hdtte es ihm frei-
‘gestanden - und zwar unabhingig von dem Antrag der Klé-
gerin im nachgereichten Schriftsatz vom 22. November 1955 -,
den Sachverstidndigen gemdB § 411 Abs 3 ZPO dariiber zu ver—
nehmen und 1hm Gelegenhelt zu geben, sein Gutachten mind-
lich zu erlgutern. Q0b der Richter von dieser gesetzlichen
Mogiichkeit Gebrauvch machen will, steht zwar grundsdtz-—
lich in seinem pflichtmidBigen Ermessen (RG HRR 1935 Nr
1549; BGHZ 6, 398 [401]), jedoch durfte das Berufungsge-
richt sie, ohne gegen § 286 ZPO zu verstoBen, im vorlie-
genden Palle nicht ungenutzt lassen, sofern ihm die Aus-
drucksweise des schriftlichen Gutachtens widerspruchSVOll
erébhien;

Eine weitere Aufkléarung widre, gerade vom Standpﬁnkt
des Berufungsgerichts aus, auch noch aus einem anderen
Grunde geboten geweseh° Das Urteil vermifBt in dem Gutach-
ten des Prof. Dr. K@ Erdrterungen dariiber, ob eine
Bestimmbarkeit der Klégerin durch vernﬁnftigevErwégungen
ausgeschlossen und ihr Wille durch Vorstellungen und Triebe
oder Fremdeinfliisse iiberm#Big beherrscht sei, und duBert




die Vermutung, der Sachverstindige habe sich bei seiner
Meinungsbildung von der irrigen Ansicht leiten lassen,

daB die Willensfreiheit einer Person bereits dann ent-
falle, wenn sie die Tragweite vermdgensrechtlicher Be-
ziehungen nicht zu erfassen vermoge. Diese Vermutung war
fiir das Berufungsgericht, wie der Zusammenhang seiner
UrteilsgusTihrungen erkennen 1l&Bt, offenbar in erster
Linie dafiir ausschlaggebend, daB es das Gutachten KD
nicht als liberzeugend angesehen hat. Die Annahme indessen,

- der Direktor einer Universitidts-Nervenklinik - der doch

hdufig mit Begutachtungen dieser Art befaffit wird - sei
derartig unzuldnglich iiber die Begriffsmerkmale der Ge-
sohéftsunfahigkeit'im Sinne von § 104 Nr 2 BGB unterrich~
tet, daB er einseitig nur auf die Verstandesfunktionen

der Versuchsperson abstellt und das willensméBige Element
vbliig vernachidgsigt, ist immerhin etwas Ungewodhnliches.
Das Berufungsgericht hgtte daher, bevor es bei seiner Be-
seiswlirdigung von einer solchen Annahme ausgehen durfte,
zundchst klaren miissen - und zwar am besten wiederum durch
miindliche Anhtrung des Sachverstiandigen nach § 411 Abs 3
ZP0O ~, ob das Gutachten wirklich auf unriohtigen Vorstel-
lungen iber den Begriff des "die freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustandes krankhafter Storung der Geistes-

tatigkeit" beruhte. Auch insoweit ist § 286 ZPO verletzt.

Wenn das angefochtene Urteil ferner auf die Schwierig-
keit verweist, "aus dem gegenwdrtigen Zustand einer an
Arteriosklerose, also an einem fortschreitenden Leiden

erkrankten Person auf die Geschafisfahigkeit in Zeiten

zu schlieBen, die 5 bis 8;Jahre zuriickliegen", so liegt
darin, wie die Revision zutreffend geltend macht, mogli-
cherweise eine Verkennung der Tatsache, daB bei der Kl&-
gerir neben dem erwdhnten Leiden nach den Angaben der Arzte



auch noch andere Krankheitserscheinungen aufgetreten
“sind (inshesondere angeborener und erworbener Schwach-
sinn, Schiitteltremor des Kopfes und der Hdnde, Schwin-
delzustidnde, hochgradige Untererndhrung, Herzschwiche,
schwerer ktrperlicher Erschopfungszustand, Verfolgungs-—
ideen), die mit dem Jjetzt vorliegehden Altersabbau nicht
notwendig im Zusammenhang zu stehen brauchen. Die Ent-
schéidungsgrﬁnde des Urteils lassen endlich nicht erken-—
nen, ob das Berufungsgericht, als es dem im ersten Rechts-—
Zug erstafteten,Gutachten des'LandgerichtSarztes Obherme—
dizinalrat Dr. GG den Vorzug gab vor demjenigen des
Sachverstindigen K@p, dabei auch den Umstand in Rech-
nung gestellt hat, daB letzterer die Kldgerin wesentlich
eingehender beobachter konnte als Dr. CGEillly; wshrend
dieser nur von "zwel l&ngeren Unterrcdungen" mit ihr
spricht (S 6 seines Gubachtens vom 14, August 1953%), stiitzt
sich das Gutachten des Prof. Dr. K¢ auvf die Ergebunisse
einer vom %, bis 11. Mai 1955 in der Universitdts-Nerven-
klinik stationdr durchgefihrten Beobachtung und Untersu-
chung der Klidgerin. Es erscheint nicht ausgeschlossen,
daB das Berufungsgericht bei Beriicksichtigung dieser Bin-
zelheiten zu einem anderen Ergebnis gelangt wire,

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts 188t sich da-
her mit der bisherigen Begriindung nieht aufrechterhal-
ten. In der erforderlichen neuen Tatsachenverhandlung
wird zu priifen sein, ob es éich - gerade im Hinblick auf
die vom Berufungsgericht hervorgehobene Schwiérigkeitj
aus dem gegenwdrtigen Zustand einer Person Schliisse auf
ihre Geschaftsfihigkeit in einem jahrelang zuriickliegen-
den Zeitraum zu ziehen — nicht empfiehlt, vor einer aber-
maligen Begutachtung der Kl#gerin durch Sachverstédndige
gundehst die fiir ihren Geisteszustand in fritheren Jahren
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von den Parteien benannten und etwa noch zu benennenden
Zeugsn zu vernenmen. Dadurch wiirde filr die sachverstén-
dige Beurteilung moglicherweise eine sicherere Grundia-
ge geschaffen werden als bisher (weder im ersten noch im
zweiten Rechtszug ist ein Zeuge oder sachverstiandiger
Zeuge gehirt worden). Gegenstand und Umfang dieser vorbe-
reitenden Bewelserhebung kdnnten vorher im Einvernehmen
mit dem Sachverstédndigen bes timmt werden, wobei auch des-
sen Beteiligung an der Verhehmung wenigstens der wichtig-
sten Zeugen naheliegen oder sogar geboten sein diirfte

(vel das eine Vernehmung von Zeugen durch den Sachverstin-
digen selbst grundsdtzlich miBbilligende Urteil des Senats
vom 30. Januar 1957, V ZR 186/55, NJW 1957, 906, =zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

3. Sollte die erneute Verhandlung wiederum zu dem Er-
gebnis fithren, dafl eine Geschiftsunfidhigkeit der Kifgerin
bei AbschluBl der drei Kaufvertréige nicht nachzuweisen sei,
dann wird es auf die weiteren Klagegriinde ankommen. Das
- angefochtene Urteil hat zwar auch sie nicht fiir durchgrei-
fend erachtet, jedoch erscheinen diese Ausfihrungen, min-
destens soweit es sich um die Anwendbarkeit des § 138 BGB
handelt, ebenfalls nicht bedenkenfrei.

Das Berufungsgericht verneint das Vorliegen eines guf-
falligen MifBverbhdltnisses zwischen Leistung und Gegenlei—
stung, wobel es zugunsten der Kligerin unterstellt, daB der
verkaufte Grundbesitz einen Wert von 40 000 bis 50 000 DM
- gehabt habe, wihrend es die gesamten Leistungen‘der Beklag-
ten mit 28 240 DM beziffert. Legt man aber diese Zahlen
zugrunde, so wirde man zu'einem Kaufpreis gelangen, der

sich nur zwischen 56,5 % und 70,6 % des Wertes der Kaufsa—
che bewegt. Hinzu kommt, daB das Berufungsgericht bei Er-



rechnung der erwdhnten 28 240 DM die 10 000 RM, die im
Vertrag vom 12. Juni 1947 als Kaufpreis fiir den west1i~
chen Teil des Grundbesitzes vereinbart worden sind, zum
vollen Nennwert, also mit 10 000 DM, éingesetzt hats; das
entspricht zwar dem gesetzlich vorgeschriebenen "Mark
gleich Mark-Grundsatz" (Art IT AmMilRegCG Nr 51), 1&8% in-
dessen die bei Anwendung des § 1%8 BGB gebotene wiri--
schaftliche Betrachtungsweise auBler acht; die Revision
weist immerhin darauf hin, daB im Jahre 1947 "kein ver-
niinftiger Mensch .... Grundbesitz gegen Relchsmark ver-
kauft" habe. Dem Umstand, daB die Kaufpreisforderung der
Kligerin dinglich nicht gesichert wurde (widhrend die Be-
klagten sich in jedem der drei Vertrdge Auflassungsvor-
merkungen gewdhren lieBen) sowie daB beim Tode der Kla-
gerin der dann noch geschuldete Kaufpreisrest einfach er-
lassen sein solilte, miBt das angefochtene Urteil keine
Bedeutung beil, ohne jedoch seine Ansicht zu begriinden;
die Urteilsausfiihrungen lassen insbesondere nicht erken-
nen, ob das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch
die Tatsache gewiirdigt hat, daB sich der Zeitraum., inner-
lialh dessen die nach den Kaufvertridgen vom 20. Juni 1949
und 1%, April 1950 ausstenenden (10 000 + 2 500 =)

12 500 DM zu entrichten waren, auf nahezu 9 Jahre erstreck-
te und daBl die Wahrscheinlichkeit eines vorzeitigen Ver-
sterbens cer Kidgerin angesichts ihres Gesundheitszustan-
des (insbhesondere voraufgegangener schwerer operativer

Eingriff) keineswegs gering war.

. 0b die Kldgerin sich bei AbschluB der Vertrége in
einer Notlage befunden habe, zieht das Berufungsgericit
in Zweifel, 1#B% es aber dahingestellt, ebenso wie die
weitere Frage, ob bei ihr von einer Unerfahrenheit in
rechtlichen Dingen gesprochen werden kbnne., Sollte es nach




dem Ergebnis der neuen mindlichen Verhandlung auf die-
se Pragen ankommen, so wird hinsichtlich der Notlage
der Umstand zu wlirdigen sein, daf die Kldgerin unstrei-
tig seit Ende 1943 auf geldliche Unterstiitzung seitens
der Beklagten angewiesen war; moglicherweise lassen sich
auch Riickschliisse ziehen aus ihren spéteren, im gegen-
wirtigen ProzeB dargelegten Einkommens- und Vermtgens-
vverhéltnissen (Zeugnis zur Erlangung des Armeanrechts vom - -
5. Juli 1952) sowie aus der Tatsache, daB sie, seit die
Beklagten die Zahlung der Kaufpreisraten eingestellt ha-
ben, PFlrsorgeunterstiitzung bezieht., Die Annabme einer Un-
erfahrenheit in geschiftlichen und rechtlichen Dingen
wird, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, nicht
ohne weiteres durch den im angefochtenen Urteil wortlich
wiedergegebenen, angeblich vom 19. Mai 1949 datierenden
handschriftlichen Brief der Klagerin widerliegt, von dem
die Beklagten mit Schriftsatz vom 29. September 1955 eine
Fotokopie tiberreicht haben (hinter Bl i71 GA); denn die
garize Fassung dieses Briefes deutet darauf hin, daB er
von dritter Seite entworfen wurde, und es miiBte deshalb
zundchst einmal gepriift werden, ob die Kldgerin den In-
halt dessen, was sie da niederschrieb, auch wirklich ver—
':Standen habe.

°  Piir die Prage der Sittenwidrigkeit konnte der vom
angefochtenen Urteil nicht gewlirdigte Umstand von Bedeu-
tung sein, daB der Erstbeklagte die Kl&égerin jahrelang in
" ihren Vermbgénsangelegenheiten beraten hatte (vgl auch
sein Schreiben vom 12. Februar 1953, Bl 39 GA); es kbnnte
in der Tét,'wie die Revision geltend macht, gégen-das An—
standsgefiihl aller billig und gerecht Denkendeil verstoBen,
wenn er eine dadurch begriindete Vertrauensstellung dazu be-
nutZt haben sollte, sich auf Kosten der Xldgerin uvngerecht-
fertigte Vorteile zu verschaffen, |
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4. Nach allem war das angefochtene Urteil auizu-
heben und die Sache gemdB § 565 Abs 1 ZPO an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Dgbel erschien es dem
Senat den Umstdnden nach angebracht, von der Befugnis
des Satz 2 220 Gebrauch zu machen.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revisionsinstanz zu ilibertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin ’ Schuster
Rathe _ Dr., Freitag
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