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Verkiindet am 6. Februar 1957
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsheamter der Geschifts— 2353 094
-stelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma R s Malereibetried GmbH in D NEIEEED.
TSI Strafe esetzlich vertreten durch die
Geschiftsfihrer und Frau Z{ND:

Kligerin, Berufungskléigerin und
Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NIENEGD -

gegen ;. )

die Firma qu Malereibetrieb, in MNP
R S:7c5: @

LS

P

2. PFrau Anastasia tvq ebenda, personlich haftende
Gesellschafterin der Beklagten zu 1,

3. Pr. Walter

_ ebenda, Geschaftsfilhrer der
Beklagten zu 1, ,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENED-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Oechfiler;, Dr, Piepen-—
brock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
7. Januar 1955 wird auf Kosten der Kligerin
gurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 20. Juni 1952 schlossen sich die Be-
klagte zu 1 und die Kligerin in der Form einer Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts zu einer Arbeitsgemeinschaft zum
Zweck gemeinsamer Lurchfilhrung von Malerarbeiten zusammen.
Die Fihrung der Geschédfte und die Vertretung der Arbeitsge-
meinschaft sollte bei der Beklagten zu 1 liegen. Diese iiber-
. trug der Kligerin mit Schreiben vom gleichen Tag die Aus-
fiihrung von Malerarbeiten im *Tausend-Betten-Hospital
LGP zum Preis von 16 534 DM, ferner Arbeiten &hnli-
chen Umfangs in K—‘Bund T -
'S Dic Klégerin hat die Arbeiten ausgefiihrt; die
Arbeitsgemeinschaft ist seit dem 31. Mdrz 1953 beendet.
Uber die Abrechnung entwickelte sich Streit. '

Die Kldgerin hat behauptet, die Beklagte zu 1 habe sie
durch ihren Geschiftsfithrer, den Beklagten zu 3, iiber die
Hohe der Preise getduscht, die sie mit ihren Auftraggebern
© vereinbart habe. Mitte November 1952 habe die XKldgerin dilese
Tauschung entdeckto‘Auf Grund ihrer Arbeiten stehe ihr noch
eine Restforderung von 25 309,91 DM zugy dariber hinaus kidnne
sie auf Grund des Vertrags verlangen, die vom Generalunter-
nehmer zugestandenen Preise abziiglich 10 % Anteil der Beklag-
ten zu 1 ausgezahlt zu erhalten. Endlich habe sie die H&lfte
des bei Durchfiihrung der der Arbeitsgemeinschaft iibertrage-
nen Arbeiten erzielten Gewinns zu beanspruchen, der sich
wahrscheinlich auf etwa 100 000 DM belaufen habe.

Nach Verhandlungen, bei denen auf beiden Seiten Rechts-
anwdlte beigezogen waren, trafen die Parteien am 5. Mdrz 1953
eine von den Geschdftsfithrern der Klédgerin unterschriebene,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

als SchluBprotokoll bezeichnete Vereinbarung, und der Ge-
schiftsfithrer der Klégerin, GEJp; vnterzeichnete am
6. M8rz 1953 eine *unwiderrufliche Erklérung", in der es

“heifit:

Ich erklére hiermit aus freien Stiicken, daf ich
nach Ausgahlung der Sicherheitssumme von 4500 DM kei-
nerlei Anspriiche mehr gegen die Firma M KG oder
ArGe (Arbeitsgemeinschaft) M aus den Projekten
D L B y RO, und etwaige an-
dere, mdgen sie heiflen, wie sie wollen, mehr habe,

Sollte es der Firmo MU gelingen, erfolgreich
gegen die Firma XN irgendwelche Anspriiche noch
geltend zu machen, wiirde ich um entsprechende Bertick-
fichtigung bitten,

Ich erklére gleichzeitig,; innerhalb von 10 Tagen
eine Blirgschaftserkléarung in HShe von 5 % meiner Rech-
nungssumme gem8B dem Vertrag auf die Dauer von 2 Jah-
ren, sel es von der Bank oder gegebenenfalls von einer
dritten Person, soweit sie der Firma NGENEEP KG geeig-
net erscheint, beizubringen.

Der Betrag wurde susgezahlt. Die Geschéftsfihrerin Z D,
die bei der Besprechung nicht anwesend gewesen war, verwei-
gerte mit Scbhreiben vom 9. Mirz 1953 ihre durch G i
Aussicht gestellte Unterschrift unter dem Vorbringen, der
Beklagte zu 3 habe die wirtschaftlich bedringte Lage der
Xl&gerin dazu ausgenutzt, ihr die Erkl&rung abzunitigen,

was sie als eine Erpressung betrachte.

Im Mai 1953 zeigte die Klégerin den Beklagten zu 35 we-
gen von ihr behaupteter, mit der Ausfithrung der Arbeiten im
Zusammenhang stehender Handlungen, die sie als Betrug und
Erpressung wirdigte, bei der zustsndigen Staatsanwaltschaft
an. Im Dezember 195% fanden erneute Verhandlungen der Par-
teien iiber die von der Klédgerin weiterhin geltend gemachte
Restforderung statt. Die Kldgerin befand sich in diesem
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Zeitpunkt in gesteigerten wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
da die Vereinigten Farben- und Lackfabriken MNP vegen
einer Forderung von 1000 DM am 2. Dezember 1953% die Eroffnung
des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen der Kldgerin bean-
tragt hatten. Am 30. Dezember 1953 wurde das Konkursverfah-
ren eroffnet. Am 2. Januar 1954 einigten die Parteien sich
vorliufig auf einer von der Geschiéftsfiihrerin Z N an die-
sem Tag schriftlich bestdtigten Grundlage. Ihre Erklérung
lautet: :

Ich erklsdre hiermit, vorbehaltlich meine Unter-
schrift unter das SchluBlprotokoll zu geben, das am
Montag die Verhandlungen weitergefiihrt werden beziig-
lich eines Wechsels von 4000 DM fiir Ausbesserung Vg

und etwaige Darlehen gegen Grundschuld 5000 I
und Freigabe der Lohngelder in Sachen XKGNNEED. An-
zeige wird zuruckgenommene

Die Beklagte zu 1 bestdtigte am 3. Januar 1954 diese Riick-~
sprache und die daraufhin erfolgte Auszahlung eines Betra~

- ges von 1852,53 DM

"als Spitze zwischen der Aufbesserung fir die Nech—
tragsarbeiten und der Uberzahlung, wie sie aus dem
Kontoauszug der Thnen bereits am 31.12.1953 zur Prii-
fung iiberreicht wurde, ersichtlich ist. Die nachtrig-
liche Aufbesserung erfolgt ohne Rechtsverpflichtung
unsererseits und war lediglich ein Entgegenkommen zur
Stiitzung Ihres Betriebs, damit eine vordringliche Zah-
lung zugunsten der VFL zwecks Zuriickziehung eines Kon-
kvurrentrages. derselben ermoglicht werden konne, Auf
Anraten unserer Kanzlei bitten wir Sie, wie besprochen,
Montag oder Dienstag beziiglich einer weiteren freiwil-
ligen Aufbesserung beziiglich Vogelwehe dort nach tele-
phonischer Voranmeldung vorzusprechen und die Angele-
genheit zum fbschluB zu bringen. Wir bestitigen gleich-
zeitig Ihre Zusage auf Riicknahme ihfer diYersen- staats-
anwaltschaftlichen Anzeigen in Sachen Lu..’r:‘rpressung
usw, Sie konnten sich auf Grund der Riicksprachen vom
29.9. und 30.12.1953 davon iiberzeugen, daB dieselhen

in keiner Weise angebracht waren,®




Am 4. Januar 1954 unterzeichneten G vnd Frav 7D

sodann nach weiteren Besprechungen eine Erkldrung, in der sie

bestétigten, daB der Vorbehals in der Erkléirung vom 2. Januar
1954 ausgeréumt und das SchluBprotokoll vom 5. bhzw. 6. Mirsz

voll gliltig sei. Die Beklagte zu 1 {ibernahm Wechselver-
bindlichkei
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ten zugunsten der K13 gerin in Hohe von 5000 DM,

1oste diese spidter auch ein und versprach die Uberweisung
von 7200 DM Lohnerhshungsvergitungen, sobald sie von der
Firma XD i» -G bci ihr cingegangen seien.
Die Geschiaftsfilhrer der Kligerin gaben ferner am 4. Januar
1954 die "ihterne unwiderrufliche Erklérung® abs

wir erkl8ren hiermit nochmals naohtréglichy daB
wir geméB dem Arge Vertrag bzw. anderen eins ldgi—
gen Vertridgen die auf unseren preLl epbla'len den
Steuewn wie Umpatzsteuer und soz, Abgaben selbstén-
dig entrichiten und dafl dieselben nicht von den Rech-
nungsbetriigen gekiirzt wurden.
Die Geschifisfihrer der Kligerin nahmen gleichzeitig ihre
Angeigen gegen den Beklagten zu 3 in einem eingehend be-

ﬁIUPdCb«L Schreihen zurick,

Aus dem von der Beklagten zu 1 gezahlten Betrage be-
friedigte die Ki#igerin die VFL, die.daraufhin ihren Xonkurs-
antrag mit Schreiben vom 2. Januar 1954 zuricknahm, Der
Rechtsanwalt der Klégerin erreichte daraufhin die Aufhe-
bung des Konkurserdffnungsbeschlusses im Wege der sofor-
tigen Beschwerde, da der BeschluB im Augenblick der Rick-
nahme des Ersffnungsantrags noch nicht in den Auslauf des

Gerichts gegeben worden war.

Die Kldgerin behauptet, auch diese von ihr abgegebhenen

Erklirungen seien vom Beklagten zu 3 erprelt worden. Er habe
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ihr gedroht, nichts zu zahlen, wenn ihre Geschéftafiihrsr
die begehrten Erkldrungen nicht unterzeichneten. Dabei habe
er die Notlage der Kligerin ausgenutzt.

Im Mirz 1954 hat die Klégerin Klage erhoben mit dem
Antrag, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
20 000 DM nebst Zinsen und die Beklagte zu 1 zur Erieilung
einer Abrechnung iiber die im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft
getgtigten Geschédfte zu verurteilen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung der Klégerin zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klagantrag
weiter, die Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision.

Ehtscheidungsgrﬁndes

—_—T S ———— o "= B T Y Vo W S W Yo

I. Das Berufungsgeriocht fiihrt aus: Das Vorbringen der
Klsgerin iiber betriigerisches Verhalten des Beklagten zu 3
als Geschédftsfilhrers der Beklagten zu 1 bei PFithrung der
Geschifte der Arbeitsgemeinschaft bediirfe keiﬁer Priifung,
denn die Vereinbarung vom 2. und 4. Januar 1954 seien
rechtswirksam. Sie stellten einen Vergleich dar; durch den
der Streit liber eine Restforderung der Kldgerin, die auf
arglistige Tduschung gestiitzt gewesen sei, durch gegen~
seitiges Nachgeben beigelegt worden sei.




1. Der Einwand der Kligerin, der Beklagte zu 3 habe dies
Einigung nicht ernst gemeint, sei nicht schliissig, aber auch
grundlos, denn die Beklagten h#tten ein ernstliches Interesse
daran gehabt, den bestehenden Streit zu bereinigen, sie hitte
die Ubernommenen Verpflichtﬁngen auch erfiillt,

2, Der Haupteinwand der Klsgerin gegen den Vergleich
gehe dahin,.er sei wegen Drohung wirksam angefochten wor-—
den. Richtig sei; daB die Kldgerin sich im Dezember 1953
infolge des am 2. Dezember 1953 gestellten Konkursantrags
eines ihrer GlHubiger in wirtschaftlicher Bedrdngnis be-
funden habe. Am 2. Januar 1954 sei der-Konkurséntrag die-
ses Gl8ubigers zurlickgenommen worden, und der Ercffnungs-
beschluB habe wieder aufgehoben werden konnen. MaBgebend sei
nun, wie die Vertreter der Kldgerin am 4. Januar 954 ihre
wirtschaftliche Lage aufgefaBt hédtten. Der Geschéftsfiihrer
Gottgens habe dazu vor dem Landgericht erkldrt, es habe
am 4. Januar 1954 fiir die Xldgerin keine ckute Gefahr bhe-
standen, die allgemeinen Schulden h&tten sie aber doch be-
driickt. In #dhnlicher Weise habe sich die Kldgerin im Kon-
kursverfahren ausgesprochen. '

Die bloBe Ausnutzung dieser wirtschaftlichen Lage der
Klégerin sei keine Drohung gewesen. Die angebliche KuBerung
des Beklagten zu 3, er werde nur dann etwas zahlen, wenn
die Klédgerin auf glle weiteren Anspriiche verzichte, stelle
keine rechtswidrige Drohung dar, sei iibrigens auch unbewie-
sen. '

Es ktnne auf sich beruhen, ob die Geschiftsfithrerin
@ iic Zustimmung zum Zbkommen vom 5./6. Mirz 1953
am 2; Dezember 1953 oder am 2. Januar 1954 vntierzeichnet
habe,
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3. Die Klégefin habe in der miindlichen Verhandlung
ausdriicklich erkl8rt, es werde nicht Bewucherung geltend'
gemacht. Die tatsédchlichen Behauptungen der Xliégerin seien
aber am ehesten unter dem Gesichtspunkt des § 138 Abs 1
und 2 BGB verstdndlich. Es fehle aber an einem schliissigen
Beweis, daB der Beklagte zu 3 die Klégerin in sittenwidri-
ger Weise unter Druck gesetzt habe. Bs fehle an einem auf-
falligen Mifverh#ltnis zyrischen Leistung und Gegenleistung.
Unglaubwiirdig sei die Behauptung der Kligerin, der Beklagte
habe von sich aus 20 000 DM " 'geboten. Da die Kl#gerin laut
AuBerung der Gesch#ftsfihrerin 7Z{JJll) nur 20 000 DM ge-
fordert habe, hdtte es dann keiner weitldufigen Verhand-
lungen mehr bedurft.

Die Beklagten hitten im Vergleich 6852,53 DM und die
begriindete Aussichi, weitere 7200 DM zu bekommen, gewihrt.
Die Kligerin habe sogar behauptet, der Beklagte zu 3 habe
weitere 15 000 TM versprochen, so daf, wenn dies wahr wire,
die Kldgerin beli dem Vergleich sogar mehr erreicht h#tte,
als sie gefordeft hatte,

Die Klédgerin habe auch nicht nachgewiesen, daf der Be-
klagte zu 5 eine wirtschaftliche Notlage in sittenwidriger
Weise =zusgenutzt habe. Der Beklagte zu 3 habe der Klagerin
ermdglicht, den schon ersffneten Konkurs in letzter Stunde
abzuwenden. Er habe mit den dazu zur Verfiigung gestellten
1852,53 DM nach der eigenen Behauptung der Ki#gerin seine
gesamten Barmittel hergegeben. Dieser Betrag sei allerdings
vorher errechnet worden. Gegen die Ausnutzung einer Notlage
spreche auch, daB der Beklagte zu 3 die Mitwirkung von An-—
wilten vorgeschlagen habe. Der Beklagte zu 3 sei weit eher




in einer Notlage gewesen, da gegen ihn ein von den Ge-
schaftsfihrern der Kldgerin veranlaBtes staatsanwalt-
schaftliches Ermittlungsverfahren und eine Anzeige bein
Bundesfinanzministerium geschwebt hétten. Die Xlédgerin
sel sich dieser starken Stellung durchaus bewult gewesen,
es habe scgar den Anschein, als ob sie Anfang Januar 1954
den inneren Vorbehglt-gemacht:hétte@ das Erklérte nicht zu
wollen. Hoch sm 2. Januar 1954, als sie bereits den Geid-
betrag zur Abwendung des Xonkurses verwendet gehabt habe,
habe sie an dem Plan festgehalten, die von Gl&dubigern
bedringte Beklagte zu 1 auf Ersatz des'ganzen Schadens in
Anspruch zu nehmen., )

Es sei auch nicht einzusehen, welcher Druck die Kl&-
gerin nach dem 6. Mirz 1953 hétte abhalten sollen, die be-
hauptete Restforderung gerichtlich geltend zu machen. Als
Ursache ktnne nur die eigene Unsicherheit der Klidgerin iiber
die Berechtigung ihrer Forderung in Betracht kommen.

Die Gegenleistung der Klggerin habe neben dem Verzicht
auf weitere PForderungen nur in der Riicknahme der Strafan-
zeige gegen den Beklagten zu 3 bestanden.

Bs fehlten bei dem Beklagten zu 3 auch subjektive
Grinde fir den Vorwurf sittenwidrigen oder wucherischen
Verhalterns, Die Beklagten hitten die Anspriiche der Kl&-
gerin stets bestritten. -Ihr Bestreben, die Geschéftsfiin-
rer der Kldgerin zur Zuriicknshme ihrer Strafanzeige zu
veranlassen, sei begreiflich, wenn der Beklagte zu 3 iiber-
zeugt gewesen sei, daBl die Xldgerin keine berechtigten For-
derungen mehr habe. Er habe auch iberzeugt sein konnen, dag




- 10 -

mit dem SchluBprotokoll vom 5./6. Mirz 1953 alle Anspriiche
der Kldgerin erledigt seien, nachdem der Geschéfisfilhrer
GEIN cinec entsprechende Erklérung abgegeben habe und
die Geschéftsfilhrerin Z@ ) erst nach Auszahlung des
Geldbetrags erkldart habe, daBl sie die Unterschrift ver-
weigere.

Auch aus dem Verhalten des Beklagten zu % bei den Be-
sprechungen um die Jahreswende 1953%/54 ergebe sich nicht,
daB er in sittenwidriger Weise auf die Willensbildung der
Vertreter der Kldgerin eingewirkt habe. Die Klégerin habe
zwar vorgebracht, der Beklagte zu % habs beil den Bespre-
chungen um die Jahreswende 1953/54 vorgeschlagen, das Kon-
kursverfahren laufen zu lassen und dann spiter die von ih-
nen gewiinschte und von den Beklagten dann auch zugestande-
ne Aufbesserung ihrer Verglitung in Anspruch zu nehmen. Daraus
konne entnommen werden, daB der Beklagte zu 3 vielleicht
bereit gewesen wire, bei einer Benachteiligung der Gl&u-
biger der Kldgerin mitzuwirken, &ie AuBerung lasse aber
doch darauf schlieBen, daB er die Vertreter der Xlsgerin
nicht zu einem iibereilten Abschluf des Vergleichs gedréngt
habe. '

4., Den Einwand der arglistigen Tduschung habe die Klé-
gerin nur hinsichtlich der Abrechnung der Arbeiten, nicht
beziiglich des Vergleichs erhoben. Im Zeitpunkt des Ver-
gleichs sei sie iliber die Sachlage im klaren gewesen.

Eine Tduschung k¥nne auch nicht darin gesehen werden,
daB, wie die Kl&dgerin behauptet habe, der Beklagte zu 3
am 4. Januar 1954 insgeheim geplant habe, die Geschéfts-




fihrer dexr Kiigerin wegen Betrugs anzuzeigen und die
wirtschaftliche Existenz der Kldger doch noch zu ver-
nichten. Dazu fehlten die tatsiichlichen Grundlagen. Der
frithers Baufihrer Iqieder Kligerin habe zwar in einer
eidesstattlichen Erklédrung das Vorbringen der KlEgerin
hestitigt. LM sei aber vollig unglaubwirdig. Es miis—
ge als durchaus mfglich und unwiderlegbar angesehen werden,
da LENIE der mit der Klégerin verfeindet gewesen sei,
der geistige Urheber der Anzeige vom 4. Januar 1954 geve-
gsen sel und daB der Beklagte zu 3 sie lediglich nicht
verhindert und .durch Bereitstellung seiner Schreibmaschine
gefordert habe. ' '

Eine solche Nichtverhinderung und Férderung der Anzeige
begrinde gegen den Beklagten zu % nicht den Vorwurf argli-
stiger Tduschung in Bezug auf das Zustandekommen des Ver-—
gleichg. Tenn die Unterlassung der Strafanzeige sei nicht
die Grundlage des Vergleichs und auch nicht fiir die Ent-
scheidung der Vertragsparteien von Bedeutung gewesen. Wenn
die tatséchlichen Grundlagen gegehen wiren, wirde die Kla-
gerin die Anfechtung des Vergleichs von Anfang an auf arg-
listige THuschung gestiitzt haben. Sie habe aber nur Tiuschung
liber das Frither bestandene Arbeitsgemeinschaftsverhiltnis
behauptedt. S

5. Die Berufung der Beklagten auf den Vergleich vom
2./4. Januar 1954 sei auch nicht rechtsmiBbriduchlich. Es
sel nicht behauptet worden, daB den Vertretern der Kla-
gerin irgendein Schaden aus der offenbar nicht abgegebenen
Anzeige von Ljerwachsen sei. Die Kltgerin miite sich
fabei entgegenhslten lassen, da8 sie am 2. und 4. Januar
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1954 den geheimen Vorbehalt gemacht habe, die Beklagte zu 1
spdter in Anspruch zu nehmen.

6. Die Kldgerin konne die Klage nicht auf das be-
hauptete Versbrechen der Zahlung von weiteren 15 000 DM
stiitzen. Dieses Vorbringen miisse als frei erf@hden be-
zeichnet werden. o

7. Der Vergleich sei nicht deshalb unwirksam, weil
in ihm die Zuriicknahme einer Strafanzelge wegen eines
von Amts wegen zu verfolgenden Vergehens vereinbart
worden sei. Das konnte nur dann der IFall sein, wenn beide
Parteien sich bewuBt gewesen widren, daB demit die Geschéfts-
filhrer der Kldgerin eine Begiinstigung des Beklagten zu 3
begehen und fordern wiirden. Es miisse aber davon ausgegan-

~gen werden; daf mindestens bei der Riicknalme der Strafan-~
‘zeige auch die Geschaftsfiihrer der Kligerin der Meinung ge-

wesen seien, daf ihre fritheren Vorwirfe gegen den Belklag-
ten zu 3 unberechtigt gewesen seien.

I1. Die Revision hat dagegen eine Reihe von Angrif-
fen erhoben, '

1. Sie riigt, der Zeuge Alfred S+ sci nicht
vernommen worden, der bekunden sollte, daB die Kl&dgerin,
d.h. der Geschiftsfihrer GEJ®, durch Drohung zu der
"unwiderruflichen Erklérung" vom 6. Mdrz 195% gezwungen
worden sei. Das 3erufungsgericht habe es dahingestellt.
sein lassen, ob die Klidgerin zu diéser Erkldrung gezwun-
gen worden sei, und habe den Beweis nicht erhoben, weil
es die Auffassung vertreten habe, daf die Klidgerin ihre -
Brkl8rung durch den Vergleich vom 4. Januvar 1954 bestédtigt
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habe., Dabei gei unbeachtet geblieben, daB auch der Ver-
gleich vom 4. Januar 1954 unter Zwang erfolgt sei, so da8
der Beweisantrag fiir die Drohung vor dem 6. M&rz 1953 ein
wesentliches Beﬁeisanzeichen fiir die Zwangslage der Kligerin
gewesen sei, die auch am 4. Januar 1954 noch forthestanden
habe,

Abgesehen davon; daB die von der Revision angefiihrten
Griinde fiir die Nichtvernehmung des Zeugen S+NEEGEGD in
Berufungsurteil nicht enthalten sind, ist nicht ersichtlich,
wieso aus einer Zwangslage, unter der die Kldgerin infolge
eines drohenden Wechselprotestes am 6. Mirz 1953 gestanden
haben soll, abgeleitet werden soll, daB die Kldgerin auch
am 4. Januar 1954 durch Drohung beeinflufit worden sei,

_ 2. Bs wird die Nichtvernehmung des Josef Sp(jiENED-
@ czeriigt, der bekunden sollte, da8 vor dem 4. Januar 1954
ein Vergleich auf der Grundlage von 20 000 Di in Aussicht
genommen worden sei. Der Zeuge war dafiir benannt, die Ge-
schiftsfihrerin Z{ il der Xligerin habe dem Beklagten
zu 3 durch Splj R s2cen lassen, daB die Kligerin
bereit sci, sich zu vergleichen, aber nur, wenn ein Betrag
von 20 000 DM gezahlt wiirde, und Spjji I habe nach
Riicksprache erklért, der Beklagte zu 3 sei dazu bereit,
aber nur unter der Bedigung, daf die Anzeigen zuriickge-
ncemmen wiirden, '

Pie Revision behauptet selbst nicht, daB schon dadurch
etwa ein Vergleich zustande gekommen sei. Sie will in die-
sem Vorbringen fiir den Fall, daBl es bewiesen wird, nur ein
weiteres Anzeichen sehen, daBR die Konkurslage der Kliégerin
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ausgenutzt worden sei. Selbst wenn das, was der Zeuge SpEED

G bckunden sollte, richtig wire, wire damit nicht
bewiesen, daB der Beklagte zu 3 bei den Vergleichsverhand-

" lungen Anfang Januar 1954 durch Drohung den Vergleich er-

zwungen habe, gzumal der Konkurs bereits durch die Zahlung
vom 2. Januar 1954 abgewendetwerden konnte.

3. Die Hevigion riigt, das Berufungsgericht habe den
Zeugen Adolf L@@nicht vernommen, der zum Beweis dafiir
angeboten worden sei, daB die Beklagten es mit der Eini-
gung vom 4. Januar 1954 nicht ernst gemeint h#tten, indem
sie einerseits vorspiegelten, der Klégerin helfen zu wollen,
wihrend sie andererseits den Zeugen LU veranlaBt hétten,
eine Anzeige gegen die Klégerin und ihre Geschdftsfiihrer zu
unterschreiben. Das Berufungsgericht habe den Beweis mit der
Begriindung . abgelehnt, der Zeuge sei unglaubwiirdig, und damit
das Beweisergebnis in unzulédssiger Welse vorweggenommen.

Die Begrindung des Berufungsgerichts sei auch sonst
rechtlich bedenklich. Es sage, Rechtsanwalt Hjiphzbe
"aus eigenem Wissen" auf das bestimmteste erklirt, LD
sei nicht davon abzubringen gewesen, die Anzeige zu er-
statten, die Kldgerin hahe dies auf Vorhalt nichtihestrit-
ten. Bin eigenes Wissen des Rechtsanwalts Dr. HEJJJP wire
aber nur als Zeugenaussage verwertbar gewesen. H{JJjJip sei
aber als Zevge nicht gehdrt worden. Die eidesstattliche
Versicherung des L@ havte als im ordentlithen Rechts—
streit unzulédssiges Beweismittel iiberhaupt nicht verwertet
werden dilirfen. '

Diese Einwendungen sind nicht. durchslchlagendo Selbst
wenn nachgewiesen wire, daf der Beklagte zu 3 den Zeugen
I veranlalt hdtte, eine Anzeige zu unterschreiben,
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so miflte daraus nicht der SchluB gezogen werden, daj es

den Beklagten mit dem Vergleich vom 4. Januar 1954 nicht
ernst gewesen sei. Da diese Behauptung vom Berufungsgericht
aus anderen Griinden ohne Rechtsirrtum abgelehnt wurde, war
die Vernehmung des Ll in diesem Zusammenhang nicht not-
wendig.

Die Glaubwiirdigkeit des LIl erértert das Berufungs-
gericht in anderem Zusammenhsng, nimlich ob eine Tguschung
darin gesehen werden konne, daB der Beklagte zu 3 am 4. Ja-
nuar: 1954 insgeheim geplant habe, die Geschéftsfilhrer der
Klédgerin mit einer Strafanzeige wegen Betrugs zu iiberziehen.
Dies lehnt das Berufungsgericht ab, da die Kl&gerin sich in
der mindlichen Verhandlung auf die Frage, ¢b sie den Ver-
gleich wegen arglistiger Tduschung anfechten wolle, auf
ihr friiheres Vorbringen bezogen habe, das eine solche An.-
fechtung nicht ergebe. Pamit ist die arglistige Témschung
schon abgelehnt. Zs kommt also auf die zusdtzlich geltend
gemachten Griinde nicht melir an, daf der Anfechtung auch
die tatsdchlichen Grundlagen fehlen wiirden. Erst in die-
sem Zusammenhang hefaft sich das Berufungsgericht mit dem
Vorbringen der Klagerin, das durch eine eidesstattliche Er-
kldrung des L bestitigt wurde, '

Was dabei die Erklérung des Rechtsanwalss Tr. HEJB
Yaus eigenem Wissen" betrifft, so ist zu sagen: Was Rechts-
anwalt Dr. H@EEE® als ProzeBbevollmichtigter der Beklagten
vorgetragen hat, ist zundchst eine Parteibehauptung der Be-~
klagten, und wenn er erklidrt, er kCnne das aus eigenem Wis-
sen sagen, so kann darin ein Beweisangebot liegen. Wenn
aber die Kligerin *suf Vorhalt" diese tatséchlichen Behaup- .
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tungen nicht bestritten hat, sc bedarf es einer Beweis-
erhebung dariiber nicht, und Rechtsanwalt H{jjjj brauchte
nicht als Zeuge vernommen zu werden (§§ 138 Abs 3, 288 ZPO).

Um eine unzuifissige Vorwegnahme des Beweisergebnisses
wiirde es sich Ubrigens nicht handeln. Das Berufungsgericht
unterstellt, daB LENP das ausgesagt hdtte, was die Kli-
gerin dadurch, daB sie die eidesstattliche Erklirung des
L@ vorlegte, als ihre zu beweisende Behauptung vorge-
tragen hatte. Das Berufungsgericht sieht aber im Wege der
freien Beweiswiirdigung diese Aussag.en aus Grinden nicht
als heweigkrdftig an, die es gerade diesen als richtig un-
terstellten Aussagen entnimmt, |

4. Die Revision riigt die Ubergehung des Beweisantrags,
den Beklsgten zu 3 dariiber zu vernehmen, da8 er am 4. Ja-
nuBr 1954 versprochen habe, spdter noch 15 000 DM zu be-
zahien. Der Beklagte zu 3 ist aber bereitls in erster Instanz
{iber die Vorgénge und Besvrechungen sm 4, Januvar 1954 ver-
nommen worden. Er hat dabei, ebenso wie der Zeuge Wycisk,
von den 15 000 IM nichts gesagt. Nach §§ 398 Abs 1, 451 ZPO
steht es im Ermessen des Berufungsgerichts, ob es die wie-
derholte Vernehmung einer Partei anordnen will. Wenn die
Revision meint, der Hinweis des Berufungsgerichts sei ver-
fehlt, da8 Frau ZENEED bei ihrer Vernehmung nichts davon
gesagt have, weil Frau ZElP nicht ausfilhrlich vernommen,
sondern nur "informatorisch" gehort worden sei, so wird
von der Revision iibersehen, da8 das Berufungsgericht nicht
auf eine Anhdrung oder Vernehmung der Frau Z{JP sich be-
zieht, sondern auf die schriftliche Erkldrung der Frau Z{

@ von 2. Janvar 1954 (Bl 27 Anlage 30 GL), in der sie
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die Fbrderungen anmeldet, die ihr dann am 4. Januar 1954
bewillig+t wurden.,

5. Die Revision bringt weiter vor, die Kldgerin habe
sich mit Schriftsatz vom 11. Dezember 1954 (Rl 138 @A) zum
Beweis fir die arglistige T&uschung und die Drohung der
Beklagten auf die Akten der Staatsanwaltschaft Kaisers-
lautern berufen, und es sei auch diesem Beweisantrag nicht
_stattgegeben worden. In Wirklichkeit hat sich die Kl&gerin
auf diese nicht n#dher bezeichneten Akten dafir bezogén,
daB der Beklagte zu 3 vor Abschluf des Vertrags vom 20. Juni
1952 gesagt haben solls "Jetzt lassen wir mal andere fiir uns
arbeiten, der Schauspieler Ka@p ist noch ein Dreck gegen
unsg." Dabei ist beigefiigt: "Damit ist erwiesen, dafl die Be-
klagten die Kldgerin arglistig get8uscht haben." Inwiefern
.dadurch bewiesen worden sein sollte; daB der Vergleich vom
4, Januar 1954 durch Téuschung zustande gekommen sei, ist
nicht erfindlich. Aus dem gleichen Grund entfiel auch die
beantragte Aussetzung der Verhandlung. |

6. -Die Revision greift endlich die Auffassung des Be-
rufungsgerichts an, eine Foérderung der Anzeige des LUNNP
begriinde nicht den Vorwurf arglistiger Téduschung in Bezug
auf das Zustandekommen deg Vergleichs, da die Unterlassung
von Strafanzeigen nicht Grundlage des Vergleichs oder such
nur in irgendeiner Beziehung fiir die EntschlieBung der Ver-
tragstéile von Bedeutung gewesen sei, Die Revision meint,
es sei nicht anzunehmen, daB Jjemand einen Vergleich schliefe,
wenn er wisse, dafl der Gegner gegen ihn 3trafanzeige erstat-
ten wolle.
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Dieser Ingriff greift nicht durch. Von einer Straf-
anzeige gegen die Kliagerin war bei den Vergleichsverhand-
lungen iiberhaupt keine Rede. Es wurde nichts dariiber vor-
gespiegelt, daB sie nicht erfolge. Die Xligerin hat damit
nicht gerechnet und nicht daran gedacht. Sie war daher
filr die EntschlieBung der Kldgerin von keiner Bedeutung.
Bs konnte sich hdchstens fragen, ob die Klédgerin den Ver-
gleich nachtrdglich hétten anfechten konnen, als sie von
solchen Machenschaften wie der Beteiligung des Beklagten
zu 3 an der Strafanzeige des L{Jil® horte, etwa wegen Irr-
tums iiber die Charaktereigenschaften des Beklagten zu 3.
Eine Anfechtung aus diesem Grund ist aber nicht erkléart
worden, ganz abgesehen davon, ob sie Erfolg gehabt hatte,
zumal nach der Feststellung des Berufungsgerichts eine
solche Anzeige gar nicht erstattet worden ist. Das Beru-
fungsgericht will allerdings seine Entscheidung zu diesen

Punkt noch durch eine Hilfserwdgung stiitzen, auf die es
" aber micht mehr enkcimmt. Dabei sagt das Berufungsgericht,
die Klsgerin hitte andernfalls die Anfechtung des Ver-
gleichs von Anfang an auf arglistige T8uschung gestiitzt,
sie habe aber, darauf hingewiesen, nur auf eine Stelle
ihrer Berufungsbegriindung verwiesen. In dieser sei aber
nur die Tduschung iiber das frilher bestandene Arbeitsge-
meinschaftsverhdltnis behauptet worden. Ob dies richtig
ist, ist allerdings zweifelhaft; auf der fraglichen Seite
der Berufungsbegrindung der Kldgerin ist ndmlich zweimal
von einer THuschung durch den Beklagten zu 3 die Rede,
darunter einmal im Zusammenhang mit der snzeige des LUJD
an die Staatsanwaltschaft, ‘

Die Revision greift auch diese Hilfserwidgung an, sie
will dartun, die Klégerin habe schon in der Klagschrift auf
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die von I "erstattete" Anzeige hingewiesen und damit
zum Ausdruck gebracht, daB sie den Verzicht auf ihre An-~
spriiche nicht mehr gelten lassen wolle, es sei dabei gleich-
giltig, ob die Kliégerin dabei ausdriicklich die Bezeichnung
"Anfechtung" gebraucht habe,

In der Xlagschrift hat die KlEgerin eine solche als
Anfechtung zu wertende Erkldrung nicht vorgebracht, sondern
im #nschluB an die Darstellung des Verhidltnisses zu L{JD
eicklé.rt, damit seien die Vergleichsverhandlungen nach dem
Schema des Dr, l‘f— endgiltig gescheitert gewesen.

Die Einwendungen der Revision sind somit nicht begriin-
det. Die Revision war vielmehr auf Kosten der Kldgerin zu-
riickzuweisen,

Dr. Augustin : Dr. OechBler - Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. FPreitag
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