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Kontrollratsdirektive Nr 50; Verordnung Nr 159
der Britischen vllltarreglerung; BGB § 894

Die vom Allgemeinen Organisationsausschuﬁ vor- :
genommene lbertragung von Grundeigentum auf eine <«
nach dem Zusammenbruch neu entstandene demokra- ‘
tische Organisation 1&8t den Grundbuchberichti-

gungsanspruch unberiihrt, der einem an dem Riick- ,i
erstattungsverfahren nicht beteiligten Dritten .
als materiell-rechtlichem Eigentiimer bereits ge- -
gen die im Grundbuch als Eigentiimerin bezeichnet -
gewesene nationalsozialistische Organisation oder
deren demokratische Vorgingerin erwachsen war, . .-
In dem von diesem Anspruch bestimmten Umfang 1st*
die neue Organisation durch die Entscheidung des’:
Ausschusses auch nur buchmdfBig Eigentimerin geva«
worden,
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V_ZR 57/54
Verkiindet am 14. Juni 1955
Hoffmeister, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des DOl J , Landesverband Heume

e.V., vertreten durc en Vorstand, den ersten Vorsitzen-
den Ministerialrat Hans in Hi -Bei
Allee @, und den Geschéftsfiihrer Erich Sch , HOlID
M@strate @, '

Beklagten, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Leiter des
Nieders. LGN i» fonsay- @D, -.@D-
straBe @,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Conrad -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Hickinghaus, Schuster, Dr. OechBler und Dr. Spieler
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 11. Dezember 1953 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen,
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Von Rechts wegen




Matthias Prinz
( Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Rechtsvorginger des Klégers, némlich der PEEGEGDG- i

Al von H@GEEE»: hat durch Vertrag vom 6. April 1940
nebst Nachtragsvertrag vom 4./7. Mai 1942 dem Landesverbend

G -.v. in A i Dallly

(im folgenden als "ILandesverband" bezeichnet) den "BEPhof"

verkauft. Als verkauft und zu iibereignen war darin u.a., die
Parzelle Kartenblatt 5 Nr 100/18 der Gemarkung Al GEIINEENED
in GréBe von 5,7483 ha und 2,5083 ha aufgefiihrt.

Demndchst hat sich auf Anordnung der Reichsjugendfiihrung
der Kdufer aufgeldst. Sein Vermdgen ging auf einen neu gebil-

deten Reichsverband fiir QD G - V. in Beg-

@D (im folgenden als "Reichsverband" bezeichnet) iiber, des-
sen Geschidftsfiihrung dem Reichsjugendfiihrer unterstand. Am 7.
Dezember.1942 1lieB der Provinzialverband alle in dem Ver-
trag und dessen Nachtrag als verkauft bezeichneten Parzel-
len an den Reichsverband auf. Er wurde demgemif am 8. Dezem-
ber 1942 im Grundbuch von AGENEJE® Band VIII Bl 208 des
Amtsgerich@:s Burgwedel als Eigentiimer eingetragen.

Am 13. Januar /nicht am 10. Februar/ 1950 beschloB der
gemdB der Verordnung Nr 159 der Britischen Militdrregierung
in Celle errichtete Allgemeine OrganisationsausschuB (AOA)
folgendes: ‘

"Das Bigentum an dem im Grundbuch von Al GENENENED
Band VIIT Bl 208 eingetragenen Grundstiick oc:o:o
wird mit Wirkung vom 13.1.1950 auf das DG J®-

G 1:ondesverband e.V. in HEEEEES,

/d.i. der Beklagte/ kostenfrei iibertragen."

In den Griinden des Beschlusses ist u.a. ausgefiihrt,

der derzeitige Beklagte sei dem Landesverband nach satzungs-
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gemdBem Zweck und Organisatioh ghnlich. Ihm sei daher im

" gen nicht ersichtlich seien. Der Landesverband sei zwar

Zuge der dem AOA obliegenden Riickerstattung das Eigentum
zuzuweisen, da konkurrierende Riickerstattungsanspriiche
Dritter nicht angemeldet worden und auch aus den Unterla-

nur Kdufer gewesen und infolge seiner Aufldsung nicht mehr
Eigentiimer geworden; es genlige aber, daB er-bereits-die Ver-
waltung des Besitzes, den er mit eigenen Mitteln gekauft '
habe, innegehabt und ihm der Anspruch auf Ubereignung zu-
gestanden habe; denn im Sinne der Verordnung sei der Be-
griff des Eigentums wirtschaftlich aufzufassen.

Der Beklagte hat die Parzellen, als deren Eigentiimer
er auf Ersuchen des Vorsitzenden des AOCA am 16. Mdrz 1950
im Grundbuch eingetragen worden war, der Bduerin Elisabeth
GO fir 41 000 DM verkauft und am 24. Mirz 1950 aufgelas-
sen. Sie ist am 12. August 1950 als Eigentimerin eingetra- |
gen worden. ‘ ?'.”'~‘%

Der 2,5083 ha groBe Teil der oben ndher bezeichneten
Parzelle 100/18 ist ein an der WP gelegenes Wdaldchen.-
Der Kldger hat vorgebracht, die Vertragspartner hdtten in
den Jahren 1940 und 1942 iibereinstimmend dieses Wdldchen
mit einem hochwertigen Eichenbestand nicht zum Gegenstand
des Kaufvertrages und seines Nachtrages machen wollen. Es
sei darin versehentlich nur deshalb mit aufgefiihrt worden,
weil es in der Grundstiicksmutterrolle als Viehweide bezeich-
net gewesen sei. Die Vertragsparteien hédtten demnach im Hin-
blick auf das Wdldchen das, was 1940 verkauft und 1942 iiber- <
eignet worden sei, nur falsch bezeichnet. Das Wdldchen sei “~*
daher zundchst Eigentum des Provinzialverbandes geblieben
und alsdann durch Rechtsnachfolge Eigentum des Kl&dgers ge-
worden. Elisabeth G, die (wie unstreitig ist) gutgléw-
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big gewesen sei, habe das Eigentum an dem Widldchen gemiB3

§ 892 BGB erworben. Der Beklagte, der als Rechtsnachfolger
des Landesverbandes zu gelten habe, sei deshalb gemiB

§ 816 Abs 1 Satz 1 BGB verpflichtet, ihm (dem Kldger) her-
auszugeben, was er durch Ausfiihrung des von ihm mit Elisa-
bet GEND geschlossenen Kaufvertrages erlangt habe. Der
Wert des Widldchens betrage mindestens 14 500 DM.

Mit der Klage betreibt er die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung eines Teilbetrages von 1 500 DM nebst
Zinsen an ihn.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage éebeten und
u.a. ausgefiihrt, er konne nicht als Rechtsnachfolger des
Landesverbandes angesehen werden, er sei nédmlich erst 1948
gegriindet und 1949 in das Vereinsregister eingetragen wor-
den. Der Kléger hédtte zur Wahrung seines vermeintlichen
EZigentums an dem Wdldchen sein Recht bei dem AQA anmelden
miissen. Pr (der Beklagte) habe ebenso wie der AOA das Ei-
gentum an dem Wéldchen originiar erworben.

Nach einer Beweisaufnahme dariiber, ob die Ubereignung
vom Jahre 1942 das Wdldchen mitumfaBt habe oder nicht, hat
das Landgericht durch Zwischenurteil die Klageforderung
dem Grunde pach fiir gerechtfertigt erklért.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat die Beweisaufnahme ergédnzt und dann die Beru-
fung unter Zulassung der Revision zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte, wie bisher,
die Abweisung der Klage. Der Klédger bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.
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rechtigter im Sinne des § 816 Abs 1 Satz 1 BGB gewesen sei:

-5

Entscheidungsgriinde:

A

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweiserhebungeﬁ;
tatsdchlich festgestellt, daB sich der Kaufvertrag und desse
Nachtrag sowie die Auflassung vom 7. Dezember 1942 nach denm
Uibereinstimmenden Willen der Vertragsparteien nicht auf das -
Waldchen bezogen haben. Die vom Berufungsgericht daraus ge-
zogene Polgerung, dal das Waldchen - ungeachtet der gegen-
teiligen Eintragung im Grundbich - damals materiellrecht-
lich Eigentum des Provinzialverbandes geblieben und dann
durch Rechtsnachfolge Eigentum des Klégers geworden ist,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Sie wird auch von der
Revision nicht beméngelt.

B.

Vielmehr beschrénkt die Revision ihre Angriffe darauf,
daB das Berufungsgericht beziiglich des Wdldchens dem Beschluff
des AQA vom 13. Januar 1950 (RzW 1949/1950, 185) infolge un-
richtiger Auslegung der Verordnung Nr 159 der Britischen Mi-
litédrregierung (ABL BrMilReg Nr 25 S 827) und der Kontroll-
ratsdirektive Nr 50 vom 29. April 1947 (ABL KR Nr 15 S 275)
eine Bedeutung beigemessen habe, die ihm nicht zukomme.

I. Das Berufungsgericht ist auf Grund folgender Erwd- §
gungen zu dem Ergebnis gelangt, daB der Beklagte bei der Auf-§ -
lassung vom 24. Mi#rz 1950 beziiglich des Wildchens Nichtbe-

Pir die Frage, oh und in welchem Umfang zundchst der AOA
selbst nach der Verordnung Nr 159 Eigentum erwerbe, ergebe !
sich aus deren Art I Nr 4, dafBl der AOA alle zurﬁckzugeben?:;.d
den oder zu libertragenden Vermdgenswerte "“erwirbt". Nach '
dem englischen Text kdnne es freilich zweifelhaft sein, ob
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der AOA nur mit einem Verfiligungsrecht "bekleidet" oder
aber ihm - Eigentum {ibertragen worden sei. Die vom AQOA
erlassene Verfahrensordnung vom 23. April 1949 (VOB1BZ 1949
S 130) gehe allerdings, wie § 10 Abs 1 ergebe, davon aus,
daB8 Eigentum auf den AOA iUibergegangen sei. Selbst wenn man
zugunéten des Beklagten diese Auslegung zugrunde lege,
filhre das indessen doch nicht dazu, daB der AOA auch Ei-
gentiimer des Wdldchens geworden sei, In Art I Nr 4 der
Verordnung sei lediglich ausgesprochen, daB die Vermdgens-
werte "liable to be restored or transferred" auf den AOA
iibergingen. Es handle sich also lediglich um eine Regelung
der Riickgabe oder sinngemdBen Weitergabe dieser Vermdgens-
werte. Nach dem mit der Verordnung verfolgten Zweck habe es
der Militdrregierung offensichtlich fern gelegen; rechtsge-
staltend in die Vermdgenswerte dritter Personen einzugrei-
fen. Der -AOA habe also Eigentum hdochstens in dem Sinn er-
worben, daB er in die bestehende Rechtsposition hinsicht- .
lich der zuriickzugebenden Vermogenswerte eingetreten sei.
Demnach sei der AOA nur buchmidfig Eigentilimer des Wdldchens
geworden, wdhrend der Klédger materiellrechtlich das Eigen-
tum ‘an dem Waldchen behalten habe.

Der Kliger ktnne daher das Eigentum nur dann verloren
haben, wenn etwa dem BeschluB vom 13. Januar 1950 eine
rechtsgestaltende Bedeutung auch hinsichtlich dieses Buch-
eigentums zukime. DaB dem AOA eine derartig weitgehende Be-
fugnis zustehen sollte, sei indessen zu verneinen. Vielmehr
ergebe sich auch insoweit, daB eine Riickgabe oder sinnge-~
médBe Weitergabe lediglich in dem Rahmen zu erfolgen gehabt .”;i
hdtte, als es sich um Vermdgenswerte handle, die unter die "
Riickgabepflicht fielen. Aus der Verfahrensordnung sei nichts '
Gegenteiliges zu entnehmen, . :
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II. Diese Ausfiihrungen treffen im wesentlichen zu.
Auszugehen ist bei der Beurteilung der Tragweite des Be-
schlusses des AOA von der Kontrollratsdirektive, deren
Durchfihrung die Verordnung dient, wie sich_aus ihrer Pra-
ambel ergibt.

a) Nach Art II Nr 1 der Kontrollratsdirektive Nr 50,
die nach Nr 1 Buchst d der Kontrollratsdirektive Nr 10 vom
22, September 1945 (ABL KR Nr 3 S 38) die Wirkung eines

Gesetzes hat, ist u.a. das Eigentum an Vermdgenswerten, die

vor ihrer Ubertragung an eine nationalsozialistische Or-
ganisation (hier: an den Reichsverband als eine Unteror-
ganisation der Hitlerjugend) einer demokratischen Orga-
nisation (hier: dem Landesverband) gehdrt haben, regelmiéBig

euf diese Organisation zurlickzuiibertragen (ggtransferre@);“é
Dementsprechend heiBit es in Art I Nr 4 der Verordnung; daB -

zundchst der AOA mit seiner Errichtung die nach der Kon-
trollratsdirektive zuriickzugebenden (liable to be restored)
Vermogenswerte mit der Verpflichtung erwirbt, liber sie ge-
maf der Kontrollratsdirektive und gemdB der Verordnung zu
verfiigen.

Der AOA ist am 25. Pebruar 1949 errichtet worden
(§ 2 der Verfahrensordnung). Er hat demnach an diesem
Tage an den bezeichneten Vermdogenswerten das Eigentum
erworben, und zwar treuhédnderisch, entsprechend der Art
"englischen Rechtsdenkens, dem eine Verfiigung iliber frem-
des Vermdgen durch Behorden ... unbekannt ist, solange
diesen nicht der zu iibertragende Vermogenswert, jeden-
falls treuhdnderisch, iibereignet ist" (Thieme, Der ordent-
liche Rechtsweg fiir Riickgriffsanspriiche,- IDR 1950, 210
mit Hinweis auf die von den auf Grund der Verordnungen

Nr 149, 150 und 159 gebildeten Ausschiissen hierzu iibereinstitf ™

v g
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mend vertreteneAuffassung; ebenso v. Turegg, Erstattung
von Organisationsschéden, NJW 1949, 937).

Dem AOA liegt es nach Art II Nr 5 der Verordnung

zur Ausfihrung seiner bezeichneten Verpflichtung ob, die
demokratischen Organisationen zur Anmeldung ihrer Ansbrﬁ;
che aufzufordern, iiber die RechtméBigkeit der Anspriiche

zu entscheiden und das Eigentum an den zuriickzugebenden
Vermogenswerten zu iibertragen. Diese Ubertragung erfolgt
durch BeschluB des AOA (§ 10 Abs 2 der Verfahrensordnung);
soweit es sich um Grundstiicke handelt, also auBerhalb des
Grundbuchs, in dem der bereits erfolgte Eigentumswechsel

nur nachtrédglich durch Umschreibun® zum Ausdruck 2zu bringen
ist.

Da also der - im Grundbuch ilibrigens vorliegend nicht
in die Erscheinung getretene - Eigentumsiibergang auf den
AOA unmittelbar durch Verordnung und der Eigentumsiiber-
gang auf die demokratische Organisation durch Staatsakt,
in beiden Pdllen demnach nicht durch Rechtsgeschidft erfolgt
ist, kann sich insbesondere die Organisation gegeniiber dem
zur Zeit des Eigentumsiibergangs etwa unrichtigen Inhalt
des Grundbuches nicht nach § 892 BGB auf dessen Sffentlichen
Glauben berufen (RGR Kowm 10. Aufl Anm 4 d; Palandt, BGB
14. Aufl Anm 3% zu § 892, Anm 2 a zu § 873; Soergel, BGB
8. Aufl Anm 1 b zu § 892).

Wenn daher im Jahre 1942 auf Grund der Auflassung zu-
ndchst der Landesverband und dann der Reichsverband als
Eigentimer eingetragen worden wiren und wenn ferner der
Landesverband im Jahre 1950 noch bestanden hétte, so wlirde
das materiellrechtliche Eigentum an dem Wéldchen durch den
BeschluBl des AOA iUberhaupt nicht haben beriihrt werden konnen,
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weil es ja niemals Eigentum des Landesverbandes (und des
Reichsverbandes) gewesen war und weil deshalb eine Riick-
Ubertragung des Eigentums an dem W&ldchen auf den JT,andes-
verband begrifflich nicht méglich war. ’

b) Nicht anders. ist die Rechtslage im vorliegenden
Fall, der gegeniiber der unter a) erdrterten regelmidBigen
Sachlage zwei Abweichungen aufweist. Beide sind indessen
nicht grundsétzlicher Natur; die eine ist in der Kontroll-
ratsdirektive ausdriicklich geordnet, wdhrend die andere in
dem BeschluB des AOA im Wege der Auslegung behandelt worden
ist.

»

Da némlich der Landesverband seit dem Jahre 1942 nicht
mehr besteht, war eine Rickiibertragung des Eigentums an ihm
nach dem Zusammenbruch nicht moglich. Deshalb hat der AOA .
nach Art II Nr 2 der Kontrollratsdirektive und Art II Nr 5
der Verordnung das Eigentum auf den Beklagten iibertragen
diirfen, weil er nach der vom AQA getroffenen Feststellung
eine demokratische Organisation ist, deren Ziele denen des
Landesverbandes #hnlich sind (Riickerstattung im weiteren
Sinne).

Perner hat der Landesverband zwar im Rechtssinne nie- -
mals Eigentum erworben; er war aber nach der vom AQA ge—
troffenen Feststellung wirtschaftlich gesehen bereits Eigen-§ -
timer geworden, als die Adflassung unmittelbar vom Provinziel§
verband an den Reichsverband erfolgte. Das reicht nach Auf—;"
fassung des AOA als Grundlage fir eine Ruckerstattung aus.

Das alles lieB aber die Eigentumsverh#dltnisse an dem
Waldchen insbesondere deshalb unberiihrt, weil - wie im '
Unterabschnitt a ausgefiihrt - dem Beklagten der Schutz des
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§ 892 BGB nicht zugute kommt, ohne daB es darauf ankéme,
ob der Beklagte durch BeschluB des AOA im ubrigen Eigentum
origindr erworben hat oder ob der Beklagte als Rechtsnach-
folger des Landesverbandes zu betrachten ist.

c) Preilich ist durch diesen BeschluB nach seinem
Wortlaut das Eigentum an dem im Grundbuch von A1GHNEE-
chen Band VIII Blatt 208 eingetragenen Grundstiick, also auch
an dem W&dldchen, iibertragen worden; doch ist dieser Wortlaut
der Auslegung zugéinglich. Sie filhrt dazu, daB ein materiell-
rechtlicher Eigentumswechsel zugunsten des Beklagten eben
nur insoweit eingetreten ist, als im Grundbuch tiberhaupt
rickerstattungsfdhiges Eigentum eingetragen war, daf aber
im librigen (ndmlich hinsichtlich des Waldchens) nur buch-
midfBiges Eigentum lUbertragen worden ist. Das materielle Eigen-
tum an dem Wdldchen konnte der AOA durch seinen Beschluf
dem Kladger nicht entziehen.

d) Deshalb ist auch unerheblich, daB der Klidger sein
Eigentum an dem Waldchen und seinen daraus folgenden Anspruch
auf entsprechende Berichtigung des Grundbuches nicht gemids
Art II Nr 5 a der Verordnung, § 5 der Verfahrensordnung
beim AOA angemeldet hat; denn das Wdldchen war ja entgegen
dem grundbuchmédBigen Anschein in Wirklichkeit gar nicht Ge-
genstand des Riickerstattungsverfahrens. Folglich war der
AOA zur Entscheidung iiber den rein privatrechtlichen Berich-
tigungsanspruch des Klédgers hinsichtlich des Wdldchens nicht
berufen. Der AOA hatte also selbst auf eine Anmeldung des
Klédgers nicht etwa diesem das (chhméBige) Eigentum an dem
Wdldchen iibertragen diirfen, mit anderen Worten nicht etwa
Zu dessen Gunsten eine entsprechende Berichtigung des Grund-
buchs anordnen diirfen. Uber den Anspruch des Klédgers darauf
hdtte vielmehr im Streitfall allein im ZivilprozeB entschie-~
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‘dem Waldchen verloren hat, und zwar erst dadurch, daB die

- 11 -

den werden missen. Der Kladger bzw. der Provinzialverband
als sein Rechtsvorginger war ja dadurch, daB im Jahre

1942 im Zuge der politischen Entwicklung der Eigentums-
wechsel zugunsten des Reichsverbandes vor sich gegangen
war, gar nicht betroffen. Der Provinzialverband wiirde
vielmehr ohne diese politische Entwicklung seinen Berich-
tigungsanspruch gegeniiber dem Landesverband genau so gehabt
haben, wie er ihn gegeniiber dem Reichsverband hatte und T:

- wie der vorgelegte Schriftwechsel ergibt ~ im Jahre 1944
auch vertrat.

!

Von alledem abgesehen ist der Kldger gar keine politische
Organisation im Sinne der Kontrollratsdirektive und der Ver-
ordnung (vgl auch das den Anweisungen der Britischen Mili- .
tdrregierung an den AQA beigefiigte Formblatt fiir die Anmel-
dung von Anspriichen /Nr 5 e der Anweisungen in ABL BrMilReg
S 829 f£/ und § 5 Abs 1 der Verfahrensordnung, durch den die
Verwendung dieses Pormblattes fiir die Anmeldung vorgeschrie-
ben ist). Schon aus diesem Grunde wiirde seine Beteiligung an
dem Verfahren vor dem AQA selbst dann nicht moglich gewesen
sein, wenn er dem vom Beklagten angemeldeten Riickerstattungs-
anspruch mit entsprechender eigener Forderung auf tbertra-
gung von materiellem Figentum hdtte begegnen wollen.

III. Demnach sind die von der Revision gegeniiber dem
angefochtenen Urteil erhobenen Riigen nicht begriindet. Auch
aus Art IV und V der Kontrollratsdirektive ist entgegen der
Auffassung der Revision gar nichts zu ihren Gunsten zu ent-
nehmen,

Da der Klidger nunmehr auch das materielle Eigentum an

gutglédubige Bauerin Elisabet G@iP am 12. August 1950 als
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dessen Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen worden ist,
trifft die Auffassung des Berufungsgerichts zu, daB der
Kldger deshaldb gemdB § 816 Abs 1 Satz 1 BGB gegen den Be-
klagten einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
hat.

Daher ist die Revision mit der sich aus § 97 ZPO er-
gebenden Kostenfolge zurilickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. Oechfiler Dr. Spieler

L ag ”
<%k .

.
K "Z'f\)b.‘« o

ke Y

WA &

e oh T 4 Ry s 5.5 2, i TR T ARl AR TBR A, 8 A i b A bl AT £ A T B . X RO LN

v~ "
(2 REREN

SR U4 21X NN

’
P



	St

	st

	SI

	■ A i




