Flir die AmTiiclhe Sammlung! frﬁ

Gesetz: BGB -§§ 897, 892,

Rechtssatz: 1. Durch erhebliche Bedrechung des Grundbuchrichters

"W erzwungene, ven dem bedrohten Grundbuchrichter
; verfigte Grundbucheintragungen sind nichtig; sie
nehmen gm offentlichen &Glauben des CGrundbuchs

k. 2. Der Inhalt der Spalte 4 der ersten Abteilung des
. Grundbuchs enthaltenen Angsbe iiber die "Grund—

lage der Bintragung' nimmi an dem offentlichen
Glavben des Grurndbuchs nicht teil,
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: Verkiindet am 17. Juli 7952

| 4 Symalla, Justizcbersekretir,
a1s Urkundsbeamter der
Geschiftsstellie

Imi N avm e natelgrelsis jigd KLe B
In dem Rechtsstreit

_' des Kaufmanns Fritz CUR iz _D‘
VNN r=5c 1 e,
; Beklagten, Berufungsbekla& el
| : und Revisionskligers,
j — ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt DT ———
é‘
ﬁ_' gegen
die Witwe Leonore Gl geb. KD in Bﬂf
Kldgerin, Berufungsklager

und Revisionsbeklagte,

i | - ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

und DD W) (Jvstizfislus: vertretenl leoh den (eie-—

i 8 ralstaatsanwalt beim Kammergericht; Bezirk Wi )

F vertreten durch den Bezirksblirgermeister), Streithelferin
2% der Kl&gerin,

_-! - Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - ™

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
23. liche Verhandlung vom 17, Juli 1952 unter Mitwirkung des

1 Senatspridsidenten Prof. Dr. Pritsch urd der Bundesrichter
Dr. v.Normann, Dr. Heck, Schuster und Dr, Oeschfler

filr Recht erkannt:
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Lathestand:

Die Kligerin war seit dem 4. Oktober 938 als Eigen-

timerin des Grundstiicks BEEER-S _ straBe 3,
im Grundbuch des Amtsgerichts — vor B Q-

D -, o0 @ ciatt “e.}_nge;_ageu sie hatte das unbe-
Lastete Urundstiick mit einer Villa bebsaut, 1 2%, Juni 1945
tUberreichte der Rechtsamwalt und Woter Alfred Jm im Auf—
trage der Frau Anneliese K|} den damaligen Amtsgericht
B-‘W_ eine "Bescheinigung" decs
meisters von }fr‘.-_'.,.‘.,f“ vom 20. Juni 1945 mit dem An-
trage auf scfortige Umschreibung des Grundstiickseigentums auf
Frau KM Dic mit dem Antssiegel der Begirksverwaltung
Wilmersdorf versehene Bescheinigung lautet: |

Bezirksblirger-

neBigrsrcth ebiyn i 1e i I0T i g

hiermit bestitigt, daf Herr Gardeoberst
. . Militsrkommandant des Begirks W
Frau Anneliese ?’“
. 2%, wohnh 2!

RS -A.A

T g e
6 b /be- die in ‘:~ jstr. 3 ge-
legene Villa geschenkt hat gegen den Verzicht auf
ihre Rechte an der von ihr besSessenen in D
belegenen Villg,

o

gezo W
Lo Bezlri{sburgermm ter."

Unter dem deutschen Wortlaut befindet sich Ger gleiche
Text in russi %che;_ Sprache.

Auf Grund richterlicher Verfiigung vom 27. Juni 1945

mupae; nupnehs (Prausinmel fese Kﬂ b S““II in D

merin des Grundsg 't'[igl,r

ns glsg 1éeﬂru_

4= eingetrggem In bvalte 4 wurde vermerkt:




C
heunbung des Eemrl%bmﬂpv rmnelst
vom z\)u :Ju*““‘ 1945 einge't:agen am 28. ’Jvm

. Am 6. -November 1945 verkaufte Prau - Wiy 20, P'»"cj"
ﬂeﬂa Notars dea Grunds itlick an den Beklagten zum
urkundeter Preise von 70 000 RM. zugleich bestellts
Bellagtén fir dessen etwaigen Anspruch suf RU,C}{Za'}.”l]',.f.unﬂf ,
vKaufpreises éine brieflose Hypothe‘k von 70 000 KM nebst Lr
Zinsen seit dem 1. November. i945 an dem verkauften Grundstuc,
sie bewilligte und beantragte ferner die Eintragung efmef

)

'Auflassungr Svorm rkung zur Sicherung des Anspruchs des E

<
0
@
w

"'t'en auf Ubert r,rqm g des Bigentums sn dem Grundstiick. Im
b(’LJHB an den Ka zi*;rc:"rJ:Lag wurde die Auflassung beurkunde
Noch am 6. November 1945 tibergab Frov Kl oen Beklagteﬁ dau
v@/exl‘kaaft? Grundstick; den Kaufpreis von 70 OO0 'RM hatte dM“
i ‘k"i_ gle ‘.Jobm' vor Vert wa{f abs uuB gcAzahH,,a A'Jf Antrag d
.‘NO"CQI’S J“ wurden am 12. I?vvcmbor 1 4"' die Aufj assungs

N‘\/O‘t"m@lqull{’” vnd die Hypothek: J:ur don Bou abtenw am :«D@.’é@}nbe*

}94 wurd_e dieser selbst auf \n: nd der /\u‘.. .so‘_dg vom' 65 No-
moer 1945 a,ls:El cniumer d@% (ﬂ*uuds vclx.q {j,ng(g'tz*arc'i‘ '

S R Anqoh’mﬂ an dlf—‘ notam 1
1945 hatte der Nfﬂ”ar Jm Y Bcklagtfn"lhn S
,‘\_foni 24 . Novr«nher MM i@l{)emc mlL '

eL”

"Dexr Ordnunff halbor bos 5tigs . ich Ihnen 69%9
‘ich Ihnen gel nggen‘"llr“} exr; Ahs‘soh?ubvcrhandlim 4.
den Erwerb des’ (xrundu'iu‘c!\. B“-«D
sagtles o

Frau I\;n hat das Grundatiick 24
fehl der russischen Besatzungsmacht Jieser
Recht: @rwcv"b liegt suBerhalb. des d“'lf“ohon p echisganges.
Er ist mach meincr Auffassung "'o"“tlcofrhcm,m,c.,_h und damit

auch nach Deutachen Recht JlJ'T’"!ufjlf*oh in' Ordnung. Di |
Auffassung.ist nicht nur neine Da’vﬂ%onx “he! sondern



;buchf:
i I‘dl'

n ne PL‘ eutﬁc
genuum ‘an-den Gm

lich deo Eigen uumf‘ sel
befindet. Ich gla
Blgentumserwerd i
verstédndlich aber

oder Haftu g Da 5

ul”a Zensy

in ucr

UFd lesse
n;c¢1L

’AU( (*Im“ﬁ einer von der

‘wirk%oﬂ onnwtw Jlmgea xerfngunﬂ W““d

211 Guvw.wm der 4lagcr
kedit Aa Grundbuchs Oﬂwveumugﬂ'

g@ntum@x des UPUﬂdutmcku
eingetragen ist.
Die Klégerin be

o

‘SDMHi hitte. er die

oﬂg@ﬂﬂmen SLG ha-

er. AL I;ddb&n : om‘
bjm‘ sind auﬂ

%GHLUN der By
ervirbt -

ﬁpw sich" hlmsj
im, gutenﬁ]dvbe"f

aii T"Fvﬁ‘ﬂc :

55 be dnnt

hme einer G

5fts milssen Sie
clnen VOT?aﬂg

L'\

o)

{

s =
< ::‘ m o o~

‘»’%‘mam

=

Klégérip ;

urvervuny

ihre‘ﬂinu& agung als Grun %,k>€ 1gentiimerin und
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SONEER -2 Frov XYW vor Unterzeichnung des Kaufvertrags
unterrichtet worden. :

Der Beklagte begehrt Klageabweisung. Er vertritt den
Standpunkt, daB der Eigentumserwerb der Trau Ky durch
Staatshoheitsagkt richterlicher ﬂaﬂhprn.uwg nicht upterlle—"n
ge, beruft sich im Ubrigen auf seine Gubgliubigkeit beimlﬂr‘
werb und bestreitet, dal ein Schwarzkauf vorlieged

Der Bezivic VR ccr Stadt B— und dic 5 adt

BQEER (Justizfiskus) sind der Kldgerin als Nebenint ubr'
ten beigetreten und haben sich deren intrigen anbe.'nlo seno'

Das Landgericht hat nach Bowelsaufrahm@ dﬂe Klagchabgé—'
wiesen. Auf die Berufung der Klage”1n, der sich die Uebeﬁ; _;
intervenienten angeschlossen haben, hat das Kamm01@erlcht‘v
unter Ab&nderung des landgerichtlichen urte.Ls den Bo«lagten

nach den Antrdgen der Klég“r*n verurteild und ihm 61;_Koston
des gesamten Rechtsstreits einschlieRflich der durch dwe N
ben*ntGV?en i.on  entstandenen K»ouﬁn auf ovTevir ﬂjt 8e

und Zuriickweisung 53 Be*ufung der ﬁiagevln gegpn daéf nd-
gerichtliche Urteil. Die Kldgerin und die Ne bonlnterVGr”'“
ten beantragen Zurilickveisung der Rev1q30nv

Entscheidungsgriinde:

I. Das Kammergericht hilt den auf § 894 BGB gestiitzten
Klageanspruch fir begriindet, well die Eintragung der Frau
‘R =s Grundstiickseigentimerin im Grundbuch nsch ihrem
verfahrensrechtlichen Zustandekommen vnd nach ihrem grund-
buchlichen Inhalt rechtlich unwiriksam sei und dsher nicht
unter dem 3chutz des Offentlichen und des guten Glaubens
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"Hals und Kragen riskier

a) Ua(h~ hrem verfahrensrechtlichen Zuc“aﬂdct@ln
die Eintragung unvirksam, weil der Grundbuchrichter

die Eintragung verfigt habe, uuter‘eine“

Zwange gehandelt habe. Nach seiner Beltundung als 2
keine Rede davon . sein, daB di e von Rechtisanwalt J“
Grundbuchamt ﬁcermittei ‘ i
sters vom 20. :Juni ;1945 in
den Vorsc

worden sei. Der Grungbuchrichte

rift und bes
wz@im@hr 

shriften der. Grundbuchor: i_- cfm w}rm_

,,'
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Zwangslage gesehen, sus der hera:
gestellt habe, die sich bei un%bhq iger, sachliche
aufgedriangt hatten. Er

die Umschreibung vorneh

guadriic P@ unter "visg absolu
Riicksprache der Rechtspfl ‘
kein ordnungsmifiges Ersuchen jm

an der

m
gebung vorliege, hdtten
"k

Kjﬂhfﬁr erklért, daf dic. Eintr gnqg‘unter ﬂlen Um&tﬁr

ein Befehlider Besatz

U

vorgenommen werden migse; weil

vorlieges; nach der Bekundung des als Z;Uve vernom i@MDM Be buow
pflege g-habe ‘einer: dwr‘l,ﬂp“ﬂﬂhumgmtEJL JMP“ g@»
misse innerhalb 24 Stunden gemacht werden, sonst

damit rechnen, bgwucIT Zu werden, Hz:rbé; dirfte
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seiner Bekundung als Zeuge den Grundbuchbeamten und

serichtsdirektor erklédrt habe, daf Frau X ihn

o
<o
be, der Oberst verl
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_ange ihre Eintrulu 1g binnen 24
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Der Grundbuchrichter sei daher bei Unterzeichnung
g

“UﬂgSVHthQU“f

gefolgt, sondern h




nechgegeben; die Verh#ltnisse, wie sie damals in BJER 2e-

herrscht hatten;,reohtfert’qt n durchaus die Feststellung, '
defl die von ihm empfundene CGefahr fiir Leben und Freiheit
tatsichlich bestanden habe. Die von ihm untergeichnete Ein-

tragungsverfiigung kbnne daher nur sls Zerrbild richterii-

cher BEntscheidung bezeichnet werden und entbehre ebenso wie
die in ihrer Vollziehung bewirkte Bigentumsumschreibung je-
der rechtlichen Wirksamkeit.

b) Zum gleichen Brgebnis fiihre auch die Priifung des In-

halts der Eintragung. Wach § 9 der Grundbuchverfiigung vom
8. Avgust 1935 miisse in Spalte 4 der Abt T der Akt, der in
Verbindung mit der Eintragung den Eigentumsiibergang vollen-
de, oder der Akt, der die Eigentumsiibertragung auBerhalb
des Grundbuchs herbeigefiihrt habe, angegeben werden. Keine
dieser Moglichkeiten sei hier dem Eintragungsvermerk oder
der Bescheinigung des Bezirksblirgermeisters zu entnehmen. Die
Bescheinigung iasse nicht erkennen, daB iiherhaupt ein Staasts-

chieitsakt vorliege; ihr Irhalt bleibe unklar, insofern nichrt

rsichtlich sel, cb damit lediglich eir Schenkungavers pf@ﬂh

erteilt oder eine Schenkung mit dinglicher mlrkun v@llzoggn
worden sel, abgesehen von den ebenfalls unklaren Zusatz "ge-
gen denVerzicht euf ihre Rechte an der von ihr besesseﬁen

belegenen Villa". Unklar sei weiter, welche recht-

1wchen Erwdgungen solchen Staatsakt stliitzten; die Haager

Landkriegsordnung kenne keine Enteignung privaten Grundbe-

sitzes zum Zwecke des Verschenkens, eg gebe avuch kein vEiker-

rechtliches Cewohnheitsrecht in diesem Sinne. Die Auffithrung

der Frav KR im Grundbuch werde dahew von dieser wider

7 T X . :
spruchsvollen, rechtlich undarch51chtzpnn Bintragungsgrund-

1.&&“6 l’l:l.oht ge‘tl"agen9 es handle =i ch = vielmenhr unm eine unzuo-

l8ggige, von vornherein unwirksame
§ 5% Abs 1 Satz 2 GBO.

Eintragung im Sinne des




‘,~ »Aer‘ yeh U iaﬁ‘ﬁaﬁfﬁbn"
Abs 1 Satz ;_"*_ Jgn” LAﬂLn sung
bdér zufolge. LrwelDd & a1 ubcﬂg*
das Kamme: Q-~\ﬂ;: ' ‘%€eh Spruch‘fﬁl’ﬂ*
,Bﬁkl@ﬁ+¢ gich b@iﬁ Erﬁerb'ges CYU%Q tﬁhff‘
Glauben befunden habe. sy
5 ”owewofrﬂi945

als erw1e rﬂ ;

‘ dafi @ ol

horenc 11.6 (rl“"u" U X geschenkt ‘hat 1nd Fihrt h

Der Beklagts habé'

erwogen, i

russischen chth

denén Tatgncher “

wirksamer Defehl der Bgndf Uf?;h  ¢;_;M”:' o Li@ééu y

 @1nzeJn@r[s U]GL]SChCﬂ Hikdfuﬂﬁﬁ

3 alg porwgmr etwas
“was ihm nicht gehdre,  4,‘d@3 dic: Kligerin ¢
seme Hafinahme ihr Tig ut1w nicht habe {Cf7]GIFﬂ konnen. |
‘ he1 gsich:dariiber im } Lon émwéuphy daR TFrau K'III’ v
T%lgéntﬁm@riﬁ‘dem B
einmal fiir notig bef ~;;j’~daq Grundbuch ein
M éidhrnur‘um~dié hy
70 000 RM bemiiht, obwo ﬁ‘“j5 ragung einer HJD thek in
'“ﬁQﬁe‘d@H GfundgtﬁCkG rtqg ungawuhn ich sei., Der L&?*égte'
k@ﬁn@‘ﬁich auch nicht auf einen Rechtsirrtum berﬁfeﬂp i
dem er sich infolge Ger Rechtshorat s
baiund en bgb(‘ veil nacht iede
nen ausreiche, um die H@fufung
zu erhalten. Im {ibrigen ggheig
der Beklagte in Gin@rlgégen '
Weise gehandelt nabe, indenm
unsicherheit bewuBt 2USgenytat

digen,




IT. Jem Bel’ufungsgerﬁcht ist darin beizupflichten, dalb
il Prau NG ovs formellen und sachlichen Grinden zu Unrecht

| 3
' |

|

-

| sls Bigentiimerin des streitigen Grundstiicks im Grundbuch
eingetragen worden ist.

T Eaa

il A ki

| Einen Antrag, sie als Eigentiimerin des Grundstiicks ein-

Lkl

' : zutragen, hat I'rav - weder persdnlich ncch durch den

' Rechtsanwall und Wotar J{ cestellt, dem sie am 22. Juni
| 1945 eine privatschriftliche Vollmacht des Inhalts erteilt
hatte, dall er erméchtigt sein solle, sie vor dem Grundbuch-

Lk S 32 AL

e amt "in der Grundstiickssache A{istraBe 3" zu vertreten.
§ Die ihr vom Dezirksbiivgermeister des Bezirks WG
' an 20. Juni 1945 erteilte Bescheinigung, daB der sowjetische

slrafe 3, gelegene Vilia geschenkt habe, war kein behord-

ISFC ELgS e

n
A

liches Eintragungsersuchen im Sinne des § 38 GBO; weder

richtete sic sich an das Grundbuchamt, noch war aus ihr er-
! sichtlich, dall sie etwa einen an das' Grundbuchamt gerich~ - o
leten Befeh! der Besatzungsmacht enthalten sollte.

Die Bescheinigung lieB ferner, wie das ‘Berufungsgericht 4
zutreffend ausfithrt, nicht ersehen, daBl die in ihr erwdhnte,
durch den sowjetischen Oberst S— vorgencmmene Schenkung
des der Kligerin gehorigen Villengrundstiicks an TFrau 1{-
ein Staatshoheitsakt war cder als solcher gemeint war. Fine

derartige Annahme liegt umso ferner, als Frau KR bei

ihrer Zeugenvernehmung auf die Frage, aus welchen Beweggrin-
den Oberst SYJMB ihr das Grundstiick geschenkt habe, be-

, kundet hat, das seilen private Grinde, und damit das Vorliegen-
J.‘f b eines Stagtshoheitsaktes verneint hat. Unter diesen Umstsn-
den hitte der Beklggte bewelsen missen, daff die Zchenkung

] des Grundsticks an Frau ¥ - auf einem Staatshoheitsakt

bk 2 der Besatzungsmacht beruhte und durch einen solichen vollzo-




——

gen worde. Diesen Bewels hat der RBelklagfe nicht erbracht,
i nicht einmal zu erbringen versucht. Die in Spalte 4 der
Abteilung des Grundbuchs enthaltene Angabe iiber die Grund-
lage der Eigentumseintragung ninmt an dem &ffentlichen Glau-—.
ben des Grundbuchs im Sinne des & 891 BGEB nicht teil, denn
die Bintragung des Efwerbsgruhdeﬁ beruht auf § 9 der Grund-
buchverfiigung vom 8. August 1935 (RHBL S 673); also auf ei-
ner bloBen Ordaungsvorschrift.

Trau Klatt ist hiernach nicht Eigentiimerin des strei-
tigen Grundstiicks geworden; vielmehr wurde das Grundbuch durch

ihre Eintragung als Eigentimerin unrichtig.

IIT. Die Entscheidung des Rechtgsstreits hingt daher davon abg-
ob der Beklagte beim Erwerb des Grundstiicks ven Frau Xk
hinsichtlich deren Eigentums und hingichtlich der Vormerkung
und der Hypcthel, die von Frau K{} zv seinen Gunsten be-
willigt und im Crundbuch cingetrogen worden sind, siclh auf
den 6ffentlichen Glauben des Grundbuchs oder suf selnen gu-

tenn Glauben berufen kann.

Der Auffassung des Kammergerichts, daBl die Eintragung
der Frau Kl ols Eigentimerin rechtlich unwirksam seil und
deshalb nicht unter den Schutz des offentlichen Glaubens des

Grvondbuchs siehe, ist im Ergebnis beizutrcten. Mit Recht bean-

standet allerdings die Revigion die Ansicht des Berufungsge-

richts, daB die Eintragung deshalb unwirkssam sei, weil sie

inhaltlich unzulissig sei (§ 53 abs 1 Satz 2 GBO). Die Eintra-

gung der Frau K als Grundstiickseigentiimerin in Abt T

Spalte 2 des Grundbuchs war ihrem Inhalte nach zuldssig; § 53
da

Abs 1 Satz 2 GDO ist daher nicht anwendbar. Die Eintragung

;-.‘_"'"c. i s 4 o . : d . : i i 4 iyt i
des Erwerbsgrundes in Spalte 4 nirmt, wie bereits erwighnt, am

6ffentlichen Glauben des Grundbuchs nichi teil; aus ihrem In-

./
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amten, die bel der Eintragung der Frau
n

by

chtlich déer inhgl

nelt konnen daher keline SchitUase hing

lichen Zulisgigkeit oder UnzulBssigkelt der Eintragung des’
entimers in Spalite 2 gezogen werden., Zut 2nd aber hat

als Grund-

&Y
o4
=
33

ammergericht der Eintragung der Frau K‘

gtiickseligentimerin im Hinblick auf die Arf des Zuvsthandekcm-

mens dieser Tintragung die rechtlichs Wirksamkeilt abgespro-

Tehlerfreier Wirdigung des Be-
fegt, dall die HBe-

als Grundbuchbe-

Unter vollsténdiger und

welsergebnisses stellt das Berufungs

amte tEtig gewesen gind, insbesondere der Grundbuchrichter,

i

Ger dile Eintragungsverfiigung untergeichnet hat, nicht ihrer

die Eintragung der Frau

Uberzeugung geff';t sind,

als Eigentiimerin materiell unzulissig sel, sondern sich zur
Bintragung durch die ihnen von dem Rechitganwalt und Notar
,_T_ iibermittelten Dronungen haben bestimmen lassen,

ihre Freiheit hitteyn fUreh-

sie andernialls ~ ihr Tebern r

ten nmiissen. Dabel kann dahingestellt bleibern, von wem dies
o3
Drohungen ausgegangen sind, ob insbegondere Oberst S—

ihr Urheber war oder ob es sich etwa um hlofe ErklBrungen der
Trau K- handeltes es geniigt, daB die Grundbuchbeamten diese

o

Drohungen, wie das Kaemmergericht feststellt.,ernst genommsn

m

haben und haben ernst nehmen konnen, weil sie erwarten konn-
ten, daB der Wotar J(R nicht so leichtfertig handeln vwiir-
ce, dhnen die Drohungen zu Ubermitieln, chine sich davon iiher-
zeuglt zu haben, dai diese ernst zu nehmen waren. !
Mit Recht hat das Xemmergericht angenommen, daf die dursh
eine erhebliche Bedrohung der CGrundbuchbeamtbten — nur um sol-
che Bedrohung, nicht um physische QeVDW“aWWhﬁifng nandelt es
gich hier - erwirkten tkte (EBintragungsverfigung vom 27. Juni

1945, Grundbucheintragungen vom 28. Juni 1945) nichtig seien.




‘keit von Staatss

‘Tédhﬁg‘ﬁg Au£15”3“278 Porﬂthf t_‘Lmhrhuch

der Dekl

Das entspricht enden Meinung, welche die Wichtig-

] jﬁy die durch eine Drohung zusten-
e

d@ﬂ@honm?n aiﬁd& @@f‘”Tdﬂd?h 12lten den Bes mftn ﬁl@hP aﬁg§SOﬁ

nen werden kann (so Walter Jellinek, Der fehl
akt und dessen Wirkungezy SE AN f,; derselbe,

rechtss I S’?87'nebst,wew(ﬁﬂcn Angaben aus dem Dohr¢r1,111

Wenn aber im urundhvc” ninfe
Grumébuwhhfqmtﬂn von di@“@ﬂ @ine EW)TT “Uﬁg VOPWenomm@m Wi

rgeblmchcr Bﬂdfohbng der‘

und infolg edﬁsgen_unw1rk5am is ta gre ern guch die Rebh vér5 
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Die Klggerin ist hiernach Eigentiimerin des streitigen
Grundstiicks. Der Beklagte hat weder das Eigentum an dem
Grundstiiclk erworben, noch stehen ihm die fiir ihn eingetragene
Hypothek und die Auflassungsvormerkung zu. Das Grundbuch
ist insoweit unrichtig, der Anspruch der Kldgerin suf Zu-
stimmung des Beklagten zur Grundbuchberichtigung dgher be-
griindet. Die Revision des Beklagten war mithin zuriickzuwel-

Sen.

GemdB § 97 Abs 1, § 101 Abs 1 ZPO fallen die Kosten des
‘Revisionsverfalirens einzschlieflich der Xosten der Nebeninter~“
vention dem Beklagten zur Last.

Nach Art IV Abs 2 der Verfassung von Berlin vom 1. Sep-
tember 1950 wird Berlin in 20 Bezirke eingeteilt. Diese Be-
zirke haben keine eigene Rechtspersonlichkeit, sind also kei- .
ne Gebietskorperschaften (”amdsberg»@cetz, Anm % zu Art IV i
der Verfassung vom 1, Septémber "950) . Demgemdl war nur Berliﬂf
nicht aber auch der Bezirk W{jjjjj | | MMM =15 Streithelfer der
Klégerin im Urteilsrubrum sufzufiihren.

Dr. Pritsch Dr.v.Normann Dr. Heek Schuster Dr.OechBi
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