N

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

15. Mirz 1967
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

V_ZR 56/65

in dem Rechtsstreit
der #rau imalie D (NS :--- NN
in G G cncinde KD,
Kidgerin und Revisionskliyerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

don Schnicdeneister Karl ¢ (G
in G Gcrecinde XGHED, Nr- @D

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Progelrev:1lmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. (I - -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Augustin sowie der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und

Dr, Grell
fir Hecht erkannt:

Die Revision gegen dag Urtedl des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
11. Februar 1965 wird auf Xouten der Klzgerin

zuriickgewiegen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:
NDie im Jahre 1888 geborene Klidgerin verkaurte durch

notariellen Vertrag vom 19. Januar 1960 von ihrem 23,84 a

grofen Anwesen ihr Hausgrundstlick nebst Hemise, Hofraun

und Garten sowie einem 1,5 m breiten Streifen des angrenuen-

den Grundstiicks mit einer Gesamtfléche von 7,27 a an den

Beklagten. Anstelle der Zahlung eines Kaufpreises verpflich-

tete sich der Beklagte, an die Xlégerin vom 1. Mirz 1060

ab eine monatliche Rente von 150 DM bis an ihr Iebensendw

zu zahlen. Die Kldgerin sollte das lebensléngliche, unent-

Zeltliche Recht haben, in dem Hause zu wochnen. Dieses

Wohnrecht umfafite das Recht zur ausschlieflichen Benutzung

des hinteren Zimmers im 1. Stock nebst Xiiche und Atort

sowie bestimmter Nebenrdume. Der Beklagte verpflichtiete

sich, die Kldgerin bel der Gartenarbeit segen einen Anteil
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am Brtrag zu unterstiitzen, die Xlédgerin in Krankheito-
fillen im Hause zu pflegen und zu bekOstigen, dic deerdi-
gungskosten einschliefllich der Kosten fiir einen Grabstein
zu bezahlen und das Grab dauernd zu unterhalten. Die in
I'alle der Pflegetediirftigkeit der Ki&gerin erforderlichen
Aufwendungen fiir die BekOdstigung sollte der Beklagte von
der monatlichen Rente in Abzug bringen diirfen. Der Renten-
anspruch der Klédgerin war als Reallast an dem verkauflten
Grundstiick, das ‘iohnrecht als begchriankte persdnliche
Dienstbarkeit im Grundbuch einzutragen. Die Kldgerin
riaumte dem Beklagten ein personliches und dingliches
Vorkaufsrecht an dem in ihrem Eigentum verbtleibenden
Restgrundstiick ein. Der Beklagte, den die Kl&égerin in

diem Kaufvertrag bevellmichtigt hatt die zur Auflagcung
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erforderlichen &rklidrungen abzugenen, wurde als wigentimer
des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen. Ir ist im Juli
1961 in das ihm verkaufte Haus eingezogen.

Die Kldgerin hdlt den Xaufvertrag fir nichtig, veil
sie sich im Zeitpunkt des Abschlusses des Verirages in-
folge einer weit fortgeschrittenen Cerebralsklerose in
einem Zustand der voribergehenden Storung der Geistea-
tatigkeit befunden habe. Bei einigermafen klarem Verstand
wilrde sie, 8o trdgt sie vor, ihr Anwesen, das einen ‘ert
von 60 000 DM gehabt habe, niemals zu den vertraglichen
Bedingungen verkauft haben. Sie habe ihr Besitztum wviegen
ihrer Arbeitsunféhigkeit lediglich verpachten wollen. brst
im Sommer 1961 sel sie von dem Notar dariiber aufgekliirt
worden, dafl es sich um einen Kaufvertrag handele. lie
Klidgerin h&lt den Kaufvertrag auch deshalb fiir nichtig,
well der Kaufpreis in einem auffdlligen Mifliverniiltnis
zun Yert des Grundstiicks stehe und der Beklagte sic unter
fAusnutzung ihrer Gelstesschwiiche, die dem Leichtsinn und
der Unerfahrenheit gleichzusetzen sei, zum Abschlu8 des
Vertrages veranlaflt habe.
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Die Kl&gerin hat in erster Instanz beantragt, den

Beklagten zu verurteilen,

1. das verkaufte Grundstiick an sie herauszugeben,

2. die Ldschung seines Zigentums im Grundbuch

4zu bewilligen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Lr
hat das tatsdéchliche Vorbringen der Klédgerin bestritten
und geltend gemacht, die Kldgerin sei im Zeitpunkt des
sbschlusses des Vertrages geschidftsfilhig gewesen. 3ie
habe selbst den Verkauf des Grundsticks betrieben und
genau gewult, um was es sich gehandelt habe. Die Kligerin
sei durchaus in der Lage gewesen, den Verhandlungen beim
Hotar zu folgen. Der Beklagte vestreitet auch, dafl dac
Grundstiick den von der Klégerin angegebenen Wert gchabt
habe, da das Haus ziemlich verwahrlost gewesen sei uund
erhebliche Investitionen erfordert habe, um es ciniger-

mallen tewohnbar zu machen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Beru-~
fung, mit der die Kldgerin beantragt hat, den Beklagten
zu verurteilen, ihre Eintragung als Bigentiimerin im vege
der Grundbuchberichtigung zu bewilligen und das verkaufte
Grundstiick an sie herauszugeben, hatte keinen Erfolg. Iit
der Revigion verfolgt die Kldgerin ihre Berufungsantrige
velter. Der Beklagte bittet um Zurilickweisung des Rechts-

mittels.



ntscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Bine Nichtigkeit des Vertrages von 19. Januar 1960
gemiB § 138 Abs. 1 oder § 138 Abs. 2 BGB hat das Oberlandeg-
gericht ohne Rechtsirrtum verneint. Die Revision hat hior~
gegen auch keinc Ginwendungen erhoben.

II. Der Kaufvertrag ist nichtig, wenn die Xldgerin
im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages geschdf{tsun-
fihig war (§ 104 Nr., 2 BGB) oder im Zustand voriibergehernder
Sstorung der Geistestdtigkeit (§ 105 Abs. 2 EGB), wobei
ebenfalls die freie Willensbvestimmung auvsgeschlossen sein
mufl, gehandelt hat.

1. Das Berufungsgericht hdlt diese Voraussetzungen
nicht flir bewiesen. Es geht davon aus, daBl die Kliégerin,
die Anfang der dreifliiger Jahre eine Hirnhauterkrankung
gehabt hat, seit 1957 an Airteriosklerose und seit 1960
an Cercbralsklerose 1litt, bei der Untersuchung durch den
Sachverstidndigen Prof. Dr. Bl infang 1963 nicht nehr
geschidftsfihig war. Keiner der zahlreichen Zeugen, so fihrt
das Oberlandesgericht aus, auch keiner der verschiedcnen
irzte, welche die XlHgerin wegen ihrer physischen Leiden
tehandelt hdtten und denen auf Grund ihrer beruflichen
Erfahrung eine gewisse Beobachtungs- und Beurteilungs-
fdhigkeit auch hinsichtlich der psychischen Verfassung
des Patienten zuzutrauen sei, habe jedoch Angaben machen
konnen, die einen sicheren Schlufl dahin erlauben wiirden,
dafl die Kldgerin im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages




geuchdftsunfihig gewesen sei. Es sel allerdings suffallend,
daB es der beurkundende Notar Vi unterlassen hate,
irgendwelche Feststellungen iliber die Geschdftsfidhigkeit
der Vertragspartner niederzulegen, was in Anbetracht des
Alters und der Absonderlichkeiten der Kldgerin zumindest
zweckmdflig gewesen wire. Es kdonne aber angenommen wericn,
da3 es dem damals 58 Jahre alten Notar bel seiner Berufg-
erfahrung nicht entgangen widre, wenn die Xldgerin der Ver-
handlung nicht hdtte folgen kdnnen oder nicht in der Lage
gewesen wire, verniinftig zu denken. Das Oberlandesgericht
fiihrt sodann verschiedene Umstédnde an (Anderung des Ver-
tragsentwurfs durch die Kldgerin im Interesse ihrer Ver-
wandten, Angaben iiber den Viert des Kaufobjektes, nicht
ungiinstiger Vertragsinhalt), die nach seiner Auffassung
dafiir sprechen, dafl die Klidgerin beim Abschlufl des Ver-
trages noch in der Lage war, das Fiir und Wider abzuwigen.
SchliefBlich stiitzt das Oberlandesgericht sich auf dag
Gutachten von Prof. Dr. E(ER-

Der 3achverstdndige, der die Kldgerin am 5. Hirz 1963
untersucht hat, war in seinem ersten Gutachten zu dem &rget-
nis gelangt, dall die Xl&gerin mit grofler, wenn auch nangels
augreichender Unterlagen nicht mit an Sicherheit grenzender
Vahrscheinlichkeit, zur Zeit des Abschlusses des Vertrages
sich in einem Zustand psychischer Dekompensation befunden
habe und nicht mehr geschédftsfdhig gewesen sei. ‘ienn man,
so fithrte der Sachversténdige aus, unterstelle, dafl an der
Darstellung der Kldgerin iiber ihren Gemiitszustand in den
kritischen Tagen allgemein soviel richtig sei, dafl sic
- etwa infolge von Auseinandersetzungen mit der Familie
ihres Mieters Schonberg - stédrkeren seelischen Belastungen
und Erregungen ausgesetzt gewesen sei, wire mit an Sicherheit
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grenzender iahrscheinlichkeit Geschaftsunfihigkeit fur
die Zeit des Vertragsschlusses zu bejahen. Der Sacnver-
stdndige hat dann nach erneuter Vernehmung des Zeugen
V), vei der er zugegen war, sein Gutachten, da3

mit groBer ‘iahrscheinlichkeit eine Geschéftsunféhigkeit
der Klédgerin bestanden habe, abgeschwidcht mit der Begrun-
dung, dafB die KlHgerin bei VertragsschluBl offenbar doch
etwas besonnener gewesen sei, als er urspriinglich ange-
nommen habe. Nach wie vor, so erkldrte der Sachverstidndige
weiter, blieben Zweifel an der Geschiftsfdhigkeit der
Kldgerin btestehen; denn die Kladgerin habe damals unter
einem erheblichen gemiitlichen Druck eine impulsive wnti-
scheidung getroffen, obwohl ihre PFdhigkeit zu iliberlegten
Handeln erheblich beeintrédchtigt gewesen sei. Immerhin
hahe sie nach den Aussagen des Notars wdhrend der etwa
eine Stunde dauernden Verhandlung keine sinnlosen Ant-
worten gegeben und sich nicht desorientiert iiber dic

Bituation gezeigt.

Das Berufungsgericht bemerkt dazu, eg sei nicht
anzunehmen, daf der 61 Jahre alte Sachverstdndige, der
als Direktor des Psych. Landeskrankenhauses ¥%{ N
hdufig von den Gerichten als Gutachter heransezogen werde,
dic an eine Beweisflhrung zu stellenden Anforderungen
Uberspannt habe. Das von der Kldgerin eingereichte Gut-
achten des Facharztes flir Nerven- und Gemiitskrankheiten
Dr, SN von 20. Oktober 1964, der eine Geschiéftsfihig-
keit der Kldgerin verneint hat, gebe zu einer anderen
Beurteilung oder Einholung eines weiteren Gutachtens
keinen Anlaf3. Die Beweisaufnahme habve nicht ergeben,
daB der von Dr. SN angenommene Beeintrichtigungs-
wahn schon vor dem VertragsschluB bei der Kldgerin vor-

handen gewesen sei,



2. Die Einwendungen der Revision hiergegen greifen

nicnt durch.

Das Berufungsgericht geht bei der Priifung der Frage,
ob die Kligerin sich im Zeitpunkt decs Abschlusses des
Vertrages in einem die freie Willensbestimmung ausschlies—
senden Zustand krankhafter Storung der Geistestidtigkeit
befand, zutreffend von der Auslegung aus, die § 104 Hr. 2
und § 105 Abs. 2 BGB in der Rechtsprechung gefunden haten
(vgl. z.B. RGZ 162, 223, 228; BGH Urteil vom 14. Juli 1953,
V ZR 57/52, NJ% 1953, 1342). Danach sind fiir die Beurtei-
lung nicht so sehr die Féhigkeiten des Verstandes ausschlsag-
gebend als die Freiheit des VWiillensentschlusses. s kount
deshalb darauf an, ob der Kldgerin zur Zeit des Abschlussen
des Vertrages eine freie Entscheidung auf Grund einer At-
widgung des Fur und Wider, eine sachliche Priifung der in
Betracht kommenden Gesichtspunkte mbglich war, oder ob von
einer freien %Willensbildung nicht mehr gesprochen werden
kann, etwa weil die Klédgerin fremden Einfliigssen unterlag
oder ihre iillenserklérungen durch unkontrollierte Triebe
und Vorstellungen #hnlich einer mechanischen Verkniipfung
von Ursache und Wirkung ausgeldst wurden. Dariiber, ob dies
der Fall ist, hat der Tatrichter nach den Erfahrungen des
Lebens und der YWissenschaft in freier Wirdigung des gesanten
Tatsachengtoffes zu befinden, wobei ihm Gutachten Sachver-
stindiger eine wesentliche Stiitze sein werden, ohne dafi er
an das Ergebnis dieser Gutachten gebunden wire.

Der Auffassung der Revision, das Oberlandesgericht
habe mit Ricksicht auf den Wechsel in der Begutachtun.:
durch den Sachverstindigen Prof. Dr. Z{ilund das hicr-
von abweichende Gutachten von Dr. SEENEED cin Overgutachten

v
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einholen miissen, kann nicht gefolgt werden. Der Revision
ist zuzugeben, daB es beli sich widersprechenden Gutachten
mehrerer Sachverstidndiger, auch bei einem Widerspruch des
gerichtlichen Sachverstdndigen zu einem Privatgutachten
zweckméfixg und bei besonderer Lage des Falles auch geboten
sein kann, ein weiteres Gutachten anzufordern. Bine Pflicht
des Gerichts zur Einholung eines Obergutachtens besteht
jedoch nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil

vom 12. Januar 1962, V ZR 179/60, IM 2P0 § 286 A Nr. 20 =
NJ'¥ 1962, 676 mit Hinweisen auf weitere Entscheidungen),
von der abzugehen kein AnlaB vorliegt, nur ausnahmsvieigse,
$0 bel besonders schwierigen Pragen oder bel Méngeln der
vorhandenen Gutachten. Bei der Beurteilung des Gelsteszu-
standes einer Yerson handelt es sich, wie der Senat schon
wiederholt ausgesprochen hat, um keine besonders schwierige
Frage, so daB schon aus diesem Grunde ein Obergutachten
erforderlich wdre. Der Tatrichter ist auch nicht genhindert,
tei der Beurteilung der Geschdftsfahigkeit einer Person
von dem Gutachten eines psychiatrischen Sachverstiédndigen
auch ohne Einholung eines weiteren Gutachtens abzuweichen,
sofern er fir seine Auffassung eine ausreichende Begriindun;
zu geben vermag (RGZ 162, 223%; Urteil des Senats vom 28,
Juni 1961, V ZR 14/60, IM 2ZPO § 286 B Nr. 15 = NJW 1961,

2061) .

Das Berufungsgericht hat das Ergebnis der Beweisauf-
nahme, chune da8 ihm ein Rechtsverstofi vorgeworfen werden
koénnte, gewiirdigt. Das gilt zunichst, soweit es sich um
die Aussagen der Zeugen handelt, aus deren Bekundungen
dag Oberlandesgericht keinen sicheren SchluB auf eine
Geschiiftsunfadhigkeit der Klégerin ziehen zu kdnnen glautt,




Das Berulungsgericht hat auch die Bedenken gegen die
sussage des Notars Y. die aus seinem Verhalten

aus Anlal der Beurkundung des Vertrages hergeleitet
werden, erdrtert. Vemn es auf Grund tatrichterlicher
“firdigung in der Aussage des Notars keine Anhaltspunkte
fiilr eine Geschédftsunfihigkeit der Kl&gerin gefunden hat,
s0 ist das rechtlich nicht angreifbtar. Im {ibrigen hat
das Obverlandesgericht auch verschiedene Umstidnde hervor-
zehoten, die es ohne Rechtsverstofl fiir die Annahme heran-
ziehen konnte, daB die Klidgerin beim Abschlufl des Ver-
trages noch in der Lage gewesen sei, das Fir und ¥Wider

abzuvwigen.

Das Berufungsgericht hat auch die Sachverstidndigen-~
tutachten gewdrdigt und dargelegt, weshalb es dem von
der Kldgerin eingereichten Gutachten von Dr. SR richt
gefolgt ist. Die Abschwidchung der Beurteilung des Sachver-
standigen Prof. Dr. S gcgenliver seinem ersten Gutachien
beruht auf den Aussagen, die Notar VB bei seiner erneu-
ten Vernehmung gemacht hat. Fir die Annahme, dafl der Sachi-
verstidndige, der bei der Vernehmung des Zeugen zugegen war,
die Bekundungen des Notars nicht richtig verstanden habe,
liegen kcine Anhaltspunkte vor. Die Tatsache, dafl die
Kl8gerin schon vor Jahrzehntéﬁ?einerauf einer Hirn- oder
idlirnhautentziindung beruhendenHirnschddigung gelitten hat,
sowie eine in der Entwicklung begriffene Cerebralsklerose
hat der Sachverstidndige bveriicksichtigt. Ein seniler Beein-
trichtigungswahn ist nach dem Gutachten von Prof. dr. (R
bei der Untersuchung im Marz 1963 nicht in Erscheinun: ge-
treten und nach Auffassung des Sachverstiindigen erst rnach
dem Vertragsschlufl zur Entwicklung gekommen.

o



Soweit die Revision vor allem unter Bezugnahme aul
das Gutachten von Dr. SENER celtend macht, daB der
Beeintrdchtigungswahn bei der Kldgerin schon vor dem
Abschlufl des Vertrages vorgelegen habe, wendet sie sich
in unzulédssiger Vfeise gegen die tatrichterliche Beweis-
wilrdigung. Das Oberlandesgericht hat die von Dr. SR
erwdhnten Vor{idlle, aus denen dieger Sachversténdige
schlieflt, daB schon beim VertragsschluB ein Alterswann-
sinn bei der Kl&agerin vorgelegen habe, zum Teil ausdriick-
lich behandelt und im titrigen aus den Zeugenaussagen nicht
die von Dr. SN hergeleiteten Folgerungen gezogen.

DaBl die Kldgerin wegen voraufgegangener Streitigkeiten

mit ihrem Mieter Sl oder dadurch verursachter
Aufregungen ihr Grundstiick verkaufen wollte, war, wie

das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum asusfilhrt, ein
durchaus vergtédndliches Motiv, brauchte also nicht Auc-
druck einer Kritiklosigkeit zu sein. Wenn das Berufungs-
gericht im librigen mit der Begriindung, daf3i Dr. S-‘

die Aussagen des Zeugen Y nur unvollsténdig wieder-
gegeben, und zwar lediglich aus dem Zusammenhang gerigssenc
Teile, die filir den Standpunkt der Kldgerin spriéachen, erwihnt
habe, gewisse Zweifel an der Objektivitdt dieses Sachver-
stdndigen #duflert, so ist das rechtlich nicht zu beanstarndcen.
Das Obverlandesgericht hidtte weiter noch darauf hinweisen
konnen, daB auch die Aussage des Zeugen Bl von Dr.

S nicht vollstdndig und zum Teil auch unrichtig
wiedergegeben wurde. Der Zeuge Bfhat nicht, wie Dr.
SEEE >usfithrt, "einen Verwirrtheitszustand mit Umher-
irren im Valde aus dem Jahre 1957" bekundet, sondern ledig-
lich ausgesagt, er habe im Jahre 1957 bei 2inem Spazier-
gang im ¥%Walde die Klédgerin angetrotfen. Sie sei in unsauberer
Kleidung gewesen, und er habe den £indruck gehabt, dafl cie
umhergeirrt sei oder auch gelegen habe. Er habe die Xliigerin.




dic iiber Kopfschmerzen geklagt habe, ein Stiick begleitet
und ihr geraten, nach Hause zu gehen und sich hinzulegen.

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts gibt jeden-
falls zu einer rechtlichen Beanstandung keinen Anlafi. Auch
im iibrigen 1aBt das angefochtene Urteil keinen Rechtsfehler

erkennen.

ITI. Die Revision mufite deshalb als unbegrindet mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Dr. Grell

ry
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