" Nachschlagewerk: ja

Amtliche. Sammlung: nein 022
BGB § 242 Bb o

Ist in einem ‘auf hundert Jahre abgeschloaaenen Kallabbauver~
trag die Hbhe des Forderzinses gahlenméiBig nach der Menge
des jeweils gewonnenen Kalisalzes ein fir alle Mal festge-
legt, so kann wegen ingwimchen. elngetretenen Anstelgens der
Kalipreise eine ?orderzlns-Ethhung unter dem Geaichtspunkt S
' des Wegfalls der Geschﬁftagrundlage Jedenfalls dann nicht ver- _
_1angt werden, wenn ‘o8 szch bei dem ?reisanatleg um eine- Fol~ o

r;handelt unﬂ darln kelne Stelgeﬁung des 1nnrren Wertes der'_ :
'Kallaalze zum Ausdruck kommt (Ergﬁnzung 2u dem nrteil vom
4. thober 1959, v ZR~9/58, nsw 1859, 2203) “

-BGH-*””t. v. 21. nezemﬁ“r 1960 . v}za 56/60 - one Celle L
L : LAl LG Elldesheim o




V_7ZR_56/60

Verkilindet

em 21. Dezember 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
des Landwirts Wilhelm VYR in B- Kreis N-
Gl iauo . @,
Kldgers, Berufungsklhgers und Rev1aionsklagers,

~ Prozefbevollmichiigter: Recht_sanwalt Dr.- -

gegen
die ¥
in B

KD _§F Aktiengesellschaft
, vertreten durch ihren Vorstand:
Bergassesso emens von V@, Bergwerksdirektor
Wilhelm M s Direktor Dr. Hans GG und
Direktor Dr. Heinz :F(m, simtlich in HENENEE

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev1sionsbeklagté,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. g -

hat der V. Ziv1lsenat des Bundesgerlchtshofs ‘auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1960 unter Mltw1rkung der
Bunﬂesrlchter Dr. Augustln, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Offterdinger :

fiir Recht_erkannt:"

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senate des OberlandesgeriChts in Celle vom
25. Februar 1960 wird auf Kosten des Klagers
zuruckgeW1esen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatteatand:

Durch Vertrag-vom 16. Novemter 1895 rHumten Grundeigen-
timer der Gemeinde B- {"Kali-Interessenten") dem Rechts—
vorginger der Beklagten ("Unternehmer") auf die Dauer von
hundert Jahren das ausschlieBliche Recht ein, auf ihren Grund-
stiicken nach Kall—, Ste1n~ und beibrechenden Salzen zu bohren
und diese Stoffe, soweit s1e dem Verfiigungsrecht der Grund-
elgentumer unterligen und zur bergmannlschen Ausbeutung geeig-
net qelen, zZu gewinnen, szch anzue1gnen ‘und in seinem Inter-
esse belleblg auszunutzen und zu verwerten. Als Entschadlgung
fir die bergméinnische Austeutung der GrunGStucké hatte der
Unternehmer gémﬁB § 9 des Kaliabbauvertrages an die Gesamtheit
der Kali-Interessenten — zahlbar jeweils am 15. des auf die
Forderung folgenden Monats - fiir jeden gefdrderten Zentner
Kalisalz drei Pfennige und fir jeden geforderten Zentner Stein—
salz einen Pfennig zu entrichten; bei einer Dividende von
10 % sollte sich dieser Forderzins um éinen halten Pfennig
erhdhen. Der jihrliche MindestfSrderzins wurde in § 10 mit
zehntausend Mark garantiert. Bis zum Beginn der Forderung war
nach § 21 ein jdhrliches Wartggeld.von_tausend Mark zu zah-
len. Der Porderzins sollte laut § 19 nach MaBgabe der Betei- .
ligung der Oberflidche der Grundstﬁcke auf die Kali-Interessen-
ten verteilt werden, wobei es einerlei wsr, aus wessen Grund-
stiicken gefordert wurde ..

[, YoNY :STOMUTE]

DYIN I B8 §§ YorU YurqUale( S[e puls § Lmltutuvsxl{muj I9p 19,

1Z)ysag

In einem Erginzungsvertrag vom 16. Dezember 1930 wurde
unter den damailgen Vertragabetelllgten - die vertraglichen
Rechte und Pfllchten des Unternehmerl waren 1nZW1schen auf
die A— S‘ AG ubergegangen ~ u.a. zusitz-
lich vereinbart, es traten, soweit ‘im Abbauvertrsg vom Jahre
1895 Marktetrige genannt seien, an deren Stelle die gleichen
Betrdge in Reichsmark, wobtei eine Reichsmark gleich 1/2790 kg
Teingold sei. :
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pie AQINIENED _ AG ging im Wége der Fusion

gspiter in der Beklagten auf. Diese nahm den Kaliabbau auf dem
celdnde von BEP, den sie von ihrem Werk SE D =us
betreitt, 1949 nach voriibergehender Stillegung wieder auf und
zahlt seitdem den laut Abbauvertrag zu entrichtenden Fdrder-
zing in der jetzigen Wihrung. Die Zahluhgen werden jeweils

an den Kl#ger g9121etet -den die Kall—Interessenten in ver-
traglich vorgesehener Welse durch Mehrheltsbeschlue zu 1hrem
Bevollmachtlgten ernannt haben.~ ' o

Der Kléger verlangt wit der Begrindung, daB die im
Jahre 1895 verelnbarte Vergdtung von drez Pfennlg Jje Zent-
" ner geforderten Kalisalzes bei der heut1gen Wirtschaftslage
kein angemessenes Entgelt fir die Duldung des Kaliabbaues mehr
darstelle, eine Forder21ns~Erhohung Er behauptet der Preis
fur 13-prozentige Kaliprodukte sei von damals 1 30 Mark je
Doppelzentner auf 2,18 DM seit der Preleerhdhung von 1948
und sogar auf 3,09 DM selt der wemteren Preiserhdhung vom Mai
1952 gestlegen, das beéeute ein Ansteigen um. 68 % bzw. 138 4.
Eine Erhdhung des Fﬁrder21nses im glelchen Verhaltnls sei der
Beklagten an3391chts der hohen Geschéftsgewlnne, die sie Jahr
fiir Jahr erziele, ohne weiteres Zuzumuten.,ner Kliger hat im
ersten Rechtszuge filr April 1952 gine Nachzahlung von 68 %
in Hohe von 5.635 DM und fUr Mirz 1954 eine solche von 138 %
in Hthe von 14 557 DM begehrt und demgemif Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von,20:192»nu;nebet Zinsen beantragt.

D1e Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Sla meint,
die Kall-Interessenten kénnten keine Férderzins-ErhShung
verlangen, weil der Vertrag diea nur fiir den Fall vorsehe, daB
die von ihr ausgeschiittete Dividende 10 4 iibersteige; letzteres
sei bisher nicht geschehen., Das'Klagebegehren laufe der Wih-
rungsgesetzgebung zuwider. Hinsichtlich des Monats April 1952



scheitere es schon daran, daB der Kliger den Forderzins
damals in der vertragllch verelnbarten H6he vorbehalt-
los angenommen habe. Die Kallprelse seien auch nicht in
dem vom Kliger behaupteten Umfange gestlegen.

Daa Landgerlcht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsznstanz hat der thger seiﬁgn Ansprueh erweltert
und- 1nsgesamt 170 070, 88 DM nebst nﬁher bezelchneten 21nsen,
| ezngeklagt, indem er - guBer den 5 635 Dm gisd Aprll 1952 =
eine Erhthung des Frderzinses fir dss ganze Jahr 1954 um
140 & verlangte.‘Hllfawelse hat er: beantragt ‘die Beklagte
zur Nachzshlung von 140 % Forderzins. fiir die Jahre 1958
und 1959 in Hﬁhe von 158 637 30 DM nehst Zinsen Zu verur~"
| tellen.‘  : : :

 Die. Berufung ist vom Oberlandeagericht zurnckgew1esen
wordenq ‘ ‘ ' ‘

Mit Ger Revision verfolgt. der Kléger seineh guletzt

- in der Berufungeinstanz gestellten Rauptantrag akziiglich der -
fir April 1952 geforderten % 635 DM, d. h. in Hohe 164 435,88 DM
nebst Zlnsen, sow1e seinen Hilfsantrag wexter. Dle Beklagte :
heantragt Zuruckwelsung des Rechtsmittels.’ ' : ‘

Entscheidungsgrdude. -

. ‘—ud-an > . uup-n—-ua-mpat— '

1_ Der Kléger fordert ‘von dar Beklagten, daB sie
an ihn als Bevollmiichtigten der Xali- Interessenten von _
B noch 140 % zusbitzlichen Férderzins fir 1954, hilfs-
weise flir 1958 und 1959 entrichte. Seine Befugnis, den
Nachzahlungsanspruch_einzuklagen, so0ll sich nach Ansicht des
Berufungsgerichts aus § 19 des Kaliabtauvertrages vom 16.
November 1895 in der Fassung des Erginzungsvertrages vom

-



16. Dezember 1930 ergeben. Ob diese Ansicht im Hinklick
auf die Vorschrift des § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO - wonach
dann in der Klageschrift die Vollmachtgeber, also simtliche
Kali-Interessenten namentlich als Klagepartei hitten aufge- .
fihrt werden miissen - Zustimmung verdient, mag dahinste-
hen. Denn der Kliger gehdrt laut seinem unbestritten ge-
bliebenen Vortrag (S. 4 der Klageschrift) selbst zu den
"vertragsbeteiligten Gléubigern'. In dieser Eigenschaft
kann er, wie der erkennende Senat,wiederholt entschieden
hat, gemdB § 432 BGB'dén‘Anapruch auch aus eigenem Recht
mittels Klage auf Bezshlung an alle geltend machen (vgl.
Urteil vom 28. September 1960, Vv ZR 24/59, 8. 6, mit Rach-
welsungen) Gegen die Begahung gseiner Sachbefugn1s be-
steben daher im Ergebnis keine durchgreifenden Bedenken.

2. Mit der Klage wird "Angleichung" des im Abtauver-~
trag von 1895 vereinbarten FSrderzinses an die geiinderten
wirfschaftlichen 'Verhﬁltnisse der funfziger'Jahre erstrebt.
Rechtqgrundlage dieses. Anspruchs ist der § 242 BGB. Nach
Auffassung des Kliégers hat sich dadurch, daB die den Kali-
Interessenten laut Vertrag gustehende Vergiitung nicht mehr
dem wirklichen Wert des. abgebauten Kalisalzes entspreche,
das Gle1chgew1cht zw1schen Leistung und Gegenlelstung ver-
schoben; er erblickt darin eine Erschﬁtterung der Geschéfts—
grundlage und meint, nach dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben miisse nunmehr das Vertrageverhaltn1s der verdnderten
Tage angepaBt werden. Das Berufungsgerlcht ist dem nicht
gefolgt. Es geht 2war davon aus,’ daB der Kaliabbauvertrag
ein gegenseitiger, suf den Austausch glelchwert1ger Lei-
stungen gerlchteter Vertrag gei, daB der Forderzins (Zu-
sammen mit dem Wartegeld) nach denm uberelnstlmmenden Willen
der Vertragsschlieflenden das Xauivalent fir das ausschlleB—
liche Ausbeutungsrecht des Unternehmers darstellen sollte
und daB es sich bei der Porderzinsvereinbarung fir die



Kali-Interessenten auch um kein Geschidft mit spekulativem
Finschlag gehandelt habe. Aber nicht jede Verschietung

des "KquiValen2verh§itnisses", und sei sie selbst erheb-
lich, rechtfertige bereits - so fiihrt das angefOchtene
Urteil aua - ein Abwe1chen vom Grundsatz der Vertrags-
treue. Dieser diirfe v1elmehr nur dann durchhrochen werden,
vwenn daes weitere Festhalten an der getraffenen Abmaehung Zu
schlechthin untragbaren Ergebnlssen fdhren wﬁrde- das Mle
verhdltnis zwischen den beidarse1tlgen Le1stungen miisse

' derartlg grob seln, daB es. dber daa vernhnftigerwe1se von
jeder Partei zu tragende Rislko we:t hinausgehe und der
benaehtezligte Partner sezn elgenea Interesse in dem Ver-
trage unmoglzch auch nur annahernd noch gewahrt flnde. Diese
Vorausaetzungen erachtet das Oberlandesgeracht im vorliegen—
den Falle nicht als gegehen. Der 1895 vereinbarte Forder-
zins von drei Pfennlg je Zentner, der seit der Wihrungs-
umstellung seinem. Nennbetrage nach in Deutschen Mark be~
zahlt werde, sei auch heute noch - ein. hlnreiehender Gegen~
wert flir das Abbaurecht insbesondere vermige weder das
‘Anste1gen der Kallprelae noch die seit Vertragaabschluﬁ
eingetretene Kaufkraftmlnderung des Geldes den Hachzahlgngg—
~ angpruch der KaliaIntereasenten‘Zu\rechtfertigén.-” |

Die Revision bekdmpft das als rechtsirrig. Sie rigt
Verletzung des sachlidhen’ﬁéchts; vor'allem'dés § 242 BGB,
sowie der verfahrenarechtllchen Bestzmmungen der §§ 139,.
286 ZPO. ‘ : ;

_ - Die klageahwelsende Entscheidung der Vorlnstanzen
halt jedoch elner rechtlichen Nacbprufung stand

3. Frei von Rechtsirrtum igt zuntichet der grund-
séitzliche Standpunkt, den das angefochtene Urteil zum
Geschiftsgrundlage~-Protlem eingenommen hat. Wenn es den
Gedanken der Vertragstreue ("pacta sunt servgnda") in den



Vordergrund stellt und Ausnahmen hiervon nur in besonders
liegenden PHllen zulassen mbchte, so kefindet es sich im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.
Danach kann sich allerdlngs, zumal beil Dauerschuldverhalt—
nissen, das Glelchgew1cht zwischen Leistung und Gegenlel—~
stung im Taufe der Zeit so verschleben, daBl den Vertrags-
‘betelllgten e1n weiteres Festhalten an .der urspriinglichen
Verelnbarung bllllgerweise nicht mehr zuzumuten ist, und
das fﬁhrt dann mogllcherwelse, entsprechend dem das gesamte

" Rechtsleben beherrschenden Grunasatz von Treu und Glauben

(8 242 BGB), zu ‘einer Anpassung der belderseltlgen Lei-
‘gtungen ah dle veranaerte Lage oder gar . zur Beseltlgung
-den Vertragsverhaltnlssee uberhaupt Indessen sind in einemn
;solchen Falle strenge Maﬁstébe anzulegen Wollte ‘man schon
den Jmstand dab Jemand sich durch eine nachtrégllche Yer-
inderung der Verhiltnisse wirtschaftlich ungiinstiger ge-
stellt sieht, als er nach den getroffenen Vereintarungen
erwarten durfte, geniigen lassen, um ibm aus Billigkeits-
griinden ein Abgehen vom Vertrage zu gestatten, dann wiirde
das eine flr das Rechtsleben nlcht ertrﬁgllche allgemelne
Unszcherhelt zur PFolge haben. Nicht jede BeeintrH¥chtigung
&es Glelchgew1chtsvernaltnlssee, mit der die Beteiligten
sexnerzelt nicht gerechnet haben, gestaltet den Vertrags-
;1nhalt um, der wegfall der Geschaftsgrundlage flir sich

_ gllein bildet noch keinen Grund zur vollgtiindigen oder teil-
~"we;sen Aufhetung e"nes,Vertrages, sondern es bedarf dazu einer
‘wirklich einschneirenden Knderung der maBgeblichen Verh#lt-
nisse, die ein starres Autrechterhalten'der friheren Ver-

- einbarung als dnvereinbar‘mitTReeht und Gerechtigkeit er-
scheinen 148t (RGZ 158, 166, 175; BGH Urteile vom 8. Januar
1958, V 2R 165/56, WM 1958, 297, und vom 11. Juli 1958,
VIII ZR 96/57, NJW 1958, 1772 = IM BGB § 242 (Bb) Nr. 27).

Einen Widerspruch zu diesen Grundsitzen, an denen
festzuhalten ist, btedeutet es nicht, wenn das Berufungsge-



richt an einer Stelle seiner_Urtéilsbegrundung (BU s. 57)
die Wendung gebraucht, das Gleichwertigkeitsverh#ltnis,
das die objektive @Grundlage fUur die Bemessung des Porder-
zinses gebildet hate, sei durch die Minderung der Kaufkraft
des Geldes nicht "in einem solchen MaBe gerstért ..., daB
verstiindigerweise von einer Gegenleistung Uberhaupt nicht
mehr gesprochen werden' kinne.- Der Elnwand der Revision, _
diese Worte seien mit der hbchstrlchterllchen Rechteprechung
unverelnbar, d1e ledlglzch darauf abstelle, ob eine Geld-
wertver&nderung "in den Grenzen -dem noch Zumutbaren" 11ege,
148t auﬁer acht, das auch das angefochtene Urtell, wie der -
Zusammenhang seiner -Ausfilhrungen ergibt, nichts anderes
getan hat, als die Ausw1rkungen der Kaufkraftmlnderung unter
dem Gesichtapunkt der Zumutbarkeit Zu prufen. Bei dieser
Priifung hat das Oberlandesgerlcht sich weitgehend die Auf-
fassung des erkennenden Senats im Urteil vom 14. Oktoter 1959,
V ZR 9/58 (NJW 1959, 2203 = MDR 1960, 38 = Betrieb 1959,
1250) zu eigen gemacht, das elnen Anspruch auf Wartegeld—'-
Erhdhung betraf, und worin die Grenzen des fiir die Kali-
Intereesenten Zumutbaren nﬁber erlutert worden sind; mit
‘den von der Revision beanstandeten Worten sollte ers1cht—
‘Iich an. éle Bemerkung in Jenem Urteil angeknﬁpft werden,
- daB die damallge Fragestellung,}ob das Wartegeld "seinem
Nomlnalbetrag nach heute uberhaupt nicht mehr als hinrei- -
-chendar Gegenwert angeeehen wardan" ‘kbnne, zutreffend sei.
Worauf es dem Berufungsrichter bel geiner Entscheidung an-
'kam, lassen die. Ausfﬁhrungen Uber den Sinn des Vertrages
~ als eines Austausches von - in den Augen der Parteien -
annéhernd gleichwertigen Le:stungen (BU" S. 51) erkennen-
azeser Sinn gebe verloren, wenn sich das Aqulvalenzverhalt—
nis derartig verschiele, daB "der eine Teil die Ieistung
des anderen auch nicht anndherrd mehr als Kquivalent fiir
seine Leistung betrachten" kbnne (BU S. 46). Das ist recht-
lich bedenkenfrei'(Rqu103, 177, 179; vgl. auch larenz,
Geschaftsgrundlage ups ertragserfiillung 2. Aufl. S. 89
und 172). T '
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Wenn das Berufungsgericht unter Anwendung dieser
Grundsiitze auf den vorliegenden Fall zu dem Ergebnis ge-
langt, den Kali-Interessenten von BE@# stehe ein An-

" spruch auf Erhdhung des im Jahre 1895 vereinbarten For-
derzinses weder fiir das Jahr 1954 noch, wie hilfsweise
geltend gemacht wurde, fiir die Jahre 1958 und 1959 zu, so
ist auch das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Seiner Auffassung, da8 die eingetretenen wirtschaft-
lichen Verinderungen zu einer Durchbrechung der Vertrags-
treue keinen AnlaB bieten, tritt der erkennende Senat bei.
Er 148t sich dabtei im wesentlichen von den gleichen Erwi-
gungen leiten, die ihn in dem bereits erwidhnten Urteil
vom 14. Qktoter 1959 dagu bestimmt haben, die Heraufsetzung
des Wartegeld-—-Anspruchs aus einem Kaliabbauverirag vonm
Jahre 1898, wie sie damals unter Berufung auf seitherige
Kaufkraftminderung des Geldes verlangt wurde, nicht zugu-
lassen; auf die dortigen Ausfithrurigen wird daher in erster
Linie verwiesen. Fiir den hier streitigen FSrderzins—-Anspruch
kann nichts anderes gelten. Zwar bestehen Unterschiede
gwischen Wartegeld und Fbrderzins; letzterer sféllt den
Gegenwert fir die vom Unternehmer aus den Grundstiicken der
Kali-Interessenten entnommene. "Substang" dar, und er steht,
wie Universitdtsprofessor Dr. Iarenz in seinem Rechtsgutacht
vom 8. November 1958 zutreffend dargelegt hat und wie auch
das BerufungsgerichtAnicht verkennt-(BU-s.'43), in einer
wertmﬁBlgen Begiehung zum Ka11pre19, wihrend dies bei dem
Wartegeld zumeist nicht der Fall ist. Aber hier wie dort
geht es auch um die Frage, ob die Mlnderung des Geldwertes
es zu rechtfertigen vermag, in einem Vertrag ohne Versor-
-gungscharakter auf einen langen Zeitraum - hier auf 100
Jahre - gahlenmdfig vereinbarte wiederkehrende Geldleistunge
die nech dem ersten Weltkrieg in voller NennbetrzgshGhe guf-
gewertet und dann im Jahre 1948 wiederum im Verh#ltnis
1 : 1 auf die jetzige Wihrung umgestellt worden sind,
“ dartiter hinaus noch weiter zu erhdhen.
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Diese Frage muB zum mindesten fiir die Jahre 1954 oder
1958 und 1959 verneint werden. Was der Klédger begehrt,
lduft dem Grundgedanken der Wihrungsgesetzgebung suwider.
Die von ihm erstrebte Forder21ns-Erhohung wilrde, wenn ein
solches Verfahren Schule macht, zu einer Erschiitterung des
Vertrauens in die Festigkeit der Wihrung fiihren. Denn die
Polge wdre, daB praktisch tei Dauerschuldverh#ltnissen ganz
allgemein an die Stelle fester Geldbetrdge unter dem Gesichts—
punkt des Wegfalls der Géachﬁftsgrundlage eine Art von still-
 schweigender Wihrungsgleitklausel trite; die Hthe der ein-
- zelnen Gegenleistung wiirde sich dann von Fall zu Fall nur
mehr nach dem Jewelllgen Geldwert- oder Lebenshaltun391ndex
bestimmen. ‘

In jenem Urteil vom 14. Oktober 1959 wurde bereits
Stellung genommen zu dem erwﬁhhten Larenz'schen Rechtsgut-
achten, auf das sich jetzt der Kldger zZur Unterstitzung selnes
Erhohungsverlangens ebenfalls beruft, und es wurde dargetan,
" daB die dortigen Ausfuhrungen ein Abgehen von dem Grundsatz
der Vertragstreue - dessen Bedeutung ubrlgens gerade der
Gutachter selbst in selnem Buch "Geschaftsgrundlage und
Vertragserfullung“ uherzeugend hervorgehoben hat - nicht zu
rechtfertlgen vermﬁge. Etwas anderes ergibt 91ch auch nicht
aus einem von larenz unter dem 19. oktober 1959  noch eratat-
teten Erginzungsgutachten; darin setzt sich der Verfasser
im wesentlichen nur mit zwei Gegengutachten_der Professoren
Dr. Erman vom 24. Januar 1959 und v. Ceemmerer vom 19. Sep-
tember 1959 auseinander, welche die Beklagte dem Berufungs-
gericht vorgelegt hat. Wenn schlieBlich Larenz in einem
Schreiben an den zweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtlgten
des Kldgers vom 30. November 1959 unter Ankniipfung an das
frilhere Urteil des erkennenden Senats ausfiihrt, eine Geld-
wertverringerung um etwa zwei Drittel bei unver#ndert ge-
bliebenem Kaliwert begriinde seiner'Ansicht nach ein grotes
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MiBverhdltnis zwischen ILeistung und Gegenleistﬁng und es
liege hier ein offenkarer VerstoB gegen den Geist des Ver-
trages vor, so leuchtet diese Ansicht schon aus dem Grunde
nicht ein, weil sie maBgeblich durch die unzutreftende Er-
wigung teeinfluBt ist, die Grundeigentiimer wiirden nicht gleich
m#Big btehandelt: diejenigen, aus deren Grundstiicken in frii-
heren Jahren gefordert worden sei, hdtten noch ein angemes-
senes Entgelt flir die abgebaute Substanz erhalten, das gelte
dagegen nicht fir diejenigen, ﬁei denen der Abbau erst jetzt
cder in Zukunft beginne; hierhei»hat der Gutachter indessen
ubersehen, daB laut 6'19 des Kéliabbauvertrages der'von der
Interessenten von B- entspreche.nd der GridBe ihrer Grund-
stiicke verteilt worden ist und weiterhin verteilt wird und
daB es daher iliterhaupt keine Rolle spielt, unter wessen

Grund und Boden gerade der Abbau stattfindet.

4. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe
 unter Verletzung des §'286 ZP0 den Sachvortrag nicht er-
schdpfend gewiirdigt, indem es zu Unrecht davon ausgegangen
gsei, daB der Kldger seinen Angleichungsanspruch 1edlg11ch

auf zwel Umstinde stiitze, namllch auf -die Erhthung der Kali-
preise um 140 % und auf die M1nderung der Kaufkraft des Gel-
des. In Wirklichkeit hate der Kldger von Anfang an geltend
gemecht, deB eine Aquivalenzstdrung vorliege, wéhrend er

der seit VertregsabschluB eingetretenen Preisentwicklung

- Ubrigens in tibereinstimmung mit der Bekiagten - keine
maBgetliche Bedeutung belgemessen habe. Ob der gegenwértige
Zustand fir die Kali- Interessenten noch zumutbar sei, kidnne
nur unter Berdck91eht1gung aller Umstinde des Einzelfalles
entschieden werden, wobtei als'Vergleiehsfaktoren, die in einenm
unmittelbaren Austauschverhdltnis zueinander stﬁnden, einer-
seits der Wert der Kalisubstanz und andererseits der Forder-
zins in Betracht k#men; hierauf und nicht auf den Kalipreis
hitte tei der Entscheidung abgestellt werden miissen.
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Die Riige ist unbegrlindet. Den Gesichtspunkt der Xqui-
valenzstdrung hat auch das Berufungsgericht fir ausschlag-
gebend erachtet, wie aus seiner Urteilsbegrﬁndung-hervorgeht

(vgl. insbesondere BU S. 42), und es hat die von der Revision -

angefiihrten bteiden Umsténde - Kalipreiserhﬁhung und Kauf-
kraftminderung - ersichtlich nur als mdgliche Beweisanzei-
chen fiir das Vorllegen einer ‘solchen Storung angesehen. DaB
es bei seiner Prﬁfung aonstlge entscheldungaerhebllche Tat-
sachen unberuck51cht1gt gelaasen hhtte, ist niecht erkennbar.
Was insbesondere die Beziehungen zwischen Kal1substanz und
Forderzins anbetriffi, so werden sie im Urteil (S. 45) aua-
driicklich erdrtert, und zwar in dem 51nne, daB es - entgegen
dem Ermen‘'schen Gutachten - fiir die Bemessung des Forder-
zinses nlcht auf das Kallvorkommen als solches, d.h. das un-
terlrdlsch 1agernde Kali angekommen sei, sondern ausschlleB—
lich auf die tatsiichlich geforderten Bodenschatze. Die von
der Revision vermlﬁte, von ihr im Anschlu@ an das Urteil des
erkennenden Senats vom 14 Oktober 1959 fur bedeutungsvoll
-gehaltene Fragestellung- ot der. Forderzins seinem Nominal-
betrag nach heute iiberhaupt nicht mehr als hlnrelcnender o
Gegenwert angesehen werden kﬁnne, iet in erkllchkelt keines-
wegs unbeachtet geblieten; diese Frage hat sich der Beru--
fungsrnchter vielmehr vorgelegt und 513 unm13veretandl1ch
vernelnt (BU S. 57 Mitte) :

‘5. Selbst wenn es, wie die Revision meint, auf das
Ansteigen der Kallprelse nicht entscheidend ankéme und wenn
ihre Behauptung, daB der Klager diesen Rechtsstandpunkt
von Anfang an vertreten habe, zutrafe wire zum mindesten
der Vorwurf unvollstdndiger Tatsachenwurdigung, den sie
. erhebt, nicht gerechtfertigt; denn die ausfilhrliche Erdr-
terung der Preisentwicklung im Berufungsurteil (s. 50 - 56)

wlirde beweisen, da@l das Oberlandesgericht bei -seiner Priifung,

-3
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ob dem Klagebegehren stattgegeben werden kdnne, jeden nur
denktaren Gegsichtspunkt beriicksichtigt hat, auch wenn der
Kldzer selbst sich davon keinen unmittelbaren Erfolg fur
seinen Anspruch versprechen mochte; darin lidge also kein We-
niger, sondern ein Mehr an Sachaufklirung, durch das. jeden-
falls der Kliger nicht beschwert wire. Im lbrigen ergeben
aber die Akten, daB gerade der Klidger wiederholt auf die
Verdnderung der Kalipreise und ihre Entscheidungserheblich-
keit hingewiesen hat (Z.B. in seinen Schriftsttzen vom

10. Mdrz 1958, S. 6 unter III, vom 3. Juli 1958, S. 3, vom
‘17. November 1958, §. 2, .und vom 28. Februar 1959, S. 3 £),
und auch dae von ihm vorgelegte Iarenz'sche Rechtsgutachten
erortert diesen Punkt mit btesonderem Nachdruck (insbesondere .
S. 16 £, 31; ebenso Ergédnzungsgutachten 5. 14 f; dagzu Schrift-
sitze der Beklagten vom 23. April 1959, S. 3 zweiter Absatz,
und vom 9. Mai 1959, 5. 5 f). Ot &e; Kiﬁger sein Vorbringen
konsequent aufrechterhalten oder ob er bei anderer Gelegen—
heit, zumal an den von dervRevisiOn hervorgehobenen Schrift-
satzstellen, eine abweichende Auffassung vertreten und, in-
soweit angeblich dbereznstimmend mlt der Beklagten (vgl. aber
deren Schriftsatz vom 26. oktober 1959, s. 15 drittletzter
Absatz), dle Prelsstelgerung auf dem: Kallmarkt ala belang—
los' bezeichnet hat, mag auf s1ch beruhen, denn es ‘handelt '
sich um eine Rechtsfrage, bei deren Beantwortung der Rlchter
an die Stellungnahme der Parteaen nicht gebunden war.

Der Berufungsrichter hat den Handelspreis fiir Kali-
rohsalz (zwar nicht - ausweislich seines von der Revision
‘angefithrten Auflagenbeéschluasses vom 14.-Juli 1958 - als alleir
maBgeblich, aber doch) als eine wesentliche Grundlage fir
die Bemessung des Forderzinses angesehen und_hierzu fest-
gestellt, daf dies auch der damaligen Auffassung der Vertrags-
schlieBlenden entéprochen habve (BU S. 46 obeh). Er ist indes-
gsen der Meinung, die Preisveridinderungen seit VertragsabschluB
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rechtfertigten eine Forderzins-ErhShung nicht. Lege man die
Klagedarstellung zugrunde, wonach die Kelipreise um 140 %
gestiegen sein sollen, so wiirde angesichts der von vorn-
herein auf sehr lange Zeit temessenen Vertragsdauer und des
damit verbundenen Rlsikos ein eolcher Preisanstieg noch keine
derartig umwalzende Verﬁnderung der Verhdltnisse bedeuten, daf
dieserhald die vertraglich vereinbarte Vergiitung erhtht wer-
den miiBte. AuBerdem seien ater die Preise gér nicht um 140 %
gestlegen. Die Kallpreise von 1895 und die;enlgen der fiinf-
.ziger Jahre lieflen aich nimlich nicht ohne weiteres mlteln—
ander vergleichen: einmal habe pich in der Zwischenzeit der
Reinkallgehalt der sogenannten Standardmarke Kainit von 12 4
auf 13 % erhdht ferner seien die Verkaufspreise, die friiher
"at Werk" gegolten hatten, im Jahre 1934 auf "Frankoprelse"
umgestellt worden, d.h. das Ka1n1t werde seither vom Kall-
werk "frachtfrel Bahnstation des Empfﬁngera" gellefert, so
daB man von den heutigen Pre1sen, um sie mit denen von 1895
vergleichen zu kdnnen, noch die Frachtkosten abziehen miigse;
abzuziehen sei endlich auch die v1erprozentige Umsatzsteuer,
die nach der seit 1935 geltenden steuerrechtllchen Regelung
vom Unternehler auf den Verbraucher abgewiilzt werden dlirfe.
Bei Beruckslchtlguug aller d1eser Umstéinde ergebe sich, daB
~der Kalipreis von 1954 tatsiichlich nur etwa 30 % und der-
jenige von 1959 (vgl. den Hllfsantrag des Kligers) 50 % uber
' dem verglelchbaren Prels vom Jahre 1895 11ege.

Zu Unrecht wendet die Revision hiergégen ein, das
Nichtgewdhren -einer Fbrderzins—Erhdhung stehe im Wider-
spruch mit dem vom Berufungagerlcht selbst aufgestellten
Grundsatz, daB nicht der ganze Nachteil, der infolge Ver-
dnderung der maBgebenden Verh#ltnisse eingetreten smei, einem
Vertragsteil allein aufgebiirdet werden kbnne (BU S. 50).

Wie der Zusammenhang der Urteilsausfiihrungen ergitt, sollte
der angefiihrte Satz.lediglich besagen, daB der Kliger auf
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Grund seiner Behauptung, die Kalipreise seien um 140 % gestie-
gen, nicht "mechanisch" eire Erhthung in dem Umfange der Preis.
steigerung verlangen konne, sohdern daB unter'Abwﬁgung samt—
licher Tatumstiinde nach Treu und Glauben ein billiger Aus-
gleich der beiderseitigen Interessen gefunden werden miisse;
das Urteil f#hrt jedoch fort, Voraussetzung fiir die erfolg-
reiche Geltendmachung eines solchen Ausgleichsanspruches

wére ein so “eiorbiténtes?-Anateigen'der Kalipreise, daf der
urspriingliche Pérderzins keinen hinreichenden Gegenwert mehr
darstelle, und letzteres treffe hier im Hinblick auf das

von den Grundeigentiimern von 4D iibernommene Vertrags-
‘risiko nicht zu. Wenn die Revision weiter geltend macht, die
Grundeigentlimer trugen'doch dem Rechtsgrundsatz des Beru- |
fungsgerichts Rechnung, indem sie keine drei- bis vierfache,
- sondern nur eine hundertprozentige Erhﬁhhng verlangten, so
ist das insofern unrichtig, als das Klagebegehren auf eine
Nachzahlung von 140‘ﬁ gerichtet ist; auBerdem wiirde auch ein
auf 100 % beschrénkter Ausglelchsanspruch durch das Ansteigen
der Kallprelse nicht gerechtfertigt. Dieser Preisanstieg konnt:
iverhaupt nur . dann entscbe;dungserhebllch ‘sein, wenn ‘es
sich hierbei nicht um eine bloSe Folgeerscheinung der all-
gemeinen, unten noch néher zu erorternden Kaufkraftmznderung
des Geldes handelt, sondern wenn in den erhdhten Preisen eine
wirkliche Wertstelgerung‘des Kalis selbst zum,Ausdruck kéme.
Voraussetzung whre also, daB der innere Wert dessen, was

die Beklagte auf” Grund des Kaliabbauvertrages von den Grund-
eigentiimern erh#lt, d h. der Wert der Bodenschitze als sol-
cher, eine ins GeW1cht fallende Erhdhung erfahren hdtte. Das
ist jedoch vom Kléger nicht dargetan worden, und auch die
Revigion vermag in dleser H:nelcht keine Rechtsverstose

im angefoghtenen Urtell aufgzuzeigen.

Wenn der Berufungsrichter unter Hinweis -auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 23. Oktober 1957, V ZR 270/%
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(RAL 1958, 7) die Auffassung vertreten hat, btei der langen
Dauer des Vertragsverhiltnisses habe die Vereinbarung eines
ein fir alle Mal zahlenm&éBig festgelegten FPorderzinses ein ge-
wisses Risiko fiir die Grundeigentiimer von D mit sich
getracht und es sei ﬂeshélb\fur die Anwendung der Grundsédtze
iter den Wegfall der Geschiftsgrundlage ein strenger MaBstab
geboten, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden. Das Urteil
des VIII. Zivilsenats des Bundesgerichtshdfes vom 23. Sep-
tember 1958, VIII ZR 111/57 (Betrieb 1958, 1325), aus dem

die Revision etwas Abweichendes herzuleiten versucht, betraf
einen besonders liegenden Sachverhalt; denn dort handelte

es sich - anders'alg tei dem Vértragsverhﬁltnis der Parteien,
das im Jahre 1995 endigen*wiré - um einen "auf unabsehbare
Zeit" geschlossenen Mietvertrag, und vor allem lag dort die
Annahme, dafl ein unvérﬁndertés Eeﬁthalten an der vertrag-
lichen Regelung zu schlechthin‘untragbaren_Ergebnissen filhren
wiirde, aus dem Grunde nahe, weil die Vermieterin keinen Er—
satz fiir ihre'erhﬁhten'Grundstﬁckeaurwéndungeh erhielt und
1nfolgedessen ibre Mieteinnahmen, entgegen den uraprdngllchen
Erwartungen der. Vertragsschlleﬁenﬂen, im wesentlichen oder
gar vbllig aufgezehrt wurdem. Der Standpunkt des Berufungsge—
- richts wird auch -nicht durch die’ ausfuhrungen im. Beschluﬁ des
erkennenden Senats vom 8. Oktober 1957 (BGHZ 25, 287) entkrif-
tet; wenn in jenem BeschluB - "der -es flr unstatthaft erklért,
sich bei Berechnung der Abflndungen der weichenden Erten aus
Billigkeitsgriinden uber die Vorschrlft des § 12 Abs, 2 HoLe0
hinwegzusetzen - " davon die Rede 1et (s. 292 aao), der Gesetz-
geter habe '"den Elnhentawert fur maBgeben& erklért, der in
bestimmten Zeltabstanden (§ 21 dea Bewertungsgesetzes) neu
festgestellt wird", so darf aus. dlesem_Relatlvsatz nicht,

wie die Revision offentar meint, geschlossen werden, ohne

die gesetzliche Moglichkeit der Neufeststellung wire die
Entscheidung snders ausgefallen. Die weitere Revisionsriige,
es sei unberiicksichtigt geblieben, da8 die Rechtsauffassung
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des Kldgers "in gleichliegenden Vertrtgen des Torfatbaues,
des Kieselguratbtaues und des Sandabtaues zur Angleichung
gefiihrt" habe, scheitert bereits an dem Fehlen der nach § 55¢
Abs. 3 Nr. 2 b ZP0O erforderlichen genauen Bezeichnung des
angeblich unbeachtet geblietenen Parteivortringens.

Soweit schlieBlich die Revision die-Feststellung des
angefochtenen Urteils, wonach die Kalipreise seit 1895 nicht
um 140 %, sondern nur um 30 bzw. 50 % gestiegen sein sollen,
zu widerlegen versucht,'wird von ihr ﬁbersehen, dafl es sich
bei den hierauf bezuglloben Ausfiihrungen - wie auch die ein-
1e1tenden ‘Worte "Im ubrlgen soool” (BU S. 52) erkennen lassen
um eine Hilfsbegriindung handelt, auf- der das Urteil nicht
maBgeblich beruht. Auf das, was die Re?iéion gegen das Zah-
lenwerk des Berufungsrichters im eingelnen geltend macht, |
kommt es daher nicht an. Dahingestellt bleiben kann ins-
besondere, ot sie mit Recht die Nichtberiickeichtigung der
Exportpreise sowie der Préise fiir das zur industriellen
Verarteitung bestimmte Kali riigt,.obgleich tatsichlich . |
festgestellt worden ist, daB die Preise fiir Exportkali nur
eine gerlngfuglge Erhdhung erfahren haben und sich heute
uberw;egend an der unteren Grenze der Inlandprelse bewegen

. und da8 der—Antell des Industrlekalls an der Gesam%kall—‘

erzeugung nur etwa 10 % betragt. Aus demselben Grunde bedarf
es keines Eingehens auf die E1nwendungen dagegen, dafl das
angefochtene Urteil von einer prozentualen Erhohung des Rein-
kallgehaltes ‘ausgegangen ist, und ebenaowenlg braucht gepriift
zu werden, ot die Ansicht der Revision Zustimmung verdlent,
man hitte, um die fritheren Kalipreise mit den jetzigen ver-
gleichen zu kdnnen, zuniichst eine umfassende Rentabilitdts-
terechnung anstellen und dabei vor allem die hohen Gesamt-
gewinne der deutschen Kali-Industrie mit beriicksichtigen
miissen,
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6. Weitere Revisionsangriffe richten sich dagegen,
daB das Berufungsgericht die Verringerung der Kaufkraft,
die seit AbschluB des Kaliabbauvertrages eingetreten ist,
nichtals ausreichenden Grund fﬁr'eine Foérderzins-Erhbhung
angesehen hat. Das angefochtene Urteil - das an sich eine,
wenn auch nur lockere,'wertmaﬁige BeZiehung zwischen dem im
Jahre 1895 vereinbarten Forderzins und dem daﬁéligen wWihrungs-—-
stand bejaht und die Ansicht v. Caemmerer's, daB die Grund-
eigentiimer von B durch Eingehen einer langfristigen
Vertragsbindung das Risiko der damals ihrem Umfange nach
nicht voraussehtaren schleichenden Geldentwertung voll
tibernommen hiéitten, abgelehnt<hat - ist auf Grund einer ein-
gehenden, an Hand der Indexzahlen fiir Lebenshaltungskosten
und Rohstoffpreise durchgeflihrten Untersuchung zu dem Ergeb-
nis gelangt, der Wert des Geldes'habe sich keineswegs in dem
MaBe:vermindert, daB h1n31chtllch des Forderzinses von einem
Glelchwertlgkeltsverhaltn1s zwllchen Lelstung und Gegenlei- '
stung verstdndigerweise nicht mehr gesprochen werden konne.
Ausgegangen wird hierbei in erster L1n1e von der EntW1ck1ung
seit der Widhrungsreform des Jahres 1948, weil das Berufungs-
gericht im Anschlu8 en d;e Rechtsprechung des Bundesarbelts—
gerichts (NJW 1956, 485 Sammlung arbeitsrechtl*cher Ent-
scheidungen 1959, 203 m._Anm. Beltzke) der Meinung ist, die
damalige Wﬁhrungsgesetzgebung habe alle fruheren, mit dem
Schwund im Werte’ der Relchsmark zusammenhﬁngenden w1rtschaft—
llchen Veranderungen bereits ahsehlléﬂend beriicksichtigt
und ausgeglichen; fir elne Verglelchung der Kaufkraft des
‘Geldes in den fﬁnfz1ger Jahren mit deraenlgen, wie sie vor
Juni 1948 btestanden habe, sei daher kein Raum.

Die Revision hﬁlt diesen Ausgangspunkt filr rechts—
irrig. Sie meint, der Anspruch des Klﬁgera‘éei durch die
VWdéhrungsumstellung nicht terithrt worden, vielmehr komme es
auf die Zeit des VertragsabschlusseS’an; und beruft sich
hierfiir auf die reichsgerichtliche Rechtsprechung (RGZ 110,
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371; 148, 81, 90), auf die Grundgedanken des Gesetzes iiber
Mafnahmen auf dem Gebiete des Verkehrsrechts und Verkehrs-
haftpflichtrechts vom 16. Juli 1957 (BGBl I 710), das die
Haftungssummen fiir Verkehrsunftille ohne Riicksicht auf die
Wahrungsreform mit riickwirkender Kraft erhdht habe (vgl. Art.
7 aa0), sowie aguf das zu diesem Gesetz ergangene Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 24. November 1959, VI ZR 221/58

(I¥ VerkehrsmaBnahmenG Nr. 2 = BB 1960, 118). Ob diese Ein-
wendungen stichhaltig sind, kann indessen auf sich bteruhen.

' Denn das Qerufﬁngsgericht-hat seine Entscheidung hilfsweise
noch mit einer weiteren Erwidgung begriindet: Selbst wenn

fiir den Hmfang der Kaufkrafiverringerung die Geldwertverhilt-
nisse vor der Wihrungsreform maBgebend seih sollten, diirfe
jedenfalls nicht weiter zurlickgegangen werden als btis zum
Jahre 1930, weil die Grundelgenthmer von B- in dem da-
maligen Erginzungsvertrag mit der Rechtsvorghngerln der Be-
klagten.eine Aufwertung ihrer Geldamspriliche in voller Nenn-
tetragshGhe verelnbart und damit zu erkennen- gegeben hdtten,
dae8 sie in jenem Zeitpunkt drei Rq1chspfenn1g Forderzins

fiir einen Zentner Kalirohsalz ndéh"éié'gleichwertige'eegen—
leistung fir die ninraumung des Schiirf- und ‘Abbaurechts
anséhen; der Geldwertschwund von 1930 bis zum Jahre. 1954 bzw.
1959 sei ater - so fiihrt das angefoeh?ene Urteil unter Heran-
ziehung und‘Wﬁrdigung der einschlégigen IndexZahlen (Anstieg
der Lebenshaltungskosten bzw. der Rohstoffpreise seit 1930
tis 1959 um 62,1 % bew. 111,4 %) aus - bei Anwendung der an
die Erschiitterung oder den Wegfall der Geschéftsgrundlage zu
stellenden strengen Anforderungen ebenfslls nicht geeignet,
das Klagetegehren zu rechtfertigen.

Diese Hilfsbegriindung trigt die Entscheidung. DaB selbst
eine infolge fortschreitender Erhthung der allgemeinen Le-
benshaltungskosten eingetretene erhetliche Verringérung der
Kaufkraft wiederkehrender Geldleistungen zus einem lang-
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fristigen Vertrag, der keinen Versorgungscharakter hat, nicht
zu einer Durchbrechung des Grundsatzes der Vertragstreue 2zu
filhren braucht, entspricht dem Standpunkt des erkennenden
Senats in dem mehrfach erwihnten Wertegeld-Urteil (NJW 1959,
2203), von dem abzugehen auch der vorliegende Fall keinen
AnlaB bietet. Die Beurteilung des Erginzungsvertrages vom
Jahre 1930 durch das angefochtene Urteil ist rechtlich be-
denkenfrei. Zutreffend hat das Berufungageriéht insbesondere
angenommen, d=8 die in diesem Vertrag vereinbarte Goldwert-
sicherungsklausel ("eine Reichsmark gleich 1/2790 kg Fein-
gold") durch.die-britische HilitarregierungsverordnUng>Nr. 92
unwirkesam geworden und nach der Wéhrungsreform nicht wieder
aufgelebt gei (vgl. Urteil des Senats vom 16. Septemter 1959,
V ZR 77/58, NJW 1959, 2060). Wenn die Revision einwendet,

der Ergéinzungsvertrag sei anders aufzufassen, er bringe,
zumal da. 1930 die Geldwertverdnderung noch nicht zu einer
unzumutbaren Verschiebung»dés Gleichwertigkeitsverhﬁltnisaes
gefiihrt habe, in Wirklichkeit nur den Willen der Kali-Inter-
essenten, sich den inneren Wert des-Eﬁrderzihses Zu erhalten,
zum Ausdruck, 80 greift sie demit in verfahrensrechtlich
unzulissiger Weise die aus Rechtsgriinden nibht zu beanstan-
dende:. Auslegung eines Individualvertrages an und versucht
ihre slgene Wurdlgung an die Stella derjenzgen des Patrichters
zu setzen. Da somit die Aufrassung, ‘da8 die Zeit vor Abschluf
des Erghnzungsvertrages fir: dle Prage der Kaufkraftmlnderung
unerheblich sel, den Angr1ffen der’ Rev151on standhalt, er-
ibrigt sich eine Erdrterung darﬁber, oL nlcht selbst bei
einer Vergleichung des Geldwertes von 1895 mit demjenigen
der fiinfziger Jahre der Anspruch auf Fbrderz1ns—Erhdhung
erfolglos bleiken miiBte.

Was die Revision zu der verminderten Kaufkraft des
Geldes sonst noch vorbringst, erweist sich als nicht stich-
haltig. Das gilt zundchst von ihren Hinweisen auf den Vor-
trag der Beklagten im Schriftsatz vom 12. Mirz 1959, wo die
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erhebliche Veridnderung der Preise fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse und industrielle Gliter in den letzten 50 kis 60
Jahren zugegeben worden sei, sowie auf 2zwei in anderen Kali-
prozessen ergangene Urteile (darunter das Wartegeld-Urteil
des -erkennenden Senats), in denen von einer Geldwertver-
ringerung um etwa zwei Drittel gesprochen werde; daB der
Berufungsrichter diesen Tatsachenstoff btei seiner Entschei-
dung unteachtet gelassen hitte, ist nicht ersichtlich. Wenn
die Revisionsbegriindung in anderem Zusammenhang hierzu noch
geltend macht, die Feststellungen der erwdhnten beiden Ur-
teile bezdgen sich auf die Jahre 1952 und 1953, im vorlie-

~ genden Rechtestreit dagegen handele es sich um spitere Zeit-—
rdume (bis einschlieBlich 1959), so daB nach der Lebenser-
fahrung - wasfdaS-Oﬁerlandesgericht hitte bérucksichtigen
miissen - die Kaufkraft sich noch weiter veérringert habe, so
ist das mindestens insofern unrichtig, als das in Bezug ge—-
nommene Wartegeld-Urteil des Senats sich keineswegs'auf_1953
beschrinkte, sondern die Zeit btis Ende 1958 zum Gegenstand
hatte; auBerdem ibersieht die Revision, daB das Berufungs-
géricht in seiner Urteilsbegriindung die Entwicklung der
Lebenshaltungskosten und Rohsteffyreise-auéh in den Jahren
1958 und 1959. an Hand ‘dér Indexzahlen untersucht und reehta-
irrtumsfrei gewdrdigt-hat (BU S. 70 ££).

Die schriftstitzliche Bezugnahme des Kligers auf andere
Kaliabbauvertrige (Bolzﬁm;]ﬁyerede und Sarstedt), in denen
unter gewissen Voraussetzuhgép die Mtglichkeit einer For-
derzins-ErhShung vorgesehen gewesen sei, war aus dem Grunde
unerheblich, weil der hier zur Entscheidung stehende Abbau-
vertrag von Bokeleh unstreitig eine derartige Klausel gerade
nicht enthélt; auf diesen Umstand hat bereits die Beklagte
in ihren Schriftsitzen vom 2. Juni 1958 (S. 8, 16) und
12, Juni 1958 (S. 3 f) mit Recht hingewiesen. Im iibrigen hat
das Berufungsgericht - was auch die Revision nicht verkennt -



diesen Punkt nicht iitergangen, sondern in seinem Urteil aus-
~ gefihrt, das Pehlen einer entsprechenden Regelung im Vertrag
B- hindere die Kléger nicht, sich gleichwohl auf Weg-
fall oder Erschiitterung der Geschidftsgrundlage zu berufen

- (BU S. 49). Ein VerfahrensverstoB zum Nachteil des Kligers
liegt also nicht vor.

Der Einwand der Revision, die Kali-Industrie setze
sich, wenn sie die vom Kliger wegen Kaufkrafitverringerung
begehrte Firderzins-Erhthung verweigere, mit ihrer eigenen
Auffassung sowie derjenigen der beteiligten Kreise in Wider-
spruch, geht ins Leere, weilaProzeBpar%ei im gegenwidrtigen
Rechtsstreit nicht Fdie'Kéli—Induatrie", sondern die be-
klagte Aktiengesellschaft ist. Der erhobene Vorwurf wird
durch das, was die Revision in tatsiéichlicher Hinsicht an-
filhrt, auch nicht gerechtfertlgt Ob die Kali-Industrie in
friheren Jahren, als sie wegen der damals herabgeletzten
Preise fiir Kal;ddngesalze eine entsprechende Herabsetzung
des Forderzinees anstrebte, sich ihrerseits auf Stérung des
Kquivalenzverhaltniséés-befufen hat, mag dahinstehen, da
‘nicht ersichtlich ist, daB sie mit diesem Hinweis Erfolg ge-
habt habe. Was den weiteren angeblich bei der Entscheidung
ubergangenen Sachvortrag des Klﬁgers.anbetrlfft, die Kali-
Industrie habe im Herbst 1951 vom Bundeswirtschaftsmini-
sterium eine ErhShung der gebundenen Kalipreise mit der Be-
griindung gefordert, daB die Ubrigen : »Rechnungsfaktoren sich
erhtht hdtten und daher eine Angleiéhung erfolgen mniisse,
und die Verkaufsgemeinschaft Deutscher Kaliwerke habe in
einer Eingate vom 20. Januar 1958 auf die allgemeine Ten-
denz der Preiserhthungen im gesamtwirtschaftlichen Sektor
hingewiesen, so fehlt nicht nur jeder Anhaltspunkt dafiir, -
dafl das Berufungsgericht diesen Vortrag iibersehen hitte,
sondern es kommt auf alles das auch nicht entscheidend an.
Bei den behaupteten Vorgingen handelte es sich ndmlich um



Fragen der Preispolitik, die von den beteiligten Industrie-
zgveigen mit den zustindigen Bundesstellen nach wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten ausgehandelt zu werden pflegen, widh-
rend im vorliegenden Fall zur Erdrterung steht, ob die Kali-
Interessenten von B, die vertraglich auf 100 Jahre
einen‘festen, zahlenniBig genau bestimmten Fdrderzins verein-
bart haben, sich schon zu einem frliheren Zeitpunkt unter
Berufung auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) von dieser recht-
lichen Bindung loesagen ktnnen; das ist etwas grundsiitzlich
Verschiedenes, und es geht nicht an, der Beklagten ihr Fest-
halten am Vertrag mit dem Hinweis zu verargen, daB die Kali-
Industrie sich bei wirtschaftspolitischen Verhandlungen um
eine Angleichung ihrer Preise an veridnderte Verhidltnisse
temiiht habe. :

7. Die Revision bteanstandet, daR das angefochtene
Urteil die Bedeutung der Kalisgbstﬁﬁg, die den Gegenstand
des Abbauvertrages bilde, nicht richtig gewiirdigt habe. Wie
der Kliéger in den Vorinstansen gschriftsdtzlich und durch Vor-
legung umfangreichen statistischen Materials iilberzeugend
dargetan habe, sei das KaliVOrkommen,'das die hannoverschen
Grundeigentiimer den Unternehmern zwecks Ausbeutung zur Ver-
fligung stellten, nicht nur vollwertig erhalten geblieben,
sondern. habe sogar eine uhgewﬁhnliche.Wertsteigeruug er-
fahren. Es handele aich'um eine Substanz, der in der'welt—
wirtgchaft entscheidende Bedeutung zukomme; die ganze Welt
verlange nach Xali, und'ea’gébe”heute kaum noch einen Indu-
striezweig, der nicht auf Kalirohsalz angewiesen sei. Dem-
gemifl sei der Absatz von Kali erhebiich gestiegen. Die
deutsche Kali~Industrie habe einen auBierordentlichen Auf-
schwung genommen und gehtre zu den tkapitalkridftigsten Indu-
strien der Bundesrepublik. Dies sowie die besondere Stellung
der Kali-Interessenten, die btei der heutigen Notlage der
Landwirtschaft einer angemessenen ErhBhung des Forderzinses
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dringend btediirften, sei bei der Entscheidung unter VerstofB
gegen § 286 ZPO unberiicksichtigt geblieben.

Die Riige greift nicht durch. DaB das Berufungsgericht
die Beziehungen zwischen Fdrderzins und Kalisubstanz keines-
wegs iibersehen, sondern sich in seiner Urteilsbegriindung mit
ihnen tefaBt hat, wurde oben (Nr. 4) bereits hervorgehoten.
Was aber die behaupteten Wertsteigerungen anbelangt, so
kem es, wie ebenfalls schon ausgefiihrt worden ist (oben
Nr. 5), allein darauf an, ob die von den Grundeigentimern
zur Verfiigung gestellten Bodenschiétgze, also des Kalisalz
als solches, in ihrem inneren Wert gestiegen sind. Das hat
der Kldger nicht darzutun vermocht. Alles dés, was er liber
den wirtschaftlichen Aufschwung in der Kali—Industrle vor-
getragen hat, war fiir die Entacheldung unerhebllch. Die
Revision versucht ubr;gene auch hier wieder in rechtlich
nicht zu billigender Weise die Beklagte mit der Gesami- |
heit der Kaliuntérnehner gleichzus;ellen und verkennt, daB
allein das Vertragsverhdltnis der Parteien maBgebend sein
kénnte; sie setzt sich damit in Widerspruch zur Rechtspre-
chung des erkeﬁnenden‘Senats, der es wiederholt abgelehnt
hat, bei der Beurteilung von Kaliabbauvertrigen auf ginsti-
ge oder ungiinstige. Umstande in der Gesamtentwlcklung der
Keli-Industrie oder. ihrer Konzerne abzusteilen (3rtelle vom
16. Januar 1953, ¥ ZR 5/51, S. 22- £, 30, und vom 25. Februar
1955, V- ZR 103/53, S. 213, vgl. aﬂch vrteil vom 15. Juni 1951,
vV ZR 86/50, RdL 1951, 291, 293 11nke Spalte Mitte) ‘Bei
dieser Saehlage bedurfte es auch kexner Stellungnahme
zu der Behauptung des Kligers, daB die begehrte Porderzins-
Erhthung fiir die Beklagte, weil sie einen sehr erhebllchen
Teil des Mehrbetrages von der Steuer absetzen kdnne, eine
nennenswerte Belastung nicht darstellen wiirde.

Wenn das Kalisalz aus Grundstiicken gewonnen wird,
die im Eigentum von Landwirten stehen, so begriindete das
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fir den Berufungsrichter keineswegs, wie die Revision meint,
die Pflicht, bei seiner Entscheidun: ilter den Forderzinsan-
spruch auch die besondere ILage der deutschen Landwirtschaft
zu beriicksichtigen oder gar den Kliger gemidB § 139 ZPO noch zu
weiterem Sachvortrag nach dieser Richtung aufzufordern.

Fiir die Frage, ot trotz Eréchutterung der Geschéftsgrundlage
das unverinderte Bestehentleiten einer vertraglichen Verein-
barung sumutbar Sei-(§ 242 BGB), kdnnen allerdings unter
Umstdnden auch die persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
h#ltnisse des tetroffenen Geldgléubigers eine Rolle spielen.
Das gilt indessen bei Dauerschuldverhiéltnissen nur dann, wenn
die wiederkehrenden Zahlungen des Schuldners Versorgungs—
charakter haben und ihre Nichtanpassung an die veridnderte
Lege fir den GlHubiger zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten
fihren wiirde. Bei den Kali-Interessenten von B- igt dies
nicht der Fall. DaB sie, ebenso wie andere Grundeigentiimer
im Gebiet der ehemaligen Provinz;Hannover,'auf1Grund eines
Kaliabbauvertrages Fdrderzins gezahlt erhalten, bedeutet

fiir sie eine Besserstellung_ségenuber der Mehrzaghl der
itrigen Landwirte, denen eine sblché zusitzliche Vergitung
nicht zuflieBt. Die Grundeigentiimer sind auf diese Zahlungen,
wie das angefochtene Urteil feststellt, nicht dringend ange-
wiesen, und es kann keine Rede davon sein, daB sie, wenn sie
die begehrte Erhbhung des Fﬁfderzinées nicht erhielten, in
Not geraten wiirden (BU 8. 65). '

Der Einwand der Revision, bei der heutigen schwierigen
Lage der Landwirtschaft sei es aber doch.ein wesentlicher
Unterschied, wenn eideZhﬂenﬁmmﬂbngemeinséhaft nur 170 00C DM
oder stattdessen 340 000 DM Forderzins im Jahre erhalte,
geht fehl: nicht auf den zahlenmiBigen Unterschied als sol-
chen und den damit fiir die-Kaliflntgressenten verbundenen
Vorteil darf man abstellen, sondern asusschlaggebend ist
allein, ot das Austleiben dieses Vorteils ein untragbares,
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mit Treu und Glauben nicht zu vereinbarendes Ergebnis wire;
das hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint.
Eriibrigte sich danach ein Eingehen auf die gegenwirtige
Situation der deutschen Landwirte, so gilt das mindestens
im gleichen MaB8e auch fiir alles, was die Revision iiber die
Entwicklung der Weltwirtschaft und der internationalen Roh~-
stoffpreise vortrigt. Ob librigens die Bundesregierung wirk-
lich, wie in diesem Zusammenhang unter Bezugnahme av¥ das
Bulletin vom 5. Fetruar 1960 (S. 223) behauptet wird, fir
Angleichung der Léhne und Gehdlter an eine weltweite Geld-
wertverinderung eingetreten ist, kann schon deshalb dahin-
gestellt hkleiten, weil es sich insoweit um Leistungen mit
Versorgungscharakter handeln wiirde, wihrend dieser Gesichts-
punkt bei dem Porderzins gerade nicht’in Betracht kommt.

8. DaB durch die Forderzinsvereinbarung, worauf die
Revision hinweist, ein Austauschverhdltnis btegriindet worden
ist und der Porderzins die Gegenleistung des Unternehmers
fiir das ihm eingerﬁumte Ausbeutﬁngsrecht'darétellt;'hat auch
der Berufungsrichter nicht verkannt (BUAS;‘GS). Wenn er auf
diese Vereinbarung die Grundeﬁtzé'uber den Sukzessivlie-
ferungsvertfag'fﬁr unanwendbar eraqhtét, weil der Unternehmer
zum Atbau nicht verpflichtet sei, so ist das, entgegen der
Ansicht der Revision, nicht zu beanstanden (Urteile des
erkennenden Senats vom 16. Januar 1953, V ZR 89/51, IM BGB
§ 595 Nr. 1, und vom 28. September 1960, V ZR 24/59, S. 18);
etwas Abweichendes ergibt sich auch nicht aus den §§ 3, 6
‘und 10 des hier zur Erérterung stehenden Kaliabbauvertrages.
Inwieweit dieser Vertrag mit kaufrechtlichen” Elementen ge-
mischt und seinem wirtschaftlichen Ziel nach auf VerHuBerung
von Bodenschitzen gerichtet ist, mag auf sich beruhen, da
nicht ersichtlich ist, daB dies zu einer filr den Kléger
glinstigeren Entscheidung filhren wiirde. Hinsichtlich der von
der Revision aufgeworfenen Frage, ob die Wertminderung des
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Forderzinses bei unverindert gebliebenem Substanzwert den
Kali-Interessenten zugemutet werden korne, fehlt es, wie
‘bereits dargetan wurde, an dem schliissigen Vortrag eines
Wegfalls der Geschiftsgrundlage. Das Berufungsgericht hat
sich auch nicht, wie die Revision riigt, mit seiner eigenen
Auffassung (BU S. 57) in Widerépruch gesetzt, wonach eine

bei VertragsabschluB in dem jetzt eingetretenen Umfange

nicht vorhersehbare Geldentwertung auBerhalt des Risikobereic!
der Grundeigentiimer gelegen habe (vgl. oben Nr. & am Anfang);
denn letzteres hat - das wird im angefochtenen‘Urteil Zu-
treffend ausgefilhrt (8. 51) - nichts mit der hier allein
maBgetlichen Frage zu tun, ot und unter welchen Voraussetzunge
wegen Wegfalls.der»Geschﬁftsgrundlage vom Grundsatz der Ver-
tragstreue abgewichen werden darf. Diesen Grundsatz verkennt
die Revision, soweit sie ausfithrt, nicht die Kali-Interessen-
ten wollten .eine Atbidnderung des Vertrages, vielmehr bedeute
die Aberkennung ihres Erhdhungsanspruches - der die urspriing-
liche Kaufkraft des Pbrderzinses wiederherstelle - eine
Vertragsiinderung zugunsten der Unternehmer; das ist aus dem
Grunde falsch, weil der Kl&ger und nicht etwa die Beklagte
den zahlenméBig festgelegten-Vertragsinhalt umzugestalten
versucht. Auch die Erwdgung, mit der Klage werde fiir die
Grundeigentiimer eine gerechte-ﬁeteiligﬁng am Sozialprodukt
gefordert, da ihnen die Kali-Industrie trotz ihrer groBen
Gewinne nicht einmal den: bei VertragéabschluB'vereinbérten
Anteil zubilligen wolle (Schriftsatz des Kligers vom 28.
Oktoter 1960), vermag der Revision nicht zum Siege zu ver-
helfen; sie iibersieht, daB die VertragsschlieBenden als
FPorderzins keinen irgendwie gearteten "Anteil", sondern

eine bestimmte Geldforderung festgelegt habem.

9. Mit § 7 des ILandpachtgesetzes, auf den die Revision
verweist, hat sich der erkennende Senat in seinem Urteil vom
14. Oktoter 1959, V ZR 9/58 (NJW 1959, 2203) eingehend bve-
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faBt und im einzelnen dafgelegt, daB es sich bei dieser Vor-
schrift um eine aus agrarpolitischen Griinden getroffene Son-
derregelung fir das iandpachtrecht handelt, die fiir eine
entsprechende Anwendung auf andere gegengseitige Vertrige
nicht geeignet -erscheint. Die damaligen Ausfilhrungen
tetrafen einen Anapruch auf Erhﬁhuhg'des Vartegeldes aus
einem Kaliabbauvertrag. Der Senat trigt indessen keine
Bedenken; die gleichen Erwdgungen auch gegeniiber dem hier
zur Entscheidung stehenden Anspruch auf Fﬁrderzins—Erhﬁhung
Platz greifen zu lassen. Der.Gedanke.inébeabndere, daB fur
eine Régelung.nach'Art dea‘§ 7 1PG bei Kaliabbauvertrigen
kein iiber die unmittelbar Beteiligten hinausgehendes
Allgemeininteresse bestehe und daB daher weder eine unmittel-
~ bare noch eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift

in Betracht komme, gilt im vorliegénden Falle genau so wie
in jenem frilheren. Zu einer abweichenden Beurteilung gibt
‘auch der Hinweis der Revision auf das zwischen Fbrderzins
und Substanzabbau bestehende Austauschverhiltnis keinen
AnlaB, 2
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10. Da sonach die Revisionsangriffe nicht durchgreifen
und das Berufungsurteil auch keine sonstigen von Amts wegen
zu berlicksichtigenden Rechisfehler zum Nachteil des Klkgers
erkennen 1iBt, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Mattern" - Offterdinger
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