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Verkiindet
am 21. Dezemter 1960 '
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,

- Prozefbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr.

~ gegen

Beklagte, Berufunésklégerin und Révisionsbeklagte,

L4

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

Netenintervenienten: .
1.
2.

30

4.

simtliche wohnhaft in

- ProzeBbevollmichtigter: B.éch'tsanwalt,_l)r.'— -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
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pridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus,
Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das. Urteil des
6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
13. Januar 1959 wird hinsichtlich des Teilstlicks
der Parzelle Nr. 2422/39 zurudkgewiesen,.das in das
gegen die Beklagte zur Durchfiihrung der Schnelltahn-
Linie C eingeleitete Enteignungsverfahren einbezogen
worden ist (im. Verdnderungsnachweis des Liegenschafts-

katasters Jahrgang 1959 Nr. 34 (1) als
Flurstiicke und ’ ausgewiesen). - |

Im iibrigen wird auf die Revision der Kligerin
dieses Urteil aufgehoten. ’

Soweit iiber die Parzellen Nr. 2425/@9, 2426/,
2429/. und 2430/. erkannt worden ist, wird die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil der 7. Zivilkammer

~des Landgerichts Berlin vom 20. Juni 1957 zuriickgewie-
sen. ' -

Hinsichtlich des Teil stlicks der Parzelle Rr. 2422/@,
das nicht in das genannte Enteignungsverfahren gegen
die Beklagte einbezogen worden ist (im Verinderungs-—
nachweis des Liegenschaftskatasters VB jahrgang
1959 Nr. 34 (1) als Flurst&ck ausgewiesen), wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheldung an das
Berufungsgericht zuruckverw1esen..

Die Kl#gerin hat 3/7 (einschlieBlich der durch
die Netenintervention entstandenen Kosten), die Be-—
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klagte 1/7 der Kosten des Rechtsstreits zu tragen;
die Entscheidung iiber die restlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens wird dem Berufungsgericht ibertragen.

Von Rechta-weggn,
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Tatbeatand:

Die Kligerin verlangt die Auflassung verschiedener
Grundstiicksparzellen. Diese Grundstiicksfliichen waren auf
Grund friiherer Planung als StraBenland vorgesehen. GemiSB
einer Auflage in einer Teilungsgenehmigung im Sinne der
§§ 4, 7 des Gesetzes lber die AufschlieBung von Wohnsied-
lungsgebieten vom 22. September 1933 (RGB1 I 659) - WSG -
vom Jahre 1936 ist die Beklagte als Grundstilckseigentiimerin
gehalten, der Klﬁgerin insgesamt diese, damals noch nicht
parzellierte Fléchen in einem Umfang von 100 a von ihrem
damals insgesamt 334,69 a groBen Grundstiick fir Sffentliche
Strafen unentgeltlich zu ubéreighen. Dementsprechend ver-
pflichtete gich die Beklagte im Jahré 1940 in 6ffentlich
beurkundetem Vertrag. Die Beklagte verweigert die auf Grund
dieses Vertrags geforderte Auflassung, weil ihr 2zwischenzeit-
lich im ibrigen im ganzen Umfang veriuBertes Grundstilick nicht
mehr als Wohn- und Siedlungsflﬁche, sondern als Arbeitsge-
biet, insbesondere als lagerplatzgebiet, ausgewiesen ist
und auch statt einer 50 m breiten StraBe mit Einschnittbtahn
nunmehr allein eine Dammaschnellbahn Uber das Grundstick ge-
fihrt und teilweise von einer Bahnhofaanlaée in Anspruch ge-
nommen wird. ' | '

Im einzelnen liegt dem Rechtsetreit folgender Sachver-
halt zu Grunde: Der Beklagten gehdrte das Geldnde im Geviert
zwischen der SQ- und Sp@D Strage (jetzt HeuuED-
straBe) und der geplanten ‘S.t:aBe,‘ (mit Ausnahme einer Par-
zelle, nimlich Nr. 10€) in HEIINEEEND. dic friheren
Parzellen Nr. 1087/, 1089/, 1090/€@ und 1815/84@, ins-
gesamt 334,69 a, eingetxfagen im Grundbuch von _Band
@ Blatt 856. Dieses Gelinde war im Bauzonenplan von 1925
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als Industriegetiet ausgewiesen. Es liegt in dem Teil B¢l
der durch die erste Verordnung liber Wohnsiedlungsgebiete vom
4, November 1933 (GS 394) zum Wohnsiedlungsgebiet erklirt
worden ist; es war im Wirtschaftsplan als Wohngebiet mit ge-
schlossener Bauweise vorgesehen. Fir die Sp@jj® StraBe uné
die senkrecht zu ihr geplante H@jstraBe, die .50 m breit
geplant war und auf der an -&er s-traﬂ_e gelegenen Seite
des Grundstiicks der Beklagten - nach der 1937/. erfolgten
Aufteilung des Grundstiicke der Par_zelle Nr. 2422/’ - das gar

Grundstlick in seiner Breite von 110 bis 120 m durchschneiden

sollte, bestand ein nicht férmlich festgestellter Plucht-
lienienpldn; betreffend die Verbtreiterung der H@ipetrase
lag ein Bebauungsplanentwurt vor. Danach sollten die nach-
maligen Parzellen 2425/. (68 qm), 2426/. (169 qm),

2429/@) (200 qm) in die SpqN® StraBe und die Parzelle

Nr. 2430/. (655 qm) in die geplante StraBe 22 fallen. Der
AufschlieBung des Bautlocks im Innern sollten die nachmaliger
Parzellen Nr. 2427/@) (1197 am) und 2431/@) (875 qm) dienen.
In der Mitte der H@straBe war nach fritheren Entwiirfen
die U-Bahn nach T¢® als Einschnittbahn vorgesehen.

Der :inzwischen verstorbene‘ﬂolzhandler r@P, Erv-
lasser der Nebeninterve-nientén,,i'd'er siidlich des Grundstiicks
der Beklagten schon Grundstiicke besaB, plante Ecke Spqiiilillp
und SEP Strase einen chhemhax_-kt.-einzurichten und kaufte
zu diesem Zweck am 17. Pebruar 1936 ein 25,68 a groBes Teil-
stiick an dieser Ecke; davon fielen 15,38 a in die geplante
H@EP:traBe (nachmalige Parzelle Nr. 24@)), 68 qm in den
Bereich der Fluchtlinie an der Sp@lll® StraBe (nachmalige
Parzelle 24@)), wihrend 1030 qm davon die nachmalige Par-
zelle 24@) bilden. Nach § 5 des Vertrags sollte P@ die
als StraBenland vorgesehenen Fliéchen an die Stadt BEJD
auflassen, sotald sie bendtigt wé_rden. Auf'Antrag und Be--
schwerde der Beklagten genehmigte"_ der Stradtkommissar durch



Beschwerdebescheid vom 8. Degember 1936 die Teilung des
Grundstiicks nach § 4 WSG unter folgender Auflage:

"Der Grundstiickseigentiimer ist gehalten, Gelidnde-
fldchen in einem Umfange von 10 000 qm filr offent-
liche StraBen unentgeltlich, schulden-, lasten-
und kostenfrei an die F’B zu iibereig-
neno“ : ’

Am 17. Pebruar 1937 kaufte P von der Beklagten
woitere 138,62 a, 8o daB er nun Anspruch auf die gansze
Fliche zwischen S~ und SEP StraSe westlich der
geplanten I@gPstrase '(na_éhmalige Parzelle 24_‘) hatte,
nimlich die nachmalige Parzelle Nr. 244 (10,15 a), die
restliche fiir die I_i-stra_fse vorgesehene StraBenfliche
(siidlicher Teil der Parzelle 2422) und die nachmalige
Parzelle Nr. 2423 (77,23 a). P‘ﬁbérnahm wiederum die
Pflicht, der Stadt BEp "das erforderliche StraBenland"
in einer GréSe von etwa 51 a zu iibereignen. Ein Aufbauplan
sollte baldmdglichst entworfen werden. Die Klﬁgerin verlangte
damals die sofortige Abtretung des auf die Heij§- und
Sp@JJD StraBe entfallenden StraBenlandes. Nach liégeren
Verhandlungen iiter den Zeitpunkt_aér_Ubereignung und die
Nutzung des StraBenlandes einigten sich die Kldgerin und
P@ am 22. Juli 1937 schlieBlich dahin, da8 das nach der
Teilungsgenehmigung abzutretende StraBenland sofort un-
mittelbar von der Bellagten an die Gemeinde BEP abze-
treten werden, dieses Land ihm aber zum gréBten Teil auf
15 Jahre unentgeltlich zur Nutzung iiberlassen bleiben
sollte. Nach Nr. 3 dieses Vertrages soll%e die -ErschlieBung
des gesamten Grundstiicks nach einem unverszliglich von der
Beklagten einzureichenden Aufbauplan erfolgen..

Nach der Aufteilung des gesamten Grundstiicks. in die
erwdhnten Parzellen iibereignete die Beklagte am 25. Novem—
ber 1938 die Parzellen Nr. 2424/@) (10,30 a des ersten
Kaufvertirags), Nr. 2421/‘ und Nr. 2423/. (10,15 und



77,23 a des zweiten Kaufvertrags) auf P@; die Auflassung
der Parzelle Nr. 2422/@) (65,9 a, StraBenland fiir die Her-
zogstraBe), 2425/. und 2426/‘ (68 qm und 169 gqm entlang
der SHJD Strase) sollte auf Verlangen des Kiufers spiter
erfolgen.

Am 5. MArz 1940 bot schlieBlich die Beklagte entspre-
chend der Auflage vom 8, Dezember 1936 offentlich beurkun-
det der Klédgerin diese drei Pargellen samt den anderen
als StraBenfléche ausgewiesenen Grundfléchen, ndmlich Par-
zelle Nr. 2429/‘ (200 qm entlang der Syl Strase),
2430 (655 qu entlang der StraBe @) und die beiden Innen-
parzellen Nr. 2427/ (1197 qm), 2431/¢) (875 am) unent-
geltlichg schulden- und lasten-, wieizugleiCh auch pacht-
.und mietfrei zu Ubereignen an. Die Klhgerin nahm dieses
Angebot an. In diesem Vertrag ist weiter bestimmt, da8
das an die Kldgerin aufzulassende StraBenland von dieser
an den Eigehtﬁmer des an die Straflen grenzenden Grund-

. stiicks aufzulassen sei, falls und insoweit es von ihr
nicht benlitzt wird. Zur Auflassung kam es nicht.

Nach dem Xrieg war das Geldnde der Beklagten im
Fldchennutzungsplan als Lagerplatz ausgewiesen. Als P.
im Jahre 1949 seine-BeEauungSplane:wiedef aufnahm, stimmte
das Hauptamt filr Stadtplanung unter den damaligen. Verhdlt-
nissen gleichwohl dem Antrag auf Bebauung mit Wohnhdusern
zu. Der kis 1950 erstellte Bebauungsplan, der eine Nachbar-
schaft auf einer Flidche von 21 ha vorsah, konnte nicht ’
sofort in Angriff genommen werden, da'P. sich die erfor-
derlichen Mittel erst beschaffen muBte. Im weiteren Ver-
lauf des Jahres 1950 wurden .auch‘di_e von P@P erwortenen
Grundstiicke im Fldchennutzungsplan wi'e_d.e-r als lLagerplatz-
gebiet ausgewiesen, und P. richtete dort schlieBlich eine
Kiesgrute ein, die jetzt 17 m tief ausgebaggert ist.

© e




Auf Utereignung der Parzellen Nr. 2422/‘, 2425/@
und 2426/ erneben die P'—Erben und die Klégerin An-
gpruch; diese verlangt mit vorliegender Klage auflerdem die
Auflaseung der Parzellen Rr. 2429/. und 2430/. von der
Beklagten. Die Innenparzellen Nr. 2427/4) und 2431/" hat
die Beklagte zwischenzeitlich mit Zustimmung der Klégerin
vergleichsweige P. iberlassen. Die 6stliche Hilfte der
Parzelle Nr. 2422/' und die Parzelle 2425/. wird fiir die
Schnellbahnlinie G enteignet. | '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeten. Auf die
Berufung der Beklagten wurde die Klage jedoch vom Kammer-
gericht abgewiesen. Die KlHgerin verfolgt mit der Revision
ihren Klaganspruch weiter, wihrend die Beklagte und die
Nebenintervenienten die Zuriickweisung des Rechtsmittels be-
antragen. o

Entscheidungégrunde:

[y

- 1. Das Berufungsgericht kdmﬁt'zu;dem,Efgebnis, der
Auflassungsanspruch sei von keiner Bedingung abhéngig;
auch sei nicht etwa die GeSéhéftsgfundlage des Vertrags
von 1940 weggefallen, weil er auf der "Teilungsanordnung"
von 1936 beruhe und diese noch wirksam sei. Wohl kdnne
die Beklagte aber die in diesem Vertrag eingegangene Ver-
pflichtung gemf8 § 812 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BGB -zuriick-
fordern und damit den‘erhqbqhen Auflassungsanspruch auf
Grund der Bereicherungseinrede verweigern;,"der nach dem
Inhalt des Vertrags von 1940 fiir die tieereignung der
finf Parzellea tezweckte Erfolg" (BU S. 217 sei ndmlich die
Betauung der von P. erworbenen Grundstiicke mit Wohngebiuden

s )



durch P.gewesen. Dieser Erfolg sei nicht eingetreten.
Dabei kdnne es keine Rolle spielen, aus welchem Grund

P' nicht getaut habe und ob er diese Unterlassung etwa
irgend jemand gegeniiber zu vertreten'habe, da die Bebauung
‘der von der Beklagten 1936 und. 1937 .erworbenen Grundstiicke
in seinem freien Ermessen gestanden habe.

Diegse Feststellungen liber den Vertragsinhalt grtindet
das Berufungsgeriecht auf folgénde'Erwaguhgen: Sowohl die-
jenigen Behorden der Stadt B@J, die 1936 die Genehmigung
erteilt, die 1937 den Vertrag mit P@) und die 1940 den
Vertrag mit der Beklagten geschlossen hiétten,sls auch
P@P und insbesondere die Beklagte seien sich jeweils bei
VertragsschluB bewuBt gewesen und seien auch davon ausge-
gangen, daB das Vorgehen der Stadt zum Zweck der kilnftigen
Bebauung zuldssig sei. Unter Bebauung im Sinne des § 7 WsG
und des § 9 der Ausfilhrungsverordnung zum Wohnsiedlungsge-
setz vom 25. Februar 1935 (RGB1 I 292) k&nne nur die Er-
‘richtung von Wohnbauten verstanden werden. Das ergebe sich
aus dem Sinn des Gesetzes und den Ausflhrungsvorschriften
gum § 7 WSG (§ 9 Abs. 2 der Verordnung zur Ausfuhfung des
Wohnsiedlungsgesetzes vom 25. Februar 1935 (RGBl I 292) und
Nr. 4 b Abs. 4 des zweiten Runderlasses des Reichswirt-
schaftsministers vom 27. Juni 1934 (RATbBl. 1934 I 161). Der
Hinweis im Vertrag von'1940 auf die 1936 erteilte Auflage
kénne nur dahin ausgelegt werden, daS die Teilungsanord-
nung selbst Bestandteil des Vertrags hitte sein sollen.

Die Parteien seien sonach. davon ausgegangen, daB P.die
‘abgetrennten und von ihm erworbenen Grundstilcke kinftig
betaue, und die Beklagte solle nur fir den Fall dtereignen
miissen, daB P. die vorgesehene Bebauuhg tatstichlich
vornehme. Daflir spreche auch das im einzelnen gewiirdigte
weitere Verhalten der Parteien. ' "



II. 1. Trotz der einleitenden Ausfﬁhfungen, daB
keine Bedingung vorliege und auch die Geschiftsgrund-
lage nicht weggefallen sei, lassen die,Entscheiduﬁgs— ,
griinde des angefochtenen Urteils die geniigende Klarheit
dariiter vermissen, ob vom Berufungsgericht nicht doch
die Bebauung der abgetrennten Grundstiicke durch P.
als eine - im Vertrag zum Ausdruck gebrachte - Bedingung
des Auflassungsanspruchs aufgefaBt wurde (vgl. BU S. 18
oben, S. 20 Mitte) oder ob diese Bebauung nicht wenigstens
als unausgesprochene Geschéftsgrundlage erachtet wurde
(vgl; BUZS.'lB unten). Auf Seite éo iat ausgeflihrt, vdaB
die Parteien bei AbschluB des Vertrags von 1940 die Auf-
lassung der fiinf Parzellen nﬁr fiir den angegebenen Zweck
der tatsichlichen Bebauung des Geléndes durch den KHufer
gewollt natten (§ 133, 157 BGB)". Xhnliche Ausfithrungen
finden sich auf S. 21 Mitte. Seite 20 ist schlieBlich zu-
sammenfassend gewiirdigt, die Bebauung gei "mithin der von
den Parteien nach dem Inhalt des Vertrags vorausgesetzte
Erfolg geworden und gewesen'. Wird ein bestimmter Erfolg
— zur Durchsetzung der Forderung, wie der niichste Satz
ergitt - vorausgesetzt, mo ist ein solcher Erfolg eben
eine Bedingung fiir die Durchsetzung des obligatorischen
Anspruchs auf Auflasaung. Jedenfalls hat die Auflassung
keinen weiteren rechtllchen Zweck und kommt, da jetzt
noch ausstehend, als Leistung im Sinne des § 812 BGB
ﬁbérhaupt nicht in Betracht. Als eine solche Leistung
kommt vielmehr allenfalls die einse1t1ge Verpflichtung der
Beklagten im Vertrag von 1940 in Betracht, und in Frage
steht, ob mit ihr nach dem Inhalt des Vertrags ein be-
stimmter Erfolg bezweckt wurde und ob dieser Erfolg etwa
nicht eingetreten ist. '

Zieht man die 1940 von der Beklagten eingegangene
Verpflichtung als die zu kondizierende Leistung in Er-
wigung - was das Berufungsgericht offenbar tun wollte,
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wie sich aus S. 21 Abs. 3 und den weiteren rechtlichen
Folgerungen ergitt und wie die Revision auch unter III
voraussetzt -, so wire eine solche Mﬁglichkeit nicht von
vornherein auszuschlieBien, da diese Vereinbarﬁng ein ein-
seitig verpflichtender Vertrag ist und ein vom friiheren
Schuldgrund - hier der durch Auflage geschaffene tffent-
lich~rechtlichen Verpflichtung - losgelbdstes, d.h. ab-
straktes Schuldversprechen oder eine abstrakte Novation
darstellen konnte (ausgeschiossen wHre aber auch nicht,
sie als eine kausale Novation aufzufassen, deren recht-
licher Beatand alsdann davon abhlngig wire, ob die umge-
schaffene 8ffentlichrechtliche Verpflichtung bestanden
hdtte oder nicht). Mit diesem Schuldversprgéhén hidtte

ein bestimmter Erfolg bezweckt sein kénnen, aber doch nur
ein (rechtlicher oder tatsichlicher) Erfolg, auf den der
Leistungsempfinger irgendwelchen EinfluB hiitte nehmen
kdnnen. Die Leistungskondikiien wegen ZweckVerfehlung
setzt eine Leistung voraus, die ein#eretﬁndlich gum Zweck
der Herbeifithrung eines bestimmten, in dem Verhalten des
Empfingers tegriindeten Erfolgs bewirkt ist (vgl. Esser,
Schuldrecht 2. Aufl, § 189, 2 ¢, § 192, 3 mit weiteren
Nachweisen). Eine im freien Ermessen eines Dritten ste-
hende Handlung (Bebauung durch P@P) kann durch die Lei-
stung an die Kligerin jedenfalls nicht unmittelbar bezweckt
worden sein; éine derartige Handlung eines Dritten kime
allenfalls ale Bedingung in Betracht. Abgesehen davon
fehlt es an einer hinreiéhenden Begrlindung dafiir, da8 der
nach dem Inhalt des Vertrags tezweckte Erfolg in der Be-
tauung des Grundstiicks, und zwar in der Bebauung durch
PleB bestanden habe. Diese Auslegung findet in dem Ver-
trag keine Stiitze; die Revision'rugt mit Recht die Verletzung
des Auslegungsgrundsatzes, wonach der Richter zwar zur
SchlieBung einer Vertragélucke den Vertrag erglinzen, nicht
aber abindern darf. Das Berufungsgericht stellt hierzu
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nur fest, daB die Genehmigung einschlieBllich der Auflage
Vertragsbestandteil geworden sei, ohne: ndher darzulegen,

in welcher Form dieser Verwaltungsakt Bestandteil eines
privat-rechtlichen Vertrags geworden sei. Das Verhalten der
Kldgerin in der Folgezeit, wie es vom Berufungsgericht
festgestellt worden ist (S. 19 BU), weist zwar darauf

hin, daB3 die Kldgerin die Erfuliung der Verpflichtung
solange nicht verlangen wollte, als das Gebiet hicht als

. VWohnsiedlungsgebiet erschlossen wurde; irgendwelche Schliisse
dahin, daB mit der Verpflichtung der Beklagten im Jahre
1940 die Bebauung durch einen Dritten bezweckt worden wiire,
konnen daraus jedoch etenfalls nicht' gezogen werden. Im
iibrigen wirdigt das Berufungsger1cht (s. 19 unten/20 oten)
eine Bebauung durch WP eher als eine Bedingung (“"die Ver-
pflichtun& der Beklagteh zur ﬁbereignung sollte nur dann
zur Ausldsung kommen ;,;."). Eine solche Bedingung hat

in dem schriftlichen Vertrag etenfalls keinen Ausdruck
gefunden, wie das Berufungsgericht einleitend richtig
festgestellt hat. Die Klage kann sonach nicht mit der
Begriindung abgewiesen werden, ein mit der Verpflichtung

der Beklagten einverstidndlich bezweckter Erfolg sei nicht
eingetreten, B

Die Beklagte kdnnte dem Klaganspruch nur entgegen-
. treten, wenn keine &ffentlichrechtliche. Verpflichtung auf
6rund der Auflage bestanden hitte: Wirdigte man die als
Klaggrundlage dienende Veréinbarung vom -Jahre 1940 als
eine kausale Novation, so hétte eine solche alsdann keine
verpflichtende Wirkung‘entfaltet} legte man sie dagegen
als abstrakte Novation oder als ein abstraktes Schuldver-
sprechen (dieses gegeben zur Erfilllung der &ffentlich-
rechtlichen Verpfllchtung) .aus, so atiinde einer solchen
Verpflichtung mangels eines Rechtsgrundes die Bereiche-
rungseinrede entgegen. Diese :Voraussetzung liegt aber
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nicht vor; die Auflage hatte eine tffentlichrechtliche Ver-
pflichtung der Beklagten zur Folge. Die Genehmigung :samt

der Auflage ist rechtswirksam ergéngen; Sie ist, auch wenn

die Auflage eine Enteignung darstellen sollte, nicht durch

das Grundgesetz betroffen. Es ist in diesem Zusammenhang

nicht wesentlich, ob § 7 Abs. 1 Satz 2 WSG etwa heute nicht
mehr gilt (vgl. BayVerfG BayGVBl 1956, 53); lhge némlich eine
Enteignung vor, so wdre der Enteignungsvorgang beim Inkraft-
treten des Grundgesetzes abgeschlossen gewesen {(vgl. BVervwG
DOV 1954, 284). - Eine andere Frage ist, ob die Auflage unter den
heute gegebenen Umstinden noch vollzogen werden dlrfte, nach-
dem die Pline, deren Realisierung eine Landabgabe gerecht-
fertigt hdtten, nicht zur Durchfilhrung gekommen sind. Diese
Frage kann im vorliegenden ReChtsstreif dahingestellt bleiben,
da sie keinen unmittelbaren BinfluB auf die Wirksamkeit der
privatrechtlichen Vereinbarung des Jahres 1940.hat;

2. Aus den tatsiichlichen Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts iiber die Vorstellung beider Parteien bei Vertrags-
abschluB ergibt sich, die Kldgerin Bei sich ebenso wie die
Beklagte in diesem Zeitpunkt bewuBt,gewésen,'daB das Schuld-
versprechen nur erfiillt werden solle, weann die Teilung des
Grundstiicks zum Zweck der kiinftigen Bebauung erfolgt sei, also
unter derselben Voraussetzung, unter welcher nach § 7 WSG, § 9
AVO eine entsprechende Auflage ergehen durfte. Nach diesen
Vorschriften geniigt jedoch im Gégensatz zur Ansicht des Beru-
fungsgerichts zur: Reallslerung des Anspruchs die begriindete
Erwartung, daB im Laufe einer welteren ordnungsgemdﬁen Orts-
planung nach stidtebaulich: anerkannten Grundsdtzen die abge-—
trennten Grundstiicke in der Zukunft der Bebauung zugefiihrt
werden, und es ist nicht erforderlich, daf die Bebauung durch-
gefithrt oder auch nur in Angriff genommen wird. Das wider-
spriche einer sachgemiiBen Beciedlung, da die ErschlieBung vor
der Bebauung erfolgen mufB undﬁdie Erschlieffungsanlagen spite-

|
i

!
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stens bis zur Fertigstellung der anzuschlieBenden baulichen
Anlagen benutzbar sein sollen (vgl. jetzt § 123 Bundesbaugesetz
vom 23, Juni 19607, BGBl I 341).

Diese bLegriindete Erwartung iiber die Bebauung der abge-—
trennten Grundstiicke lag im Zeitpunkt des Verpflichtungsge-
schiédfts im Jahre 1940 vor. Nicht allein das Anhalten dieser
Erwartung, sondern ihre der Ortsplanung entsprechende Erfiillung
war nach den tatsdchlichen Feststellungen des Tatrichters Ge-
schidftsgrundlage geworden, da such der Klégerin tewuft war,
daB sie nur unter diesen Voréusaetzungen die Auflage hidtte
ergwingen kénnen und die Beklagte nur unter diesen Voraus-
setzungen die Pflicht zur Uhereignuﬁg eingehén wollte. Der
Wille, daB die Verpflichtung der Beklagten nur erfiillt werden
sollte, wenn die in Aussicht genommene~ErBChlieBung und Be- -
bauung der abgetrennten Grundstiicke realisiert wiirden, ist von
den Parteien deshalb nicht im Vertfag ‘besonders erwdhnt wor—
den, weil sie teide diese Entw1cklung damals fir sicher hiel-
ten. Einen Niederschlag hat diese Voraussetzung im Vertrag
immerhin insofern gefunden, als die Kliégerin sich in § 4 Ab-
satz 3 zur Rickiibereignung des ngufzulassenden StraBenlandes"
verpflichtet hat, "falls und insoweit das aufzulassende StraSen-
land von dieser nicht bendtigt wirdw. Das Ausmaf der Benbtigung
konnte sich nach den damaligen Verhdltnissen nur aus der Auf-
schlieBung des aufgeteilten Grundstiicke ergeben.

Zutreffend’fuhrt das. Berufungsgericht hier aus, daB

unter Bebauung nach dem Sinn. und Zweck-des Wohnsiedlungsge-

setzes nur die Errlchtung von Wohnbauten zu verstehen ist.
Das Gesetz dient der Ordnung der Bealedlung und dem Wohl der
Siedler (§ 1 WSG). Aus der Tatsache, daB ein Wohnsiedlungsge-
tiet auch noch Geldnde umfaBt, das den Erfordernissen der
Landwirtschaft und Forstwirtschaft, der Industrie, dem Ver-
kehr und der Erholung zu dienen hat, und diese Interessen
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mit der Bebauung in einem Wirtschaftsplan in Einklang 2zu btrir
waren (§ 2 WSG), kann nicht, wie die Revision will, das Geger
teil geschlossen Wwerden. Die Aufzidhlung in § 2 WSG bestidtigt
umgekehrt, daf die Bebauung dort im Sinn der Bebauung von
Wobhn- und Siedlungsfléchen (§ 3 WSG) gebraucht ist, nicht
anders als im § 7 WSG. '

In dem angefochtenen Urteil finden sich auch ausreichend
Feststellungen dariiber, daB sich die gékennzeichnete Erwar-
tung nach stddtebaulichen Grundsiitzen unter den gegebenen
Verhtiltnissen nicht mehr erfillt. Es ist ndmlich festgestellt
daB die von P. erworbenen @Grundstiicke durch den von der
Stadtverordnetenversammlung schon am 12. Oktober 1950 geneh-
migten Flﬁchennutzungsplan-wieder'als Industfiev und Lager-
platzgebiet ausgewiesen sind. Die seinerzeit iibter ein Jahr ar
haltenden Verhandlungen und die Begriindung der getroffenen Er
scheidung lassen erkennen, daf nach den geltenden stidtebau-
lichen Anschauungen keine Anderung dieser Entscheidung mehr
~erwartet werden kann. Ob und inwieweit die Kiesgrube eine
Rebauung tatsfichlich susschliefit, kann unter diesen Umsténden
dahingestellt bleiben. Sonach steht fest, da8 die Voraus-
setzung, mit deren Portbestand die Parteien gerechnet haben
(Ausweisung als Siedlungsgebiet) und die UmstHnde, mit deren
Eintritt sie gerechnet haben (AufechlieBung des Grundstiicks
als Wohngebiet),.nicht eingetreten sind. Damit ist die Ge-
schiftsgrundlage des Vertrags vom thre.1940_Weggefallen.

Die Revision meint weiter, es habe geniigt, daf die Még-~
lichkeit einer Bebauung - wenn auch nur voriibergehend - be-
standen habe. Dies ist, wie schon,ausgef&hrt, insofern richti
als es filir eine Auflage im Sinne des §'7 WSG ausreichte, daB
ein Grundstiick zur ErschlieBung und Bebauung vorgesehen war
(vgl. heute fiir den ErschlieBungsbeitrag § 133 Abs. 1 Bundes-
baugesetz). Es geniigt jedoch,nicht, wenn eine solche Voraus-

3
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- setzung nur zeitweise vorgelegen hat und vor der Realisierung

der Pléne nach einer bestimmten Zeitspanne endglltig entfal-
len ist (vgl. § 7 Abs. 1 letzter Satz WSG). Der wirtschaft-
liche Grund dafir ist klar: Die Landabgabe sollte die Er-
schlieBung als Wohngebiet ermdgdichen, die ihrerseits eine
entsprechende Werterh8hung des Grundstiicks erbracht hdtte.
Entfdllt die ErschlieBung als thngebiet, so besteht auch kein
rechtfertigender Grund fiir die Landabgabe nach dem Wohnsied- -
lungsgesetsz. - |

Die Revision flhrt echiieﬂlich”ausﬁ(qntér-I), ein Ver-

.waltungsakt, némlich die Genehmigung einschlieBlich der Auf-

lage, ktnne niemals durch eine bﬁfgerlichérechtliche Erklidrung
einer Privatperson auBer Kraft.géaetzt>werden; auch hétte
niemals ein Zivilgeriéht die Befugnis, einen Verwaltungsakt
aufzuheben. Die Zuriicknahme der Auflage k6nnte nicht einmal
im Verwaltungsstreitverfahren erzwungen werden, ein anderes
Ergebnis kdnne nicht iiber biirgerlich~rechtliche Vorschriften
im Zivilprozef erreicht werden. Bei diesenrAusfﬁhrungen te-
riicksichtigt die Revision nicht genligend die Zustindigkeit
der ordentlichen Gerichte und der Verwaltungsgerichte. Die
Kligerin stitzt sich auf einen birgerlich-rechtlichen Ver-
trag; ob der Klaganspruch darauf gegrﬁﬂdgt werden kann, ob-
liegt allein der Zustdndigkeit derJZivilgerichte.~Eine Be-
sonderheit besteht im vorliegenden Fall allein darin, daB die
Vertragsparteien dieselben"voraussétzupgen;-unter welchen eine
offentlich~rechtliche Auflage ergehen konnte, gur Geschifts-
grundlage eines Privatvertraga;gemacht7hében..Daran‘sind sie
nicht gehindert. Entfallen diese als weiterbestehend oder als
in Zukunft eintretend unterstellten Voraussetzungen,so hat
das Zivilgericht nach den voa der Rechtapréchung entwickelten
Grundsitzen zu entscheiden, in welchem Umfang der Vertrag den
neuen Verhdltnissen anzupasser ist oder ob er keine Wirkeam~
keit entfalten kann. Ob und wilche tffentlichen Rechte der

{
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Kldgerin heute aus der Auflage zustehen, bedarf im vorliegen-
den Rechtsstreit keiner Priifung; dariiber hat sich auch das
Berufungsgericht nicht ausgelassen.

3. Entfdllt dig¢ Geschidftsgrundlage, so sind die Ver-
tragsparteien nicht ohne weiteres jeglicher Verpflichtung
aus dem Vertrag enthoben, und zwar auch nicht aus einem ein-
seitig verpflichtenden Vertrag. Auch in diesem Pall ist der
Vertrag grundsitzlich aufrechtzuerhalten; eine Beschrinkung
vertraglicher Leistungen ist insoweit getoten, als die Gel-
tendmachung des vertraglichen Rechts mit Treu und Glauten
nicht mehr zu vereinbaren ist. Dabei ist von der von den Par-
teien zu Grunde gelegten Geschﬁftsgrundlagé auszugehen: Die
aufzulassenden Fluratiicke gollten entsprechend einem be-
stimmten Plan -der Erschliefung des gesamten Grundstiicks der
Beklagten als Wohngetiet dlenen.

a) Folgerichtig hat die Kl#gerin selbst schon erkannt,
. daB sie die Innenparzellen (Nr. 2427/#) und 2431/.) nicht
beanspruchen kann. Sie verfolgt diesen Anspruch auch nicht
weiter, : '

b) Es entfiele die Verpflichtung der Beklagten jeden-
talls auch insoweit, als Grundstﬁcksflﬁchen nunmehr zun Bau
der Damm-Schnellbahn bendtigt werden. Hinsichtlich dieser
Flidche hat das Berufungsgericht aber rlchtlg *festgeatellt,
daB die Beklagte sich von vornherein nach dem Vertrag nur
zur Ubertragung von StraBenland verpfllchtet hat, worunter
zwar noch solche Flﬁchen fallen kdnnten, die von einer in diec
HauptstraBe elngeschnlttenen U-Bahn in Anspruch genommen wer-
den, nicht ater der Grundstiicksteil, der allein fiir den Damm
einer Schnelltahn benttigt wird. Das Berufungsgericht hat im
Vieg der Auslegung festgestel%t, dal die prvatrechtliche Ver-
pflichtung nicht weitergehen{sollte als die ihr zu Grunde
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liegende 6ffentlichrechtliche und dafB sich diese nur auf
StraBenland bezogen hat. Es tedarf keiner endgiiltigen Prii-
fung, ob eine vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
insoweit nachpriifbar ist, als sich der Umfang einer vertrag-
lichen Verpflichtung nach bestimmten, im Gesetz fir eine
6ffentlichrechtliche MaBnahme normierten Voraussetzungen
richtet. Das Berufungsgericht hat ndmlich die Voraussetzungen
des § 9 WSG zutreffend dargelegt.

Dié:Landabtretung nach dem Wohnsiedlungsgesetz sollte
nur ermdglichen, die Grundeigentiimer in:dén Fillen der Grund-
stiicksteilung schon in einem méglichet frithen Stadium der
Besiedlung eines Raumes zur Beschaffung der fiir den Gemein-
bedarf benutzten Fléchen in angemessenem Umfange heranzuziehen.
Die grunds&tzliche Prage der Beschaffung_der Flhchen‘fur den
Gemeinbedarf sollte nicht abschlieBend geregelt werden. (Nr. 4
t RAErl RWM vom 27. Juni 1934, RATtBl. 1934, 161). In diesem
ErlaB ist. unter Nr. 4 & weiter ausgefiihrt, § 7 WSG solle die
Méglichkeit geben, mit der Genehmigung Auflagen zu verkniipfen,
wie sie zur Erreichung der bésonderen Ziéle‘des Gesetzes
notwendig. seien. Diese Ziele meien die Herbeifilihrung einer
zweckmiBigen AufechlieBung des Wohnsiedlungsgebiets und eines
gewissen Schutzes der Siedler (vgl. auch Begriindung zum Ent-
vurf DRAnz vom 26. September 1933 Nr. 225). Eine zweckmiBige
AufschlieBung im Sinne des Wohnsiedlungsgesetzes deckt sich,

was die Verkehrswege anlangt, etwa mit den ErschlieBungsanlagen,

fiir die nach § 127 Bundesbaugesetz ein ErschlieBungsteitrag
zu verlangen ist: AnbvaustraBen und SammelstraBen, Parkfliichen
und Griinanlagen soweit 81e nach. stﬁdtebaullchen Grundsétzen
innerhalb des Baugeblets zu der Erachlleﬂung notwendig sind.
Eine Schnellbahn, die AuBengebiete der GroBstadt mit dem
Zentrum verbindet, geh&rt nicht mehr zur AufschlieBung in
diesem Rahmen. Eine Landabgabe fir solche ilberdrtliche Er-
schlieBung des GroBstadtraums siiinde, insbesondere in Be-

‘o



ziehung zu anderen Eigentiimern, die keiner Genehmigung zur
Aufteilung ihrer Grundstlicke bedurften, in keinem Verhdlti-
nis zu der daraus fiir die aufgeteilten Grundstiicke entstande-
nen Werterhshung, wihrend eine solche Werterhbthung bei der
Anlegung von Antau- und SammelstraBen gerade und in erster
Linie den aufgeteilten'Grundstﬁéken zugute kommt. Auch der
Bahnhof einer Vorortbahn kann nicht zu den ErschlleBungsan—

lagen in diesem Slnn gerechnet werden.

_Hinsichtlich der Fléche, die von der Enteignung fiir den
Damm der Schnellbahn betroffen wird, ist die Klage daher
unbegriindet und die Revision insoweit zur&ckzuweisen,

c¢) Dagegen -ist die Beklagte an der Verpflichtung, die

‘Parzellen Nr. 2425/, 2426/, 2429/{f) und 2430/ zu iber-
eignen, festzuhalten. Bei den ersten drei Parzellen handelt

es sich um schmale Streifen, die zum Ausbau der H-
StraBe vorgesehen sind und deren Verwendung als StraBenland
‘damit auch dem Verkehrsbtedlirfnis des Grundstilcke dient. Das-
selbe gilt fiir die Parzelle Nr. 2430/, die fUr den Austau
der StraBe Nr. @) herangezogen wird und der Zughnglichkeit

des Grundetiicks von Nordosten her. dieht Diese Verpflichtungen
entsprechen im wesentlichen nach wie vor den Vorstellungen der
Parteien im Jahre 1940; nicht entschezdend ist bei diesen Per-
zellen, daB das Grundstiick nicht- mehr fir die Bealedlung vor-

gesehen ist. Hinsichtlich dieser Parzellen war daher das an-
gefochtene Urteil aufzuheten und die Berufung der Beklagten
zuriickzuweisen. ' -

d) Ob und inwieweit der restliche (westliche) Teil der
Parzelle Nr. 2422/@), der von der. Enteignung nicht betroffen
_ist, ‘noch als StraBenland benttigt wird, ist noch nicht fest-
gestellt. Sollte dies der Fall sein (vgl. Lageplan Bl. 133),
so wird zu priifen sein, inwieweit es sich dabei um kleine
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Randgebiete oder -streifen handelt. An deren unentgeltlicher
{ltereignung miiBte sich die Beklagte festhalten lassen, soweit
es sich um eine StraBenverbreiterung handelt, die einer sach-
gemdBen ErschlieBung dieses ILager- und Industriegelindes ent-
spricht. Sollte das Restgrundstiick jedoch vorwiegend im Inter-
esse des 8ffentlichen Verkehrs oder der iiberdrtlichen Verkehrs-
planung beschnitten werden,; so kﬁnhte die Kligerin nicht mehr
auf der Ubereignung dieser Fléchen auf Grund der Vereinbarung
von 1940 bestehen. Da bezliglich dieses Teils der Parzelle

Nr. 2422/. die erforderlichen Featstellungen noch nicht ge-
troffen sind, war das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung -
an das Berufungsgericht zuruckzuverwelsen.» -

Die Kostenentscheidung beruht auf 6§ a2, 97 und 101
Ats. 1 2P0,

De Streitwert liegt ein Preis von 13 DM je qm zu Grunde.

Dr. Tasche Dr. Huckinghaus . Dr. Piepenbrock

Dr. Mattern = Offterdinger
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