~ Piur das Nachschlagewerk?

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BGB §8§ 281, 446; vve § 69

Rechtssatzs Wird das auf einem verkauften Grundstiick stehen-
de Gebiude nach dem Ubergang der Gefahr durch
Brand zerstdrt, so hat der Verkdufer das, was ’
er vom Versicherer auf Grund des Brandes erhalt,
aedenfalla dann an den Kaufer abzufiihren, wenn
dzeaer im Zeitpunkt des  Brandes den Kaufpreis
.,nsch nicht begahlt hatte. -
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V ZR 56/54

Verkiindet am 4. Marz 1955

Hoffmeister, Justizangestell-

ter ais Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde S . Kreis GEJD, gesetzlich ver-

treten durch den Gemeinderat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Frieda MDD gev. SEID in SN ~ @
Kreis CED.

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. QD -

hat der V Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 4. Miirz 1955 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.
Normann, Dr. Hiickinghaus, Schuster und Dr. Piepenbrock

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle wvom 21. Dezember

1953 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Die Beklagte war Eigentiimerin des Grundstiicks SCP

@D 5r @, auf dem ein von vier Fezmilien bewohntes Dop-
pelwohnhaus stand. Die Beklagte hatte.das Gebiunde bei der
Landschaftlichen Brandkasse H-mit 15 660 DM gegen
Brandschaden versichert. Durch notariellen Vertrag vom
13. Juni 1951 verkaufte die Beklagte den westlichen Teil
des Grundstiicks in GroBe von 12,25 a mit der westlichen
Hdlfte des Wohnbauses an die Kligerin zum Preise von

5 000 DM. Den 8stlichen Teil des Grundstiicks in GriSe von
. 9,86 a mit der anderen Hélfte des Wohnhauses erwarb der
Hiusling Willi M@P fiir 3 500 DM. Schon am 1. Juni 1951
hatte die Beklagte der Kldgerin den Besitz an dem von ihr
gekauften Teil des Grundsticks iibertragen. Die Auflassung
war in dem Vertrag nicht enthalten, weil das Grundstiick
noch vermessen werden muBte., Im § 3 des Kaufvertrages
heiflt es: .

"Der Kaufgegenstand ist der Kiuferin am 1. Juni
1951 zum Besitz tibergeben worden.

Die mit dem Kaufgegenstand verbundenen Rechte und
Nutzungen, ebenso die Gefahren des XKaufgegenstan-
des und die darauf haftenden oder damit verbunde-
nen ¢gffentlichen Lasten und Abgaben gehen fiir die
Zeit vom 1. Juni 1951 an auf die Kduferin iiber."

Der Kaufpreis war zur H#lfte bei der Auflassung und zur

anderen Hidlfte ein Jahr nach der Auflassung fdllig. Bis

dahin wurde der Restkaufpreis zinslos gestundet. Es war

jedoch die Eintragung einer Restkaufgeldhypothek fiir die
Beklagte vorgesshen.

In der Nacht vom 25. zum 26. August 1951 brannte
das Doppelwohnhaus vollsténdig nieder. Die Brandursache
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konnte nicht gekliért werden. Am 26. September 1951 erfolg-
te die Auflassung, nachdem die Kligerin den Vorschlag der
Beklagten, den Kaufvertrag zu "annullieren", abgelehnt und
die erste Hilfte des Kaufpreises gezahlt hatte. Am 12. De-
zember 1951 erteilte die Preisbehdrde die Unbedenklich-

keitsbescheinigung, und am 22. Pebruar 1952 wurde die Kl&-

‘gerin als Eigentiimerin der gekauften Grundflédche im Grund-

buch ein;etragen. Am selben Tage wurde auch eine Rest-
kaufgeldhypothek in Hohe von 2 500 DM zugunsten der Be-
klagten eingetragén. Nach dem Brand zahlte die Landschaft-
liche Brandkasse an die Beklagte einen Betrag von 12 000 DI,
den sie sich als "Brandentschddigung® quittieren 1ieS.

Die Kldgerin und auch der andere Kdufer l.hatten

nach .dem AbschluB des Kaufvertrages noch keine Brandver-
sicherung fiir das Haus abgeschlossen.

Die Kligerin verlangt im Wege der Klage mit der Be-
griindung, daB die Beklagte infolge des Brandes nicht mehr
in der Lage sei, ihr das Eigentum an dem bebauten Grund-
stiick zu verschaffen, von der Beklagten die Zahlung eines
ihrem Kaufpreis entsprechenden anteilmiéBigen Betrages der
"Brandentschédigung" in Hshe von 7 058,80 DM.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
macht geliend, die ihr nach der Ubergabe noch obliegende
Auflassungsverpflichtung sei durch den Brand nicht unmdg-

. lich geworden. Sie habe gegen die Landschaftliche Brandkas-

se keinen Anspruch aus dem Versicherungsvertrag. Sie habe
auch durch den Brand keinen Schaden erliften, da sie eine
gleichwertige Kaufgeldforderung erh&lten habe. Die Brand-
kasse habe ihr lediglich aus Billigkeitsgriinden aus einem
Sonderfonds die Summe von 12 000 DM zur Verfiigung gestellt,

damit sie fiir zwei durch die Zerstdrung des Hauses obdach-
. L




los gewordene Pamilien eine Unterkunft habe bauen kdnnen.
Es handele sich bei dem geschuldeten Betrag nicht um einen
Ersatz fiir das abgebrannte Wohnhaus.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Qber-
landesgericht auf die Berufung der Kl#égerin unter Abidnde-
rung des angefochtenen Urteils der Klage stattgegeben,
nachdem die Beklagte mit ihrer restlichen Kaufrreiisforde-
rung von 2 500 DM gegeniiber der Klageforderung aufgerech-
net hatte und die Kldgerin sich die Anspriiche des anderen
Kiufers MEJJD gegen die Beklagte bis zur Hohe der Klage-
summe hatte abtreten lassen. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung weiter. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision, die eine Verletéung der §§ 281 BGB,
69 VvG, 139, 286 ZP0 riigt, ist nicht begriindet,

1. Auf den im § 3 des Kaufvertrages vereinbarten
Ubergang der mit dem Kaufgegenstand verbundenen Rechte und
Nutzungen kann, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
filhrt; die Xlage nicht gestiitzt werden, weil im Fglle der
VerduBerung einer versicherten Sache der Erwerber erst
mit dem Erwerb des Eigentums in den Versicherungsvertrag
eintritt (§ 69 VvG) und die Kliégerin im Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalles das Eigentum an dem Grundstiick noch
nicht erworben hatte, im iibrigen der Anspruch auf die Ent-
schidigungssumme auch nicht zu den mit dem Grundstiick ver-
bundenen Nutzungen gehort. Eine stillschweigende Abtre-
tung dieses Anspruchs hat das Berufungesgericht ebenfalls
ohne Rechtsirrtum verneint.
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2. Der Xlageanspruch kann vielmehr nur aus § 281
BGB hergeleitet werden, wonach der GlHubiger, wenn der
Schuldner infolge des Umstandes, welcher die Leistung un-
mtglich macht, fiir den geschuldeten Gegenstand einen Er-
satz oder Ersatzanspruch erlangt, Herausgabe des als Er-
satz Empfangenen oder Abtretung des Ersatzanspruchs ver-
langen kann. Diese Voraussetzungen sind gegeben.

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus: Das Schuldver-
hdltnis sei zur Zeit des Versicherungsfalles noch nicht
erfiillt gewesen, weil die Klidgerin noch den Kaufpreis, die
Beklagte die Ubertragung des Eigentums an dem gekauften
Grundstiick geschuldet habe. Die Verpflichtung der Beklag-
ten, die sich nicht in der Verschaffung des ﬁigentums an
der Grundstiicksfldche erschiopfe, sondern die Ubertragung
des Bigentums an einem bebautsn Grundstiick zum Inhalt habe,
sei durch den Brand unm8glich geworden, so da8 die Beklag-
te zur Herausgabe des empfangenen Ersatzes oder zur Ab-
tretung des Ersatzanspruchs verpflichtet sei. Von dieser
Verpflichtung sei die Beklagte nicht etwa deshalb frei ge-~
worden, weil die Gefahr des zufdlligen Untergangs durch
die Besitziibergabe bereits auf die Kldgerin libergegangen
sei; denn ein Schuldverhdltnis werde auch bei Unmoglich-
keit der leistung des Schuldners nicht vernichtet, sondern
#uBere seine Wirkung in der Verpflichtung zur Ersatzher-
ausgébe.

Diese Auffassung wird von der Revision mit dém Hin-
weis bekdmpft, daf die Auflassung, zu der allein die Be-
klagte noch verpflichtet gewesen sei, trotz des Brandes
méglich geblieben und dementsprechend auch spidter erklért
worden sei. Auch bei wirtschaftlicher Betrachtung kinne,
da der Wegfall des GebzZudes nicht die Existenz des ver-




kauften Grundstiicks beriihre, eine Unmbglichkeit der Lei-
stung nur angenommen werden, wenn dadurch der Vertrag vil-
lig vereitelt worden wire. Einer solchen Annahme widerspre-
che die Tatsache; daB noch nach dem Brande zum vollen
Kaufpreis die Auflassung erklért worden sei. Wenn die Kli-
gerin gleichwohl jetzt den Standpunkt vertrete, die ILei-
stung der Beklagten aus dem Kauf sei unmbglich gewcsen,

so liege darin ein VerstoB gegen Treu und Glauben, indem
die Kldgerin sich mit ihrem eigenen Verhalten in unlss-—
baren widerspruch setze. . ‘

Den Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden., § 433 Abs 1 BGB verpflichtet den VerkHufer zur
Besitziibergabe und Eigentumsiibertragung. Nachdem der Be-
sitz des Grundstiicks bereits am 1. Juni 1951 auf die Kid-
gerin iibergegangen war, bestand fiir die Deklagte lediglich
noch die Verpflichtung zur Ibertragung des Eigentums. Die-
se Verpflichtung bedeutet, daB der Verkdufer alle Handlun-
gen vorzunehmen hat, die zum Ubergang des Eigentums erfor-
derlich sind. Er hat 2lso die Auflassung zu erkléren und
etwaige der Eintragung im Grundbuch entgegenstehende Hin-
dernisse zu.beseitigen. Zu Unrecht glaubt die Beklagte,
ihre Verpflichtung aus dem XKaufvertrag mit der fuflassung
erfiillt zu haben. Gegenstand des Kaufvertrages war nicht
eine grundstiicksfliche, sondern ein bebauntes Grundstiick.
Das Gebiude war wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks.
Die Verpflichtung der Beklagten, der Klidgerin das Eigen-
tum an diesem bebauten Grundstiick zu verschaffen, war
durch den Brand unmtglich geworden. Es ist nicht ersicht-
lich, weshalb auf diesen Fall die Vorschriften der £§ 275 ff
BGB, insbesondere des § 281 BGB, nicht anwendbar sein
sollten. Es versttBtauch nicht gegen Treu und Glauben,
daB die Kldgerin an dem Vertrag festgehaltéh hat, infolge-
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dessen auch zur Zahlung des Kgufpreises verpflichtet blieb
und wegen der Unmbglichkeit der Leistung der Beklagten den
empfangenen Ersatz ﬁerausverlangt. Der Anspruch aus § 281
BGB wird, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,
nicht dadurch beriihrt, daB8 bereits vor dem Brand die Ge-
fahr auf- die Kli#gerin iibergegangen ist, weil es fiir die An-
wendung des § 281 BGB unerheblich ist, ob der Gl#ubiger
oder der Schuldner die Unmdglichkeit der Leistung zu ver-
treten hat. Wenn der Gldubiger die Gefahr zu tragen hat,
so mu8 ihm auch der Gewinn zufallen, der als Ersatz an
die Stelle der umméglich gewordehen Leistung getreten ist
(vgl BGB RGRK 10. Aufl § 281 Anm 1; RG WarnRspr 1918 Nr
160; Palandt BGB 14.Aufl § 281 Amm 1 c¢).

b) Das Berufungsgericht bejaht auch die weitere Vor-
aussetzung des § 281 BGB, daf die Beklegte infolge des Um-
standes, der ihre Leistung unmdglich gemacht habe, einen
Ersatz oder Ersatzanspruch erhalten habe. Die Auffassung
der Revision; der von der Brandversicherung gezahlte Be-
trag atelle keinen Ersatz fiir das zerstdrte Gebiude dar,
ist nicht zutreffend. Ein Anspruch aus dem Versicherungs-
vertrag setzt allerdings die Entstehung eines Schadens in
der Person dea Versicherten voraus, so daB die Beklagte nur
dann die Zahlung der Versicherungssumme verlangen kann,
wenn ihr durch den Brand ein Schaden entstanden ist. MaB-
gebend fiir die Beurteilung ist der Zeitpunkt des Brandes.
Die Beklagte war damals noch Eigentiimerin des Grundstiicks.
Grundsétzlich ist davon auszugehen, daB8 der Versicherungs-
nehmer, wenn eine ihm gehtrige Sache zerstort wird, einen
Schaden erleidet, ohne daB es darauf ankommt, ob ein ande-
rer die Gefahr trdgt; denn Rechtsbeziehungen des Versiche-
rungsnehmers zu Dritten, die auBerhalb des Versicherungs-
verh#iltnisses -stehen, konnen bei der Beurteilung des Scha-




dens nicht beriicksichtigt werden (vgl ProlB, Versicherungs-
vertragsgesetz; 8. Aufl Vorbem 1 B vor § 51; Kisch, Hand-
buch des Privatversicherungsrechts, Bd 3 S 267). Die ver-
traglichen Beziehungen der Beklagten zur Klidgerin beriihren
das Versicherungsverhidltnis und die Trage der Feststellung
des Schadens nicht. Ob Féllie denkbar sind, in denen das
Eigentum des Versicherungsnehmers nur noch formsle Bedeu-
tung hat, insbesondere ob etwa der Eigentiimer eines bebau-
ten Grundstiicks, wenn das auf diesem Grundstiick stehende
Gebdude nach dem Ubergang der Gefahr auf den Kiéufer durch
Brand zerstort wird und der Kaufpreis im Zeitpunkt des
Brandes bereits voll bezahlt war, durch die Zerstdrung des
Gebiindes keinen Schaden erleidet (vgl RGZ 84, 409 /413/; RG
JW 1934, 552), mag dahingestellt bleiben; denn um einen
solchen Fall handelt es sich hier nicht. Trotz des Uber-
gangs der Gefahr bestand das versicherte Eigentiimerinter-
esse der Beklagten schon deshalb fort, weil der Kaufpreis
noch nicht bezahlt war. Die Frage der Zahlungsfdahigkeit
der Kduferin ist dabei nicht entscheidend. Das aus dem
Eigentum fliefende Interesse wird durch das Bestehen einer
Kaufpreisforderung nicht ausgeschlossen (vgl Kisch aa0).
Man kann jedenfalls nicht sagen, da8, wie die Revision
meint, das Haus im Zeitpunkt des Brandes wirtschaftlich
bereits zur Vermigenssphare der Kldgerin gehdrt und das
Eigentum der Beklagten nur noch rein formale Bedeutung
gehabt habe, zumel da, wie das Berufungsgericht zutref-
fend hervorhebt, der Kaufvertrag wegen der noch a2usstehen-
den Unbedenklichkeitsbescheinigung der Preisbehdrde noch
schwebend unwirksam war (BGHZ 14, 1). Das Eigentiimerinter-
esse der BekXlagten kann auch nicht etwa deshalb verneint
werden, weil der Beklagten aus dem Kaufvertrag ein An-
spruch auf Zahlung des halben Kaufpreises bei der Auflas-
sung zustand, die Klégerin diesen Teil des Kaufpreises
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pliinktlich bezahlt und fiir den Rest eine Hypothek zugunsten
der Beklagten bestellt hat; denn fiir die Beurteilung ist,
wie bereits hervorgehoben, allein der Zeitpunkt des Bran-
des entscheidend. Die Annahme des Oberlandesgerichts, daS8
die Brandkasse der Beklaglen gegeniiber zur Zahlung der
Versicherungssumme und die Beklagte zur Abtretung dieses
Anspruchs an die Xlégerin verpflichtet gewesen wire, ist
somit nicht zu beanstanden. Ob die Beklagte etwa wegen eines
geringeren Gebdudeswertes die volle Versicherungssumme
nicht hidtte beanspruchen kinnen, kann in diesem Zusammen-
hang dahingesteéllt bleiben,

c) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe verkannt, daB es sich bei der Zah-
lung der Brandkasse nicht um die Zahlung der Versicherungs-
summe, sondern um eine freiwillige Zahlung anderer Art ge-
handelt habe. Die Revision verweist in diesem Zusammenhang
auf ein Schreiben der Brandkasse an die Beklagte vom 5
Mirz 1952, das vom Berufungsgericht iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt worden sei. In dem Schreiben erklBrt die
Brandkasse, sie habe eine Verpflichtung zur Zahlung nicht
anerkennen konnen, weil die Beklagte mit Riicksicht darauf,
daB die Gefahr schon vor dem Brand auf die Kduferin iiber-
gegangen und die Kldgerin deshaldb zur Zahlung des vollen
Kaufpreises verpflichtet gewesen sei, durch den Brand kei-
nen Schaden erlitten habe. Da die Gemeinde jedoch gezwun-
gen gei, filr die bisherigen Untermieter des Hauses neuen
Wohnraum zu schaffen, habe die Anstalt der Gemeinde im Ver-
gleichswege ohne Anerkennung einer Leistungaierpflichtung
die Summe von 12 000 DM gezahlt. Diéses Schreiben befin-
det sich in den Armenrechtsakten (3 OH 37/52 LG ILiineburg),
die sowohl in erster wie auch in zweiter Instanz Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gewesen sind und auf de-

»



ren Inhalt auch das Berufungsurteil Bezug nimmt. Es ist
nicht anzunehmen, daf das Oberlandesgericht das vom Land-
gericht ausdriicklich gewiirdigte Schreiben vom 5. Mirz 1952,
auch wenn es in den Entscheidungsgriinden des Berufungsur-
teils nicht besonders erwihnt wird, iibersehen habe. Das
Berufungsgericht stellt vielmehr in tibereinstimmung mit
dem Inhalt des Schreibens fest, die Brandkasse habe aus An-
la8 des Brandes zur Behebung eines durch das Schadensereig-
nis eingetretenen Notstandes der Beklagten die Summe von
12 000 ‘DM ohne Riickzahlungsverpflichtung zukommen lassen.
Der Tatsache, daB die Brandkasse sich zur Zahlung der Ver-
sicherungssumme nicht fiir verpflichtet gehalten hat, hat
das Oberlandesgericht offensichtlich keine entscheidende
Bedeutung beigelegt. Ein Rechtsverstof kann darin nicht er-
blickt werden. MaBgebend ist allein, ob die Beklagte auf
Grund des Schadensfalles einen Ersatz oder Ersatzanspruch
erlangt hat. Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht bei der Beurteilung des Sachverhalts die TLei-
stungspflicht der Brandkasse beriicksichtigt hat, ohne daB
cs darauf ankommt, ob die Brandkasse selbst eine Zahlungs-
verpflichtung anerkannt hat oder nicht. Der von der Revi-
sion geriigte VerstoB gegen §§ 139, 286 ZPO liegt nicht

vor.

d) Der Anspruch aus § 281 BGB setzt weiter voraus,
daB zwischen dem Unmiglichwerden der Leistung und dem Er-
werb des Ersatzes durch den Schuldner ein ursidchlicher Zu-
sammenhang besteht (vgl RGZ 102, 203 /205/). Zutreffend
hat das Oberlandesgericht den ursichlichen Zusammenhang
zwischen dem Brand und der Zahlung der Brandkasse bejaht.
Entgegen der Auffassung der Revision hat es dabei den Be-
griff des ursidchlichen Zusammenhangs nicht verkannt. Die-
ser sogenannte addquate Kausalzusammenhang liegt nach der
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Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl BGB RGRK aa0 § 249
Vorbem 3 vor § 249 und die dort angefiihrten Entscheidun-
gen, insbesondere RGZ 133: 126 /T27/), der auch der Bundes-
gerichtshof (vgl BGHZ 3, 261 ,2677; 7; 198 /2047) gefolgt
ist, dann vor, wenn eine Handlung oder Unterlassung oder
ein Ereignis "im allgemeinen und nicht nur unter beson-
ders eigenartigen, gang unwahrscheinlichen und nach dem
regelmdBigen Verlauf der Dinge auBer Betracht zu bleiben-
den Umsténden zur Herbeifiihrung eines Erfolges geeignet
war". Der eingetretene Erfolg darf somit nicht von vorn-
herein auBerhalb aller Wahrspheinlichkeit iiegen. Die Pra-
ge; ob ein adidquater Kausalzusammenhang gegeben ist, hédngt
zundchst davon ab, ob ein Ereignis vorliegt, das nicht

" hinweggedacht werden kann, ohne daB8 der Erfolg entfiele.

Erst wenn dies feststeht, kann die Frage des ursidchlichen
Zusammenhangs beurteilt werden (vgl BGHZ 2, 138). Das Be-
rufungsgericht stellt die Entscheidung nicht allein dar-
auf ab, daB die Zahlung der Brandkasse ohne Bintritt des
Schadens nicht erfolgt widre. BEs fiilhrt vielmehr ausdriick-
lich aus, daB die Leistung der Brandkasse nach dem natiir-
lichen Verlauf der Dinge nur als ursidchliche Folge des
eingetretenen Versicherungsfalles angesehen werden kin-
ne. Damit wird der Begriff des ursiichlichen Zusammenhanges
im Sinne des § 281 BGB richtig gekennzeichnet., Die Annah-
me des Berufungsgerichts, daB die Zahlung der Brandkas-

se auf Grund des Versicherungsfalles als Folge des Iran-
des; der die Leistung der Beklagten unmtglich machte, ge-
leistet sei, widerspricht vor allem auch nicht der Lebens-
erfahrung. Die Tatsache, daB die Brandkasse die Zshlung
in der Quittung selbst als "Brandentschﬁdigdng" bezeich-
net hat und die Beklagte in einem Schreiben an die Staats-
anweltschaft um Freigabe des "Versicherungsgeldes" gebe-
ten hat, ist vom Berufungsgericht lediglich unterstiitzend
zur weiteren Begriindung seiner Auffassung herangezofen




- 12 -

worden. Die Bejahung des ursdchlichen Zusammenhangs zwi-
schen dem Brand und der Zahlung der Brandkasse seitens.
des Oberlandesgerichts gibt somit zu rechtlichen Bedenken
keinen AnlaB.

e) Der Anspruch aus § 281 BGB ist auf das gerichtet,
was der Schuldner tatsi@chlich als Ersatz erhalten hat.
Unerheblich ist, ob der Ersatz etwa den Wert des geschul-
deten Gegenstandes iibersteigt, so daB es dahingestellt
bleiben kann, ob die Beklagte wegen eines etwaigen gerin-
geren Gebdudewertes einen Anspruch auf Auszahlung der
vollen Versicherungssumme gehabt hiitte. § 281 BGB bezweckt
die Herbeifiihrung des Ausgleiochs einer unrichtig geworde-
nen Verteilung der'VermBgenswerte. Nach dem Grundgedan-
ken der gesetzlichen Regelung sollen Vermigenswerte, die
jemandem zugeflossen sind, dem sie nach den unterliegenden
Wirtschaftsbeziehungen nicht zukommen, demjenigen zuge-
fithrt werden, dem sie gebiithren (vgl RGZ 120, 347 /349,
3517). Einer Priifung der FPrage, in welcher Hhe der Xli-
gerin bei Zugrundelegung des Wertes der beiden Gebidude-
teile ein Anteil an der Brandentschadigung zustand, bedarf
es nicht, da die Kl#gerin sich den Ersatzanspruch des
Kiufers WP vis zur Hohe der Klageforderung hat abtre-
ten lassen. Das Berufungsgericht hat diese Forderungsab-
tretung und auch die vorsorglich erklarte Aufrechnung
der Beklagten mit dem Restkaufgeldanspruch fiir sachdien-
lich erachtet und ohne Rechtsirrtum den Klageanspruch in
voller Hohe fiir begriindet erkliért. Gegen die Hthe der Kla-

. geforderung bestehen danach keine Bedenken. Die Revision
hat auch insoweit keine Einwendungen erhoben,



3. Die Revision muBte deshalb; da das angefochtene
Urteil auch sonst keine Rechtsverletzung erkennen 1li8t,
als unbegriindet zuriickgewiesen werden. k

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr.v.Noymann . Dr.Hiickinghayg
ist durch Krankheit verhin-
_ dert zu unterschreiben.

Dr. Tasche

Schﬁster - Dr.Piepenbrock
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