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.y'[' henden Klägers i s t  a ls  Prozeßhandlung wirksam,
• auch wenn d ie  nach m ateriellem  Recht notwendige 
..Genehmigung des Vormunds c h a f ts  ge r ic h ts  n ic h t ... 
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Verkündet 
am 1« J u l i  1955 
H offm eiste r? ’Ju s tizan g e­
s t e l l t e r  a ls  tfrkundsbeam- 
t e r  der G e sc h ä fts s te lle

T e i lu r te i l
(V e rz ic h tsu r te il)

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

der Erben der am 6. Oktobe r  1951 versto rbenen  Bauernwitwe 
J osef S t— M  genannt G ertrud geb.

näffllich
1, des Bauern Jo se f  S t
2. des Bauern H einrich

3. des Schneiders P r ie d r i  
4- der Ehefrau M aria 
5* des K ra ftfa h re rs  Wilhelm 
6. d er Helga S t f lH U V *  ßelt>

v e r t re te n  durch d ie  M utter Prau B ise l
in EflpB? —.

7» des H e lm u ^ ^ ^ e r t  S t f lB H B ?  gebe am _ 
in  ge s e tz lic h  v e r t re te n
M arthaT ^SH B T in

* a ls  Vormund,

g ese tz l ic h  
geb* K

1945? 
e Mut t e r

Straße^HK

Kläger?

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

g e g e n

deulPabrikanten  Jo se f  
Inhab e r der Pirma P 
in  E

a lle in ig e n  
Jo se f  S i"

Beklagten?

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt 3h»*

ha t der V. Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf d ie  mündli­
che Verhandlung vom 3. Jun i 1955 u n te r  Mitwirkung des Senats-: 
P räsiden ten  B r. Tasche und d e r B undesrich ter Schuster?
Br. O echßler, Br. Großmann und B r. S p ie le r

f ü r  Recht erkannt
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Die Klage des K lägers zu 7 wird abgewiesen* 
Dem K läger zu 7 wird d ie  Beschränkung se in e r  
Haftung a ls  Erbe d e r Witwe G ertrud S 
Vorbehalten«
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Tatbestand und_ Ents c he idungs gründe^

Bia am 1876 geborene Witwe Gertrud S t|
war Eigentüm erin eines 15,7 ha großen Erbhofes in  
Durch n o ta r ie l le n  V ertrag  vom 17. Dezember 1938 v erkau fte  
s ie  aus diesem Erbhof e in  Grundstück im Elächenge h a l t  von 
etwas Uber 9 ,6  ha an den Beklagten* Der Übergang des Eigen­
tums auf den Beklagten wurde im Grundbuch e ingetragen , spä­
t e r  aber e in  Amtswiderspruch dazu vermerkt* Im Jahre 1942 e r ­
hob d ie  Witwe S t f l U H K  gegen den je tz ig e n  B eklagten Klage 
auf Rückübertragung des Grundstücks* Die Klage wurde abge­
wiesen und au f Widerklage wurde d ie  Witwe S t f l H V  zu r l a ­
s te n f re ie n  Auflassung des s t r i t t i g e n  Grundstücks an den Be- 
k lag ten  v e r u r te i l t*  Berufung und R evision wurden zurückgewiesen, 
diese* .durch.' U rte il*  des I I I*  Z iv ilse n a ts  des R eichsgerich ts 
vom 9* Oktober 1944®

Im Oktober 1949 erhob d ie  Witwe S t f H I H H  N ic h tig k e its ­
klage m it dem Antrag, das U r te i l  des III*  Z iv ilse n a ts  des 
R eichsgerich ts vom 9«. Oktober 1944 und d ie  ihm zugrunde lie g e n ­
den U rte ile  der V orinstanzen aufzuheben und entsprechend dem 
von ih r  in  jenem V erfahren g e s te l l te n  Antrag den B eklagten 
zur B erich tigung  des Grundbuchs durch Sücküberschreibung 
des s t r i t t i g e n  Grundstücks zu v e ru rte ile n *  Im Laufe des Ver­
fahrens i s t  d ie  Witwe S t ( H H H  am 6. Oktober 1931 g e s to r­
ben* S ie wurde durch d ie  im Kopf des U r te i ls  genannten 7 Ab­
kömmlinge und einen w eiteren  Sohn Eranz der v e r­
mißt i s t ,  beerbt* Das zunächst durch Beschluß des * erkennen­
den Senats vom 12* Dezember 1952 au sg ese tz te  Verfahren wurde J  
durch d ie  K läger zu 1 b is  6 auf genommen* Das V erfahren des .♦ 
Klägers zu 7 wurde durch den Beschluß des Senats vom 13*J u l i ’ x 'v
1954 abgetrennt* &

Durch T e i lu r te i l  des erkennenden Senats vom selben  Tage .s  
wurde d ie  Klage der K läger zu 1 b is  6 abgewiesen* Der Beklagt«
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h a t darau f den R e c h ts s tre i t  gegen den K läger zu 7 aufgenom­
men. D ieser h a t auf den g e ltend  gemachten noch anhängigen 
Anspruch v e rz ic h te t  und h in s ic h t l ic h  der Kosten den Antrag 
g e s t e l l t ,  ihm d ie  Beschränkung s e in e r  Haftung auf se inen  
A n te il am Nachlaß d e r Großmutter vorzubehalten«

t

Der Beklagte ha t gemäß § 506 ZPO b e a n tra g t, d ie Klage 
des K lägers zu 7 abzuweisen. Diesem Antrag war s t a t t  zugeben JJ:
Es war dabei n ic h t zu p rü fen , ob dem durch se in e  M utter a ls  K 
Vormund v e r tre te n e n  K läger d ie  vorm undschaftsgerich tliche | |  
Genehmigung zu dem V erzich t au f d ie  Geltendmachung des An- 
Spruches, e r t e i l t  war. Der V erzich t auf den Anspruch s t e l l t  J 
zwar eine Verfügung d a r , d ie  nach § 1821 Abs 1 Nr 2 BGB d er *
vorm undschaftsgerich tlichen  Genehmigung b ed a rf. Der Vormund ^  
i s t  auch v e r p f l ic h te t ,  d iese  Genehmigung einzuholen und kann! 
u n te r  Umständen zur Verantwortung gezogen werden, wenn e r  
d ies u n te r lä ß t .  Der G ü ltig k e it des K lagverzich ts a ls  e in e r  jjj 
Prozeßhandlung s te h t  aber e in  etwaiges Pehlen der Genehmigung 
n ich t entgegen (ebenso Baumbach ZPO E in f zu §§ 306 f  Anm 2 cf| 
§ 307 Anm 2 C; Stein-Jonas-Schönke 17. Aufl § 54 I I ,  der 1
aber auf e ine abweichende P rax is d e r G erichte h in s ic h t l ic h  
des V ergleichs h inw eist und m eint, eine verschiedene Behand-$ 
lung von V erg leich  e in e r s e i ts  und Anerkenntnis und V erzich t _ 
a n d e re rse its  la s s e  s ic h  schwer r e c h tf e r t ig e n ) . Die Vormund- ft' 
s c h a f ts g e r ic h tl ic h e  Genehmigung i s t  Übrigens nach der münd­
lic h e n  Verhandlung am 14. Jun i 1955 e r t e i l t  worden.

f

*
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Da der K läger zu 7 nur a ls  Erbe der u rsp rüng lichen  
K lägerin  zu r Kostentragung v e r u r t e i l t  werden w ird, war ihm 
die Beschränkung s e in e r  Haftung gemäß § 780 Abs 1 ZPO vor^- 
zubehalten«

Dr. fasche S chuster Dr. Oechßler
Dr, (xroßmann D r,S p ie le r

♦
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