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am 1. Juli 1955 )
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeam-
ter der Geschiiftsstelle
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(Verzichtsurteil)

Im Namen des Volke s

"In dem Rechtsstreit '
der Erben der am 6. Oktober 1951 verstorbenen B&mitwe
Josef St genannt K@, Gertrud geb. F in

EQED nanlic
1. des Bauern Josef St Eb
2. des Bguern Heinrich S

des Schneiders Friedri
4. der Ehefrau Maria _
5. des Kraftfahrers Wilhelm S
6. der Helga St gcb-

gesetzlich
wjr_ertreten durch die Mutter Frau Lisel _geb
n

?

7. des ”e mult' l1bert StENED, geb. an 194~3, .
in gesetzlich vertreten c e Mutter
Martha ¥ , in OGN StraSegiip,

* 'als Vormund,

Kléager,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D GHENNEENNY

gegen

:d[,e.ﬁ-%abnkan;en dJd o]s?ef n qu‘_l’ein:}ggn
nhaber der Firma & osef Syl
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Beklagten,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des BundeSgerichtshofs auf die miindli--
che Verhandlung vom 3. Juni 1955 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, )
Dr. OechB8ler, Dr. GroBmann und Dr. Spieler

f£iir Recht erkannt:
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klage des Klédgers gu 7 wird abgewiesen.
Dem Klédger zu 7 wird die Beschrinkung seiner

Haftung als Erbe der Witwe Gertrud S IINEND
vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Die am (HID 1876 geborene Witwe Gertrud St D
war Eigentimerin eines 15,7 ha groBen Erbhofes in EGEEEED-
Durch notariellen Vertrag vom 17. Dezember 1938 verkaufte
sie aus diesem Erbhof ein Grundstiick im Fldchengehalt von
etwas iiber 9,6 ha an den Beklagten. Der Ubergang des Eigen-~
tums auf den Beklagten wurde im Grundbuch eingetragen. sp¥-
ter aber ein Amitswiderspruch dazu vermerkt. Im Jahre 1942 er-
hod die Witwe SN gegen den jetzigen Beklagten Klage
auf Riickiibertragung des Grundstiicks. Die Klage wurde abge-
wiesen und auf Widerklage wurde die Witwe St zur la-
stenfreien Auflassung des strittigen Grundstiicks an den Be-
klagten verurteilt. Berufung und Revision wurden zurﬁckgewiesen;
diese' .dwrch : Urteil- des III. Zivileenats des Reichsgerichts
" vom 9. Oktober 1944.

Im Oktober 1949 erhob die Witwe S+ Nichtigkeits-
klage nit dem Antrag, das Urteil des III. Zivilsenats des
Reichggerichts vom 9. Oktober 1944 und die ihm gugrunde liegen-
den Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und entsprechend dem
von ihr in jenem Verfahren gestellten Antrag den Beklagten
zur Berichtigung des Grundbuchs durch Riickiiberschreibung
des strittigen Grundstiicks zu verurteilen. Im Laufe des Verr
fahrens ist die Witwe St am 6. Oktober 1951 gestor-
ben. Sie wurde durch die im Kopf des Urteils genannten 7 Ab-
kommlinge und einen weiteren Sohn Franz ,Sth_, der ver-
miBt ist, beerbt. Das zundchst durch BeschluB des erkennen-~
den Senats vom 12. Degember 1952 ausgesetzte Verfahren wurde
durch die Kl#ger zu 1 bis 6 aufgenommen. Das Verfahren des .
Kligers zu 7 wurde durch den BeschluB des Senats vom 13.Juld

1954 abgetrennt.
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Durch Teilurteil des erkenmnenden Senats vom selben Tage .-

wurde die Klage der Kléger zu 1 bis 6 abgewiesen. Der Beklagté":
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hat darauf den Rechtsstreit gegen den Kléger zu 7 aufgenom~ -
men. Dieser hat -auf den geltend gemachten noch anhidngigen
Anspruch verzichtet und hinsichtlich der Kosten den Antrag
gestellt, ihm die Beschriéinkung seiner Haftung auf seinen
Anteil am NachlaB der GroSmutter vorzubehalten.
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Der Beklagte hat gemi8 § 306 ZPO beantragt, die Klage
des Kligers zu 7 abzuweisen. Diesem Antrag war stattzugeben.
Es war dabei nicht zu priifen, ob dem durch seine Mutter als
Vormund vertretenen Kliger die vormundschaftsgerichtliche
Geﬁehmigung zu dem Verzicht auf die Geltendmachung des An-
spruches, erteilt war. Der Verzicht auf den Anspruch stellt
gwar eine Verfiigung dar, die nach § 1821 Abs 1 Nr 2 BGB der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedarf. Der Vormund
ist auch verpflichtet, diese Genehmigung einguholen und kann:
unter Umsténden zur Verantwortung gezogen werden, wemn er
dies unterldBt. Der Giiltigkeit des Klagverzichts als einer
ProzeBhandlung steht aber ein etwaiges Fehlen der Genehmiguny
nicht entgegen (ebenso Baumbach ZPO Einf zu §§ 306 £ Anm 2 c
§ 307 Anm 2 C; Stein-Jonas-Schonke 17, Aufl § 54 II, der
aber auf eine abweichende Fraxis der Gerichte hinsichtlich
des Vergleichs hinweist und meint, eine verschiedene Behand-
lung von Vergleich einerseits und Anerkenntnis und Verzicht ]
andererseits lasse sich schwer rechtfertigen). Die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung ist librigens nach der miind-
lichen Verhandlung am 14. Juni 1955 erteilt worden.
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Da der Kldger zu 7 nur als Erbe der urspriinglichen
Klégerin zur Kostentragung verurteilt werden wird, war ihm

die Beschrénkung seiner Haftung gemd8 § 780 Abs 1 ZPO vor-
zubehalten.

Dr. Tasche Schuster
Dr, GroBmann Dr.Spieler

Dr. OechBler
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