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durch Teilurfeil,fﬁr Recht erkannt:

Die Klage der Kldger zu 1) bis 6) wird abgewiesen.
Die XKostehentscheidung blelbt dem Schlu‘aurtell Vor—-
behalten.
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Tatbestand°

pie am (D 1876 geborene witwe Certrud S{NEGYG

geborene T D vor Bigentiimerin elnes 75,7 ha groBen Erb-
. Durch notarlellen Verbrag vom 17. Dezember
1938 verkaufte sie aus diesen Erbhof das Crundshuck Gemarkung
) PWur 13 Nr 46/1 im “launengehalt von etwas iber 9,6 ha
an den Beklagten, Der Kauf war aufbchlebead bedingt durch die

hofes in

Beschaffung von Ersatzland 1n etwa plelcher GroBe seltepa des
Beklagten. g

Um den Fintri tt der Bedlngung tellwelse herbelzuivhren,
verkaufte der Beklagte du ch ﬁotarlellen Vertrag vom 7. Sep-

tember 1940 an die Witwe S—

gehalt von 2,56 ha., In elnpm weltér\'enhnotarlellea Vertrage

L._rund stlcke im Fl&chen-

vor selben Tage vnrelnbaruen d1e Vertragspartelen sodann,

daB der Beklagte in Abanderung des Vertrages vom 17. Dezem-
ber 1938 schon jetzt Elgentumer des Grundstucks Flur 13 Hr

46/1 werden solle, obwohl le Bed¢n¢ung, daB eratzland in
etwa gleicher Grife bescha i werae, nur teilweise eingetre-

- ten sel; glelbhzoltlg erklartnn 81e dle Aufla&suag dieses
Grundstiicks an den Beklagten, Wahrend die belden erstgenann-
ten Vertrige vom Anerbengerlcht genehmlgt wurden, unterblieb
-dies h1n91cht110h des 1etztgenannben Vertrages. Trotzdem N
' trug das Grundbuchamt den Ubergang des Elgentums an dem |
Grundstiick Flur ?3 Nr 46/1 auf den Beklagten im Grundbuch

ein. Da jedoch nachtragllch Zwelfel entstanden, ob ‘nicht

die Génehmlgung des Anerbengerlchts aucn zu dem 1etztgenann— Ll
ten Vertrage erforderllbh war, wirde e;n Ampsw1derspruch geﬁ_ﬂ',;ﬁﬂ
gen den ﬁbefgang des'Eigentums'auf dén Beklag%en eingetrageng,

Am 14. Mérz 194‘1 beurkundete Notar ‘if-elnen welte—

ren Vertrag derselben T-’artelen, durch den dem Beklagten das L
: Recht elngeraumt wurde, die mit Vertrag vom 7 Septembef 1940
an ‘die Fitwe S— verxcau’r”ren Crundstucke im Flachenge—




-~ der Witwe SUNNENGEGP vies das Oberlandeogemcht in Hamm durch
Urteil vom 7. Juni 1944 zurick. Lhre Revision “:urde durch Ur-
teil des III. Zivilsenats des Reichsgerichts vom 9. Oktober
1 944 'ebenfa’ll-s zﬁriickgewj.es’en"; L ' ‘ |

'notarlelles Kaufangebot Uber ‘?‘rsatzgrundstucke im Pléchenge-

TS TRY

halt von rund 10 Morgen gegen andere Grundstiicke auszutau-
schen; dieses Recht des Beklagten sollte durch eine Auflas-
qungsvormer]rung gesmhort werden°

b ':Q? '*,_':35'5 1

In der Folge kam es zwischen den Parteien des Vertrages
vom 17. Dezember 1938 zu Streitigkeiten. Am 17. Februar 1942
erhob die Witwe S— gegen den jetzigen Beklagten und

den Orisbauernfihrer qt— der bei allen drei notariel-
len Vertridgen vom 17. Dezember 1938 und 7. September 1940

mitgewirkt hatte, Klage auf Rickibertrazgung des Grundstlcks
Gemerkung E) Flur 13 Wr 46/1. Das Verfahren wurde zundchst §
gegen St durchgefinrt und die Klage insoweit in allen
drei Reohtszﬁ:gen abgewiesen. Durch Urteil vom 20. Janﬁar 1944
wies das Landgericht Paderborn die Klage auch im Verhdltnis
zu dem Jetz1gen Beklagten ab; gleichzeitig - verurteilte es

die Witwe S- auf Widerklage zur lastenfreien puflas—
sung des stri utlgen Grundstiicks an den Beklagten, Die Berufung

Wahw"end dleses Rechtsstrel ts machte der Beklagte, um
die- Bedingung der Ersatzlandbeschaflung vorsorglloh in vol-

lem Umfang zu erfullen, der Witwe S— wiederholt ein

halt.von 28 1/2 Morgen (notarlelle Urkunden vem 22. April

9+ November. 1943 und 7. Juli 1944) die Witwe D-_
ab zu diesen Angeboten zunachst keine Erklarung ab.

CAm 4. April ‘!'946 hin uerl’ég"u"_'"dnr Beklagte den nach
selnrsr Berechnung noch geschuideten'ﬁest -des Kaufpreises
aus dem Vertrage vom 17. Dezember 1938 in Hohe von 33 556 Ri.
In der Folge erhob er ‘Klage auf Bewilligung der Loschung




einer auf seinem Crundbes:Ltz zugunsten der Witwe S—
eingetragenen Kaufgeldres thypothek von 27 449,69 RM und des
gegen den Elgenfumsnbevga ng des Grundsmoks Gemarkung T
@ rivr i3 Nr 46/1 im Grundbuch eingetragenen Amtswider-
spruchs. Diese Klage wurde der Witwe Sl personlich
am 14. Januar 1947 z‘ugastelvlt. - Am 9' September 1947 er-
klirte sie personllch zux \Tlederschrlft des Notars: Rechts-
anwalt Dr. A— jun., daB sie das Vertragsangebot
des Beklagten vom 22. April 1943/29. November 1943/7. Juli
1944 tiber die Lieferung von EréétZgrundstiiCken im-Fléchen-
gehalt von 28 ’1/2 KMorgen annehme, in dleser Niederschrift
wird avsdruckllch vermerku? 51e sei "als verfugungsfahlg
bekanni", : L
Das Landgericht gab der Klage statt; die Berufung der
Witwe SUNEED vorie durch Ve‘rséumnisurtoil des Oberlandes—
gerlch ts in Hamm zuruckgew:.esen Im Llnspruchsverfahren 11e'3
die Wltwe S- “dort Beklagte = unter Vorlage eines

5 Nachdem der Amtsarzt dle RlCh'tlgkel't des Attestes
des Dr. LD bestatlgt und sich. zugunsten der Behaup'tung
der Wit twe - S (EENED: schon im: Jénua'r: 1947 zur Zelt der
Zustellung der Klage geschaftsunfahlg gewesen zu sein, aus-
gesprothen hat+e, andarte das Oborlandesgerlch* das Urtel,u.
des Landgerlchts dahin ab daB dle Klage als Unzu'i asmg ab— :
-gew1 esen worde. Auf ‘die Rev131on ha't der er}cennende Senat
durch Urteil vom 12. Januar 1951 - V ZR ‘17/50 - diese Ent-
; soheldung aufgehoben und die Sache an das Berufungsgerlcht
‘ zuruckverxuesem Der Senat 1st bei.dieser Entscheldung davon
ausgegangen, die dem Oberlandesgerlch't vorliegenden Beweise
__dafur, daB die Witwe S— im Jatwar 1947 geschéfts-
und damit prozeBunfihig gewesen sei, relchten nicht aus;
weitere Aufklirung sei erforderlich: '




Im August 1948 beantragte der Beklagte beim Amtsgericht
Erwitte ein Beweissicherungsverfahren iiber die Prage des Gei-

steszustandes der Witwe S- im Zeitpunkt des Abschlus- -

ses des strittigen KauIvertrages (17. Dezenber 1938) und in
der Folgezelt. In diesem Verfahren‘wu-*de eine grofere Anzahl
von Zeugen verno*nmen und e1n Gutachten des Medizinalrats

Dr. Ne{ll® von- der Prov1nzla1he11anstalt VI < rhoben.
Wiahrend dieses Verfahrens warde die Witwe s Y -~ 4.,
Januar 1949 wegen Gelsteskrankhelu entmundlgt

-Gestitzt auf d1e Ergebnlsse dleses Bewe1381cherungsver—
peichte die Witwe S—, gesetzllch vertreten
1hren Vormund, am 10. Oktober 1949 die jetzt zur Ent-
sc eldung stehende Nlchtlgkeltsklage belm Obersten Gerichts-
nof Fir die Brltlsche Zone ein mit dem Antraga das erwdhn-
te Urteil des III ZlVllsenatS des Relchsgerlchts vom 9. Ok-
tober 1944 und dle 1hm ZU Grunde 11egen&en Urteile des Ober-.
landesgerlchts in ‘Hamm- vom s Tunv 1944 und des Landgerichts
in Paderborn vom 20 Januar 1944 aufzuhebon und entsprechend
dem von ihr in genem Verfahren gestellten Antrage den Beklag—
ten zZur: Berlchtlgung des. Grundbuchs durch Riickiiberschrei-
bung des strltblgen Grundstucke zu veruruellen. Sie stutzte
die Klage auf § 579 Abs 1 Nr 4 ZPO mlt der Behauptung, sie
seil 1n dem fruheren Verfahren nlcht nach Vorschrlft der Ge-~
' setze vertreten gewesen, da sie bei Beglnn und wihrend der
ar 'ganzen Dauver des Rechtsstreltes, ubrlgens auch schon bei“
Abschluf der strlttLgen Vertrage in den Jah”en 1938 und .
1940 gelsteskrank vnd 1nfolgedessen geschazts— und brozeB;
*unfahl gewesen sei,  Zur UnterSUutzung dieses Vortrags '
Wurden ein #rztliches Gutachten des Nervénarztes Dr. L4y®
vom 17. Aprll 1948 und ein- weiteres fiir das Entmund1gungs~
‘verfahren erstattetes Gutachten des Prof. Dr. KNI,
maTS ‘Overarzt an der Psychiatrischen und Nervenklinik der
Universitédt Munster, vom 2. September 1948 vorgelegt und
‘weilterer Beweis angebreten, ’
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In einem zweiten, am 19, April 1950 von dém:Vormund der
witwe SEIEMP veinm Amtsgericht Erwitte anhéingig gemachten
Beweissicherungsvérfahren legte dieser ein weiteres fachérzt-
liches Gutachten des Dr. L@ vom 27. Mirz 1950 vor; im ib-
rigen wurde dieses BeWeissichorangsvorfahren mit Riicksicht

auf den Jotzt 2ur Lptscheldung stehenden Renhtsstrelt nicht
durﬁhgefuhrt ’ ‘ B ’

Nachdem das Verfahren vom ,Ob.ei‘sten Gerichtshof fiir die
Britische. Zone auf den Bundesgerichtshof iibergégang'en"' war,
wurde die Nichtigkeitsklage am 1. Dezember 1950 zugestellt
Der Belxiagte ‘bat um kostenfalllge Klagabwelaung I

Durch Bewelsbeschluﬁ vom 2. Februar 1951 ordnete dor,
Senat die Vernehmung elner Zeugln, die Elnholvng elnes Er— )
génzungsgu L,achtens des Dr. NeQlllD und die Erstattung elnes |
wapn\vors+and1gengutaeh’cens Uber die. Ceschaltsfahlgkelt der
Witwe SN svn 16. Februar 1942 durch den Leiter der
Ds;yfclrzla.trlschen und Nervenkllnlk der Unlvers:Ltat Munster an.
Wihrend der Erledlgung dlese“r* Bewelsaufnahme starb dle Wit-
we S— am-6, Oktober “95‘1 auf Grund eines Antrages '
_des Jetz1gen Kldgers -zu 1) 1hre hhes Josef S-
wurde in elnem welteren Bewelssxch ; sverfahren am 9 Ok—:‘

O- zugegen waren-A d:Le Lelchenoffnung nahmen Dezen’c 5
(jetzt Professor) Dr. Kr- nd .Dr., ‘AbGD belde Yom In- A
stitut fiir gerlchtllche Med121n,d7er Un1vers:.1:at Munster,

VoI,




Nachdemvauf Antrag des ProzeRbevollméchtigten der Witwe
G i Verfahren iber die Nichtigkeitsklage gemiB
§ 246 ZPO ausgesetzt worden war, haben Sieben Abk'ci'nmlingé
der Witwe S— darunter ihr Sohn Josef SN,
ausgewlesen durch Teilerbschein des Amtsgerlﬁhts Brwitte
vom 6. Februar 1953 als gesetzliche Erben zu je 1/8 des
Nachlassesylden Rechtsstreit als Kliger sufgenommen. Sie

[#54

haben zugleich vorgetragen? ein welterer als gesetzlicher
Erbe zu 1/8 des Nachlasses in Betracht kommender Sohn der
Wi't‘w_e S_ Franz S— gei veT’mlﬁt- er sei
vor dem;31o Dezember 1945 verschollen, eine Todoserkla—
rung habe aber_nlcht stattgefunden. Mit Ruck31chtvauf7Art

2 § 2 Abs 3 des'Gésetzas zZury ﬁnderung‘vqn Vorschriften des
v'nrachoLlenhg,z_tbre“hts vom 15. Januar 1951 {(BGBL I, 59) be-
stehe eine. gesetzliche Lebensvermutung fir Franz S-
cht, daher kozﬁne nlcht nachgew1esen werden, daB er. zur

L

Zeit des Frbfallr—»s noch gelebu habe und Ihterbe geworden
sei, Der Beklagte ha‘c der Aufnahme duI‘f‘ﬂ die s1eben Abkomm—
linge der Witwe S@

N!S

zu 7) aogo trenn‘t da m.chf g’e_'lart werden ko nte, ver”scln

I. Zﬁ; _zgfnahme des Verfahrens

Die sieben durch Teller’oscheln 1eg1 t1m1 r'te:rl"_- Abl;‘o‘mm:iinge
der ursnrungllchen Klage**l haben nach :Lhr' ‘Tod den Rechts-



strelt aufgenormen; der Beklaghte hat dem zugestimmt. Damit
steht die ven den jetzigen Kldgern behauptete Teilrechts-
nachfolge fest. Is bmdaff aber noch der Prifung, ob die
AuTnahme zul8ssig ist, obwohl sie nur von einem Tell der
—mogllchen Erben efklart worden ist und der als weiterer
Miterbe in Betracht kommende Sohn Franz SN :-
krlegbverqchollen ‘aber nicht fir tot erklirt worden 1st
sich nicht beteljlgt hat

fach § 2039 BGB ist jeder einzelne Miterbe berechtigt,
zum NachlalB gehorende Anbpruche ohne h:uerlung der Ubrigen
Miterben in der Form geltend zu machen, daB er Leistung an
aille Miterben fordert Mit dieser MaBgabe kann er nicht nur
geiutUﬂpsklage sondef39 w1e allgemeln anerkannt ist, auch

Festsbellungsklage arneben- und aus diesem Recht folgt auch
die Befugnis, einen durch’'den Tod des Erblassers unterbro- - |
chenen nnch%éstrelu iiber einen zum ﬁachiaﬁ gehﬁrenden An- =
spruch aufzunehmen (RG JW 1904, 410; Warn 1939 Nr 23 =
SeuffArch Bd 93 Nr 19 S 52 0GH Brz JR 50 2453 Lehmann
bei S‘tauctlrgv_y ?i; Aufl 1954 Anm 21 zu § 2039). Die in
§ 2039 BGB dem elnzelnen Miterben elngeraumte Befugnﬂs, |
uum Fachlaﬁ gehorende Rechte geltend AV machen, beschranku

sich Jeaoch auf d1e Cel endmachung von Anspruchnn, und der

: Begrllf des Ansprucns ist hlnr keln aﬁderer W1e 1n § 194
BGB; es mﬁB 31ch also um das Rechu handeln9 von elnem ande-

ren ein Tuh oder Unterlassen zu verlangen° Dagegen 1st dem

e1n7elnen hlterben die Ausubung von Gestaltvngsrechton ver-

wehrt; al Verfugvng uber elnen Nachlaﬁgegenstand 1st sie nach
der RegeW des § 2040 BGB der Erbengesamthclt vorbehaltenu o
‘Nun ist Cegenbtand des aufgenommenen Verfahrens elne Nich- riﬁ
tigkeitsklage aus § 579 ZPO, und diese richtet sich nicht |
‘auf eine Lelstung oder die Feststellung einer Lelstungs*_

I-

...pflicht, sondern auf die Besel‘ngvng eines recntskraftlgan'




vur das Elttel ist, den rev&

_Flur 13 Nr 46/;,'&180 elnen_ﬁel

U?teils durch Richterspruuh es handelt sich also nicht um
elno belstungq- oder @eSLstellurgsklage,_sondern un eine

-

Rechtsgescaltungsklage (Stein-Jonas-Schonke anm II 3 b vor

& 253 ZPO)  Daraus darf Jedoch nicht der SchluB gezogen wer-

den, eine solche Klage sei dem einzelnen Mlterben.schlebnt—
hin Versch¢ossen und der Erbengemeﬁnschaft vor behalﬁon § 2040
BGB, der Verfiigungen der Gesamtheit der Mlbe"‘ben vorbehilt,
betrifft unmituelbér‘nur “echtsgeschaltllche Verfugungen und
in dlesen Rehmen auch die Ausiibung von Gestaltung%rechuen,

die bestehende Rechte ver&andern; solche Vertnderungen von

zul NachlaB gehorenden Rechten sind . dem elnzelnen Miterben
nicht gestattet Dieser Sachverhalu 1st bel der Wiederauf-
nahmek?age der §§ 578 ff ZPO nlcht gegeben Binmal handelt es
sich bei D1ner solchen Klage nicht um eine reohtsge%chaLtll-
ohe Ver:ugung, nlcht dle Klagernebung oder dle Betreibung des

»Reohtsstrelts hat Gestaltungswlrkunb, sondern erst das rich-

Terllche Urtell Aber auch dleses gestaltet nur dwe prozeB—
recntllchen Verhﬁltn1sse neuym’ﬂ&em es das 1m Vorproze% exr-
gangene rechtskfafltge Urtell a'fhebu,_elne Veranaerung der -

zum NaohlaB gehorenden Rechte selbs» konnte damlt nur ver- .

bunden seln, wenn das aufgehobene Urtell selbst ein Gestal-
'm vorllegehden”Falle nlcht Zubrifft,
' 'als Rechtsgestaltungs—
ehen, -daB die Klage :
:‘abgew1esenen Ansnrvch
auf Berlcntlgung des Grundbuchs QurchfW1edere1ntragung der
Friheren Elgen timerin des__Crundstu «cs"_{}._e:,ina;j;};ung'};-, o
: nspruch, erneut. zu ver— B
folgen. Einen Anspruch auf Cruni __hberlchtlgung zugunsten
der Erbengemelnschaft geltend Zu machen, is% aber Jeder blt—_

tungburtell ware, was
Die Flnklendung der Nlc tlgkelt 1agé
klage darf nicht dazu”f h.

- erbe. nach § 2039 BGB. befugt (RGZ 132 .81 JR 1925 Nr- 674;

HRR 1930, 1220) Waren aber dle Kldger nach § 2039 BGB zur
Verfolgung dieses Anspruchs ohne Nlthrkung des als ¥iterbe
in Betracht kommenden Sohnes Franz S_sachberechugt




A

so mul dies auch ihre Befugnis elnschlleBen, einen im Zuge
dieser Rechtsverfolgupg rOuwenalgen auwerordentllche Rechts~
behelf geltend zu machen; der sachllch—recbullche Lelctungs—
anspruch setzt sich gegeniiber der verfahrbnsrechtllchen Bin-
kleidung desselben durch. Die KlegeA waren daher berechtlgt9

das Verfahren ohne Zuzwehung “es Welderen Mlterben aufzuneh—
men., %

Entsprechendes gilt fur die Befugnls der Klédger zu 1)

bis 6), den Rechtssireit unabhanglg von dem Kliger zu 7),

hinsichtlich dessen das Verfahren abgetrennt worden ist, zu

hetreibhen.

II. Zur Zusté: d;gk it des Bunde_gerlchtshofs,

1

. Piir die auf § 579 Abs 1 e 4 ZPO gestiitzte Nichtig-
eitsklage ist nach § 584 Abs 1 ZPO, wenn ein in der Re-
visionsinstanz erla%sonos U*telL angefocbten w1rd das Re-

v181onsger10hb ausschlleﬁllch Austandlg° it dleser BegrUﬂ-
dung ist die Klage belm Obersten Gerichtshof fiir die Briti-
sche Zone als dem damals vorhandenen Rev131onsger1cht fur ;
den Berelch der Brltlschan 70ne elngerelcht worden. Der Be—":
klagte hat d1e Unzustanuigk31t des Bundesgerlchtshofs gel--_
‘tend gemacht dle Nlohflgkeltshlage hétte vor den Berufungs—

gericht erhoben weraen mussgn? fur Nlchtlgkeltsklagen gegen.
ein Urb811 des Relchsge hté se;rder Bundesgerichtshof nlcht

zusténdig.

- Nach § 584 Abs 1 ZPO ist, wenn ein in der Rev151ons-
instanz erlassenes Urtall auf Grund von § 580 Nr 1 bis 3,
6,_ -ZPO engefochten w1rd das Berufungsgerlcht, wenn der
Angriff auf die §§ 579, 580 Nr 4, 5 gestutzt wird, das Re-
vwslonsgerlﬂht zustandlg B°1 dleser Auftellung der Zu—
SbBHdlgkelt hat das Gesetz darauf abstellen wollen, ob




- .12 -

die Wiederaufnahme den vom Berufungsgericht feétgestellten‘_
Bachverhalt betrifft - in diesem Falle entzieht die Br-
“chutterung der uausachllchen Feststellungen dem Revisions-
urteil die urundlage und ist ein neves Verlahren'vér'dem
Perufungsgerlcht unentbcnrllcn - oder ob 8% obe Mange 1 des
Verlahrens geltend gemeoh+ werden, die den BOntana des

. Revisions UTbeliS unbns"hadgc der tatsa Pn'lchen Peststel-

grinde des § 580 Nr 1 bis 3, 6 und 7 2P0, de

®Y

lungen der Vorwnstanz in Prage stellen. Dabel 1st aller-
dings nlcht erkannz worden, GaB auch die Restltutlons—

'en wrledlgung
dem Berufungsgerlcht schlechuhln ubertragen 1sff hangel

und daB such das
tatsach11ﬂne Fegt-

des Rev1s1onsver:ahrens begrvnden konnen
R@vlslonsgerlcht in die Lage kommen kann,A
stellungen zu treffen (Stell—donas Schonke § 580 I 23 § 584
IV 1; vgl zur Entstehungsgesoh ué de3 § 584 ZP0 die amtli-
che Bevrunaung zu § 523 des Ent ur;s, Hahn. haterlaTlcn 2.
Aufl Bd IT bt I 5. 3:3 RGZ?68_'334); Da im vorliegenden Fall
e1n Rev1s1onsurte11 mlt der Nlchtlgkeltsklage aus § 579 Abs.
T Nr 4 zPO angerochten w1rL  erglbt sich die Zustandlgkelt
des,?ev1510nsge 1chts aus e Wértlaub aes § 584 Ams 1 Tetz—,
ter Halbsatz} ' |

»f*‘

Dlese Bestlmmung h ‘d[al¢e,d1ngs 1m Scnrﬂfutum ‘ein=
schrankend ausgelegt danln.‘déﬁ'das Berufung gerlcht dann
fir die Nlchtlgkeltsklage”zustandlg sel, wenn . das Revi-
31onsperlcht die Rev181on éls unzula351g verworfen bdel
unter Aufhebung des Berufungsurtells die Sache zurtckverwie=
sen habe, da . 1n dlesem Falle das Rev1alonsgerlcht selbst gar

nlcht ¢n der Saohe entschleden habe° Dem 1st sowelt es s*ch 

- um einen Angrlff gegen die Sachentscheldung handelt, beizu-

treten. Im Schrifttum wird: daruberh¢naus die Zust téndigkeit

;_dés Revisionsgerichts auch fpr den Eall verneint, dal die Re-

vision zuriickgewiesen WOrqen'war (Baumbach 22, Aufl § 584
Anm 2 C), da auch hier nicht das Revisionsgericht, sondern



mals § 543 Nr 4, 7 bj ZPQ dlebbelﬂ Ber'

kS

das Berufungsgericht die maBgebende Entscheidung g
und das Revisionsgericht diese Entscheidung bestatd
be. Dieser Auffassung. die inm Wortlaut des Gesetzes keine
Stlitze findet, vermag der Senat nicht zu folgen: Auch bei
Zuriickweisung der Revision hat das Revisionsgericht die

ache selbst geprift und entschieden; ob das Ergebnis zu

o

iner Ab#nderung oder einer Bestétigung des Berufungsur-
teils fithrt, kann keinen Un?érschied begriinden. Die in
Schrifttum fiir die gepente1¢1ya An81oht angefihrte Int-
scheidung RGZ 15, 389 sohTagtvnloht ein; dort handelte es
sich darum, sb fiir eine auf dé;,damal¢gen § 543 Nxr 7 b .
(ijetzt § 580 Nr 7 b) 2ZPO gestqute ResPltutlonsklage das
Tan dgerlhht cder das Ober’anaesgerlﬂh zustindig sei; eine

“

tAndigkeit des Revi %1omsgerlchts nach § 584 Abs 1 (da-
$ 545 &bs 1) ZPO kam Uberhaupt nicht in Betracht

™Mir die Ansicht:des Schrift ums 1aBT sich dagegen RGZ

3; 394 anfilhren. Bei dieser Lntscheldung handelt es

sich um eine Restitutionsklage sus. § 580 Nr 4, 7' b (da-

L\'l

“ung gerlcht ein-
ge?egt Werden'muﬁ e, In dnmse“vﬁnua":' (Tt
ichsgericht aus: Wnchdem die- gegen 4as Befufungsurtell
elngelegte Revision zuruckgaw1e%°ni“ora n Sei
das Berbxvnggurtal¢ als das rechtsk
ches auf Grund von § 543 (3etz

o erschelne

'ftige'Ur+e11, wel-
Nr 4 ZPO angefoch~
age ‘sei daher bei. dem
Beru?ungagernch* Zu erhebenn as Relchsgerluht hat aber
spater diese Auffassung aufgegeoen In RGZ 118 122 hat
es gerade fiir den Fall der Zuruvkwelsung der ReV131on
das Rev1szonsgerlcht zur Dnuscheldung uber eine. Nlcntlg—
keitsklage aus § 579 ibs 1 Nr 4 2P0 fiir zustandlg gehaltvaﬁ'

o

ten werde; die hierauf ges atZte'

~und ebenso hat es in der JW 1924, 908 veroffbntllchten Ent-

scheidung die Zusténdigkeit des Reichsgerichts fiir eine auf
dieselbe Bestimmung gesuutzte Nichtigkeitsklage bejaht, cb-
wohl die behauptete ProzeBunfihigkeit des Nicht 1gkelt=kla~




" beidern Urteile der Vorinstanzen der Aufhebun

ers genau wie im vorliege rden Falle bereits bei Klagerhebung
Ve hrens in den Vorinstanzen bestan-

a
daB bel Brfolg der Nichtigkeitsklage auch die
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len miissen. In RGZ 120 171 44737 ist gzwar ausgesprochen,

»

daf ein BeschlufB, der eine Hev1°10n nach § 554 a Abs 2 ZPO
als unzulissig verwirft, einem 29V1D10n8u1uv~1 fir die Zu-
stindigkeit der Wiederaufnahmeklagen nicht gleichgestellt

werden kidnne, dz es sich nur um einen Beschluﬁ und nicht
' i

um ein Urteil handle; diese formale Begrundung wird aber
unterstitzt durch die sachliche Erwigung, die Priifung des
Eevisioﬁsg chts habe sich in einem solchen Falle darauf
beséhréﬂ:t9 obh gewisse Formvorschriften erflillt seien, die

1°tzté_ é liche Priifung habe das Berufungsgericht vorge-
nommen,'tfd dzher sei die Nichtigkeitsklage an dieses zu
richten, Es ist also darauf abge%tallt WO die lotzté sach-
liche Priifung stattgefunden hat, und im Faile der Zurick-
weisung der Revision als unbesrundet bestth kein Anlal,
dle Zustandigkeit des. Revlslsnegnrlohts zu verneln@n (so
such Rosenberg, ZP0 6. Aufi § 56 I, }Qgsf;3§; Seuffert-. -
?aismann_g_sag,gnm 2 ¢). . RN -

EY

TNl

DLe Zusuandlgxelt des Rev151cnsg‘rlchts beséh”ank sich-

auf den Aqgr11f gegen das -rvhare Rev1s1onburte11 ‘eine An-
ziechung ‘der Anfecatung der Urbelle der Vorlnstanzen an das
RQ"181OQSQGTWO ht flndbu nﬂcht stat (S*e1n~Jonas Schon

k 584 yrm v ,Ea)e Damﬂt wmrd 3edoch der von den vahtlﬂ—

keitskligern gestellte Antrag die Urtelle des Jandgerlchts

u:ﬂ*

und . des Ooerlandesgerlchts im fruheren‘VerfahrenwaufzuhebengiJ.

er Beaahung von -

nicht un2u1a581g9 nur wird er der im Fal
11&881ckelt und Frvnd der Wlederaafnahm¢ ‘twendlgen neuen

Ve handlun& uber die Hauptsache (§ 590 Ab: :’ZPO) vorbehalten
bleiben missen. Falls der ehaunteae Nlcht¢gke1tsgVLnd das
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| onsvnrfahren beim Bundesgerlchtshof fof"

e

ganze frithere Verfahren ergreifen wiirde, wiirde das Revisions-

gerlcht nicht nur sein fritheres Urteil, sondern gegebenenfalls
uF'GIvnd.der neuen Revisionsverhandlung auvuch die von dem
Pangel der ProzeBfshigkeit ebenfalls ergriffenen Entschei-
dungen der Untergerichte als auf dem absoluten Revisions-

‘grund des § 551 Nr 5 2P0 beruhend aufzuheben und nach § 565

Abs 3 ZPO selbst, und zwar auf Abweisung der Klage als un-
zuldssig, zu erkennen haben (RG JW 1924, 908).

2. Im vorliegenden Palle greift die Klage ein Urteil
des Reichsgerichts anj solange das Reichsgerichi angegan-
gen werden: konn+e, hdtte die Nlchtlgkeltsklage dort erhoben
werden museen, Es fragt sich, ob jetzt der Bundesgerlchts-
hof an Suelle ‘des Relhhagerlchtg getreten 1st

Bie Spna+p des Bundesgerlchtshofs haben w1ederholt
Gelegenhelt gehab+ dazu Stellung zu nehmen ob zum Reichs-
gerlpht elngelegue, aber dort nlChb mehr erledlgte Revisi-
'eseozt werden
' 1nﬁ wordeno
: er Iv,,

Konnen° Dlese Prago 1St grundsatzllch”
Mlt Urte11 vom 5. Ma1 ?952 = BCHZ 6;36

‘Zlv11°enat ausgesprochen, daB zum Relchsgerlcht elngelegte,

v do*t aber nlcht mehr beschledene Revis

hen gegen Urteile
: gsvorschrlften
éltergefuhrt

des Kammergerlchts, flr walche ﬁberlel
. fehlen, nicht vor dem Bundesgerlﬂhtsh'_u
‘werﬂﬁn konneno Im seLben Slnne hat der erkennende Senat
durch Baschluﬁ vom' 19 Dezember 1952 -V ZR 104/50 < ent—
schieden, daB dle beid der Schlleﬁung des Relchsgerlohts
‘dort noch anhanglgen Rev151onen aus dem Berelch der Fran-,
2081schen Zone, d1e in den Landern dleser Zone dureh be~.3
-sondere Bestlmmungen an’ e1gens geblldete GroBe Senate
bei den Oberlandesgerlchten ubergeleltet worden waren,
nloht mit Inkrafttreten des Ver ‘ 1elt110hungsgesetzes
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vom 12. September 1950 (BGBL 455) auf den Bundesgerichtshof
ibergega ngen sind. Glalcherw91se hat der erkennende Senat
es Pbgnlehat ein vom Relchsgerlcht er1assenes Urteil nach
§ 321 ZP0 zu ergenzen oder r ach § 319 Z?O zu berlchtlgeﬁ
(Beschl vom 19.. Dezember 1952 ¥ ZR 103/50). Diese Entschei-
dungen beruhen aul der BErwagung, daB schon vor der Bildung
der Bundesrepubllk und vor urluB des Verelnhnle*chungs geset—
zes Tir den Bereich aller Besatzuncszonen auBer Berlln be—'
sondere Ubergangsvorschrlften fur dle Aow1oklunv der bel
Llnstellung der Tatlgkelt des Relchsgerlchts dort noch an-
'hanglgen bachen ergangen sind, dle das Verelnheltllchungs—
gesetz zwar aufgehobeny aber nlcht mlt ruckw1rkender Krafst
be%eltlgt hat so dafl es bei der nach dlesen Vorschriften
arxolcten Erledlgung bewenden muB. In der 1etzterwahnten
Entacheldung hat der Senat 1nsbesondere ausgefuhrt daB ein
Mrgﬁnzungsverfanren nach § ?1 70 der Fortfuhrung elner _
nur ejlwelse erledlgten Revzslon glelchstehe, elne Zustan—
dlgkelt des_Bundesgerlchbshofs daher nlcht begrundet sel,

»daB aﬁer a'ch>e1n Berlohtlgungsverfahren hach § 319 ZPO eben-

 '90 zu behanaeln sei, da es 51ch hlerbei um ein bques pn—
hangsverfahren'handle,. ’ =

,erﬁZ?O zelgt

V4.ZPO 148t das“;g

dem fruheren Véffahréh nach MQSIIChkelt'aufrecht s erhal_iw*“

ten° Yor. allem fhhff>dle mlb‘dér Wlederaufnahme begehrte
Rechtsgestaltung 1m Falle des Erfolges,rd hg ‘einer Avfhe~
bvng des. fruheren Urtells, zu elner neuen Verhandlung in -

/ 2irsenie i

BRI Yy



.der Zustanﬁ
Verfah%en_b

der Hauptsache (§ 590 Abs .1 ZPO) und demit zu einer Fort-
setzung des frilheren Verfahrens. Dies kionnte dafir spre-

chen, die ZuSténdigkeit fiir die Nichtigkéitsklage ﬁeﬁsel-
ben Regeln zu unterstellen, wie sie fiir beim Reichsgericht
nicht mehr erledigte Revisionsv rerfahren gelten. Dieser Ge-

- danke trigt aber dem Umstande nicht Rechnung, daB es sitch
bei den Wiederaufnahmeklagen im Gegensatz zu den ordentli-

chen Rechtsmitteln nicht um die Fortsetzung des fritheren
recht skraftlg abgeschlossenen Vorfahrens handelt, sondern

ur ein neues Verfahren, das -auch nicht als bloBes Anhangs-
 verfahren angesehen werden kann. (RG% 57, 285). DaB die

Wiederaufnahmeklage MBngel des fritheren Verfahrens und

nicht eine nachtrégliche inderung der fiir die Intschéi;

dung maBgebenden Verhaltnisse zur Geltung brlngen will,

ist nicht ausschlaggebend (vgl hierzu Schoetensack, ther
Rechtsmittel und WlederauLnahmeklage, Festschrift fiir’ Hugo
von Burkhardu 1910 S 249 ;f' zZum lell abweluhpnd Pagenste— |
cher Zeit APDR 1943, 166). In dem Zustandlgkeltserganzungsgo—
setz vom 7 Augu5u 1952 (BGBL I, 407) das allerdlngs fir

'dle Angaben aes Relchsgerlchts Ersatzzustand1gke1+en nwcht‘
;begrundet,'lst d1e Selbstandlgkelt der Wlederaufnahmeklage_
daduroh zum Ausdruck ge angt, daf. die Zustdndlgkelt fur

dlese Klagen ine § 4 Abs 1, 4 aleses Gesetzes gesondert

';auch it Pegelfalle aberelnstlmmnnd mlt
regelung Tir die: Ahfnahme anhanclger |
rlchten 1n Gobleten, 1n denen getzt elne‘

geregolt 1st¥v

daB nach § 584 ZP0O in den melsten Falmén der Restltutlons—

klage das Berufungsgerlcht zustandlg 1st, auch wenn das Rew -

v191onegerlcht ontschleden hat Es ware unbefrledlgend

wenn in diesen Fallen die Wlederaufnahme ‘vor denm’ Oberlandes— B
- gerichten der Bundosrepubllktzulassig ware, dagegen fur die



‘verhZltnismifBig wenigen Fdllen der §§ 579 Abs 1, 580 Hr 4
und 5 2P0, in denen die V/iederaufnahmeklage beim Revisions-
gericht selbst eingelegt werden muB, eine Zusténdigkeit
nicht gegeben widre, obwochl es sich hierbei durbhwegrum be-
sonders echworW1egende Mingel des vorangegan enen Verfah-
rens handelt.

In Nr 88 der ﬁbergahgsvorSChriften in Art 8 Ziff III
des Vereinheitlichungsgesetzes ist bestimmt, daB der Bundes-
gerichishof an Stelle des Reichsgerichts tritt, soweit die-
sem in gesetzlichen Voréohriften Aufgaben zugew1esen worden
sind. Es mag dahinstehen, ob diese Vorechrlft die sich zu-
nédchst nur auf FalTe be21eht in denen dem Relchsgerlcht a_s“
solchem ausdriicklich Aufgaben zugew1eseﬁ worden waren, und
sus der durch den Wegffu

des Relchsgerlchts und des Obersten

Wean man e, neﬂnu, s0 Wurae elne chke bestehen, d1e da-
“an gen;ist wie der Gesetzgeber wenn er den Fall
seiner. Lgung ‘ "en hatte, 1hn gere-
gnlt haben wvrde Nun entSprechen fu_ Mas'Geblet der Bundes-
WGPUOle Deutschland die Stellung und dle Aufgaben des Bun-
dcegerlcntshofe durchaus denen des Rei:hsgerlchts Wle dieses
st der Bundesgerlchtshof obers+es Gerlcht in ZlVll— und

Straxsachen mlt der Havptaufgabe, durch Enescheldung von .

»Rev1910nen die Rechtselnhelt im Bundesgeblet zu wahren

. (Art 133 GVG idF der Bekanntmachung vom 20. September 4950

- BGBL 455). AusfiuB dleses Gedaakens ist auch die oben ange-
» fishrte N* 88 der Ubergangsvorschrlften,‘Unuer dlesen Umstan-

den muf angenommen werden, daB die durch das Pehlen elner

.ausdricklichen Zustandlgkeltsregelung fir die Wiederaufnahne-

klage gegen relchsgerlchtllche Entscheidungen gelassene Liicke

A




e

durch den Gesetzgeber, wenn er den Fall hitte regeln wollen,
ahin geregelt worden wire, daB die Zusténdigkeit des Bundes-

Cu

‘gerichtshofs begrindet worden wire., BEin Grund fiir die gegen-
teilige Annahme ist nicht ersichtlich.

Baumbach (§ 584 Anm 2 E) ist im AnschluB an die Aus-
fithrungen von Wieczorek (MDR 1947, 9 /T17) der Ansicht;
nach Ausschaltung des Reichsgerichts seien zur Entscheidung
iber Wiederaufnahmeklagen gegen Urteile des Reichsgerichts
diejenigen Gerichte zusténdig, auf die am 8. Mai 1945 beinm
Reichsgericht nooh anhanglge Verfahren bbergpleltot wuraenJ
Diese Ansicht moohte fir die Zelt vor der Vrrlchtung des -
Bundesgerlcﬂtshafs erwagepswert seln° Naohdem aber mit Wir-
Jkung vom 1. Oktober 4950 fiir den Bereich def Bundesrepublik
im‘Bundesgerlchtshof ein besonderes-Rev181onsgeflcnt einge-
richtet worden iét;ibestéht_kéin Grund, fiir neu zu erheben- !
de Viederaufnahﬁekiagen die ZusténdigkOit des BundeSgerichtsé |
hofs 2zugunstén der von WlebzoLek angenommenen ZUSuundl"kelt
der Oberlandesgmr$oht3 der Br1t1 chen Zone zu. vernolnen° ;

b -

I1T. Zur ﬂuWﬁsqwgkelt

1. Waoh § 579 .A.bs}f
‘klage statt, wenn eine Partel 1m Verfahren nlcht nsch Vor-
schy 1ft der Gesetze vertreten warg_Dle zur Entscheldung ste-
hende Klage wird damit begrundet daB die fruhere ?agerln ‘
schon zu Beginn des Vorprozeoses gelsteskrank inm Slnne des }
§ 104 Nr 2 BGB urnd dsher nlcht prozeB;ahlg geWesen uﬁd dles.' o
wahrend der ganzen Dauer aes verfahrensg also bls zur Verkundung .
des relnhsgerlchtllchen Urtells vom 9 Oktober 1944, geblleben
sei. ;r1ff+ diese Behauptung zu, so 31na dle von ihr oder in’ '
ihrem Namen vorgenomnenen ProzeBhandlvngen nlchtlg? da ein

Vormund oder Pfleger, der als ihr gesetzllcher Vertreter an
- -ihrer Stelle Hitte handeln konnen; nicht vorhanden war (RGZ



148, 122 /72_7, 121 1 69); die Klagerin ﬁérb'also nicht nach

Vorschr1¢t der GeseuZe vertreten gewesen. Dle auf dieses

Vorbrlngen gestutzte NlchtlgkeltSKlage entspricht demnaoh

den in & 579 Abs 1 ﬁr 4 enthaltpnen Voraus%etzungen Die
kla efrlst beglnnt mit dem Tage,

.an den das UTtell im Vor-
prozef 1hrem'gé"etzllchen Vertreter zugestellt w1rd (8 586

Abs 3 ZPO lies blsher nicht geschehen ist; ist unbe—
AStfltEenf aB es e1ner Glaubhaftmachvng dleser TPatsache,
wie § 589 Abs 2 ZPO sie verlangt nicht bedarf. Daf d1e
_'Nlchtlckeltsklage gegen ein Rev1510nsurtell vor desse en bu-
‘StELLUHg erhoben werden kann, ist auBer Frage (RGZ 118, 22
JW 1904,5180) Die Klage ist daher frlsugerecht und n1n31cht—
' 'L,ICh der blnhaltung der ¥ ormvorschrlften frel von Bedenken o

2. Zur Zu1a551gke1t der Wlederaqfnahmaklage gehort daB
sie von den rlchtlgen Klager und gegen den rlchtlgen Beklag—
ten erhoben wird (RGZ 168, 225 422__7 und 257 [___5_7) Der Be=

ague, dossen Sachberechulgvng als’ Beklagter ai r_ZwelfeT
ubehb, hat dle Sachberechtlgung der Wltweﬁs

rhebung der Nlchtlgkeltsklage besfrittéh} Er hat_ln;diesemfrn*”

h‘-'

-_ten 1st, 1st zwelfelhaftthur den Fall elner Abtr_tung nach'.n_f
7Rechtskraft het RGZ 57, 287 die Anwendbarkelt des § 265 Abs é{ |

- ZF0 vernelnt und aus praktlsehen Grunden angenommen, daB die
hlage gegen den Abtrotangsempfanger zu rlchten selﬁ Demgegen-
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iiber haben zwei spitere Entscheidungen fir den Fall der Ab-

tretungiggggégg des ersten Rechisstreits § 265 Abs 2 ZPO

iir anwendbar erklirt und_den Abtretenden fiir den riéhtigen_

Verklagten erachtet (RGZ 168, 225 und 257). Die Rechtslehre
(Stein-Jonss-Schonke § 578 Anm IT; Baumbach § 578 anm I Bj
Pagenstecher ZeitAkDR 43ﬂ '66) hat diese Auffassung gebllllﬂt,
Der vorliegende Fall 1st‘anderq gelagert, nicht nur Well

im VorprozeB die Witwe SN nit ihrem Berichtigungs-

anspruch, also als Fléubigerin, abgewiesen worden ist, es

sich also um die Aktlvlegltlmatlon und nicht die P85511eg1-
leablon des Abtratendep handelt, bonderﬂ vor allem, weil
sie glelchzeltlg auf Widerklage zur Auflassung verurtellt

worden, also als Schuldnerin unterlegen ist. Von ihrer Ver-
pflichtung zur Au-f;laésung kdnnte sie sich sber durch die be=
ha, suptete Abtretung 1hrer Anspruche an den Jet21gen Klager AV
1) nicht befrelen ‘und- auon eine mit dexr Ubernahme des Hofes
verbundene Schuldube”nabme hitte die Ubergeberwn im Verhalb;,
nis zu dem Beklagten und. Wlderklager nur dann befreler konn'j 
nen, wenn ‘dieser die Schuldvbernanme genehmlgt hatue (§ 4I5“ 
BGR), Wwofiir nlchts vorgebracht ist, Dle behauptnte Abtre— B
tung des Berlchtlgungsansprubhs kann dle Berechtlgung der
Witwe S— das im. VOI‘pI‘GZeB ergangene Re1 ‘smnsur—_; -
teil h1n31chtllch der Veru“ ellung auf dle Wld‘ lage anzu—~"ﬁ
Trolfen, mlcht beruhren Dlesé Befugnls muﬁ Sl '.dann abev

nlcht der Entscheldungc ob nlchf'"' ~ ‘

au* Grund gew1llkurter Prozeﬁstandschaft zur Erh ung der
Nlchtlgkeltsklage befugt wara Piir’ eine solche ProzeBstand—
schaft wiirde es . spreohen, daB der Aboretungsempfdnger, der
Kléger zu 1), unstreltLg gebllllgt hat, daB SElne Mntter '
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trotz der behaupteten Abtretung die Nichtigksitsklage im

eigenen KNamen erhoben hat~ ein eigenes inueresge der Witwe
SENED -» dicsen Vorgehen laBt sich nicht verkennen
“{vgl BGHZ 4, 154 176g7), DaBl es sich um eine Rechtsgestaltungsn?f
’“*age ‘handelt, steht der Klagerhebung in gewillkurfer Prozell- 1

standschaft pei dieser Sa“hlage nicht notwendig entgegen
(vg1 bJefzu LG . rankfurt NIW “3, 827 mit Anm von Quecke
und die dort- aufgeLuhrten Dnbscheldungen und AuBerungen
des Scnrﬁfbtums) ‘

IV. Zum Wiede gayfﬂahmmgrund°

Nach dem Ausgefuhrten 1st dle Flage zulas 1ggisiefiSi
aber nicht begrundet ' S

Fir die Lntscheliung ZUIL Wlederauxnahmebrund kommt es’
darauf an, ‘ob die mangeinde PfOZGBi@hlgkelt der Klagerln bedi
fBeglnn deslfr“:eren Verfahrens, also im Zelugunkb der Klag-
'erhebung (Febfuar 1942), bnstanaen hat. und ob sie wahrendg5
_des ganzeﬂ Verfahrens fortdauerteu Eln nachtrapllcher Ver—_’
'.lust der Plozeﬁiahlgkelt W hrend der‘Dauer desVVerf hren:

?940 dle WltWe S
se Wrage kann erst el e splelen, wenn elne neue Uber-
"prufung zur Hauptsa“ne Suattfindet Andererselts 1st be1
der Art und Welse der Erkrankung der Wltwe S-
einer vorubergehenden vakblldvng der elnmal ausgebrochenen




Geisteskrankheit nicht zu rechnen, jedenfalls fehlt hierfiir
jeder AnhaltSpunktn Die Hoglichkeit, daB sie wdhrend des
Heuptprozesses wieder prozeBfsihig geworden ist und das Ver—
fahren in dleqem Zustand genehmigt hat, scheidet somit aus.
‘Bs kommt also darauf an, ob sie bei Beginn des frﬁhefen v
Verfahrens oder genauer in dem‘Zeitpunktg in dem sie ihrem
damaligen ProzeBbevollméchtigten Vollmacht erteilt hat;
prozeBunfdhig war. Dies ist von Amtswegen zu priifen, und zwar
ohliegt diese Prifung dem'ReVisionegericht9 das die erforder—
lichen Beweise selbst zu erheben hat (§ 590 Abs 3 ZP0O; RGZ
118, 122). | S

Das im -Anschlufl an die umfangreiche Zeugenverhéhmunb im
ersten Bewe¢981eherungsver;ah”en erstatte te Gutﬁchcen des
gerichtlichen Saehverstandlgen Dr. Ne@Q® kowmt zu dem Er-

gOb‘nie die Witwe ‘%— sei zur ZEZL‘U der Ve‘r'trag snhlus—A :

se am 17. Dezemoer 1938, 7. September 1940 und. - t9 Dnzemberv

1941 so gut w1e 51cher noch gesohaftsf%hlg, dagegen 1kaanu¢Pfy.

1947 mit Uberw1egender WahrscLelnllchkelt, ‘am. 7 Sepbe bér

1947 und zur Zelt ihres Aufenthalts im Krankenhaus 1n — &

(23 September E947) mlu an Slcherhelt grenzender Wahrscheln-

chen vo¢ dem Tode der‘ We 0|
im rebruar k942 habe di,ﬁf'

nach nlcht nur vorubergehenden'Zustanderkrankﬁafter Sborung
der Celstestatlgkelb befunden,'ebense konne nlcht gesagt
werden9 daB sie sich wahrend der Dauer des Vorprozessee,

also vom Februar 1942 bis zun 9 Oktober 1944 ununterbrochen w;'
-in einem sclchen Zustande befunden habe- ob sie an letzten.Ta—'I
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ge dieses Zeitraums sich in eine*n solchen Zustande befunden

habe, sei nicht mehr festzvs.,e11e.-, zur PFrage ihrer Geschafts-
fihigkeit im Januar 1947, die 1n einem Schm ftsatz des Be-
klagten aufgeworrcrl worden war, konne erst nach nochma¢1 er
Vernehmung des im ersten Bewelsmcnerung,sverfahren~ be-
reits vernommenen Chirurgen Dr. HEJJB Stellung genommenv
werden, in dessen Kr9.nke'nhal'us:~ sie im Herbst 1947 wegen

[4A]

eines Armbruchs behandelt wurde. - Das durch denselben

(

Beschluf von den Di:'rektor"vd‘er Psych'iatrisc'-heri und 'I‘Eef_ven—

klinik der Universitit Minster angeforderte Cutachien er-

stattete in seiner Vertretung der Oberarzt Prof. Dr. K—zu-.- :

sammen mit dem Assistenten Dr. F; das vom 15, Januar 1952
datierte Gutachten g°1c-.ngt ebenfalls zu dem I‘rgeonls, eine
dauernde CeSbhaJ.tSUl'l'E‘hlg reit de ‘fltwe S- lasse
sich mit dem’ notwendigen Fe;ﬂilﬁheltsgrade erst fur den 14.
Dezember ‘1947 nachwelomn- Jedoch mucsse anhelmgegebon we‘r*den7

‘die von Dr, I\e- vereits vorg hlavene erganzonde Beweis-

erhebung durchzuf*ijhrbn,‘ auch dle Aselstenzarztln von ‘Dr. D
@ rriulein Dr. O— neben dlesem zu vernenmen, es sei
nicht ausgeschlo sen, daﬁ, das Ergebnls dlese:c Vernehmungen
es ermogllche9 den Zeltpunkt det dauernde' ‘aeschaftsunfahlg,—
Kelt un elnlge Iv?onate vorzuverlegen, Dle Ergebnlsse der Lel—'
chenounung vom 9 Ok abe1

195?V31nd 1n dlesen thachuen nocn'
nicht verwercet S '

Dl° Iheduefschrlft ub r die Lelchenoffnung enth@lt le-

) dlSLlCh ein’ kurzes Gutachten iiber die. Todesursacneo Zu ei-

n°r welteren Begutaohtung zu der Jetzt ziur ntscheldung, ste-
henden Bewnlafrage kam es mcht de die Sachverstanalgen
1Professor Dr, Kr- und Dr Ab. erklarten, weltore
Q%ohlusse muBten bis zur: genaueren Gntersuchung des zu die=
sem Zwec ke aufgehobene Gehirns verschob_en Wg;rdve‘ng»




F,
",

Durch BeschluB vom 14. Juli 1953 hat dér Senat dement-
sPreChend ein Gutachten des_Sachverstanq;gen Professor Dr.
P vrd zu dessen Auswertung ein Ergé,nzungsgutac}1ten
- des Sachverstindigen Professor Dr. XD eingefbrdert, Das

Gutaehten des Dr. I\’v- gelangt zu dem Ergebnis, die bei
der 4v¢cheaoffnunv und der feingeweblichen Untersuchung des
lengewebes festgesbellte hochgradige Schrumpfung des Gehirns
sei bei dem Mangel anderer Verénderuﬁgen vor allém aul eine
Altersschrumpfung zu beziehen. Es sei ein langsam zunehmen=
der schleichender ProzeB anzunehmen. Ob aber die'SChrumprng
des uehlrns vorzeitig begonnen habe und in welehem Zoltraum
sie abgelauzen sei, lasse sich auf. Grvnd der Untorsuchung
nicht entscheiden. Im Verein mit den festgestellten feinge-
weblichen  Verdnderungen lasse die Gehirnsc Hrumpfung'auf eine
Stérung von Merk;ahlgkelt und Geddchtnis zvruckschlleﬁen
(Spn1+e Demenz,; Alzhelmersohe Demenz), wclche Grade diese
Storung erreicht und wann sie elngesetzt habe, lasse sich

an Grund der anatomlschen und feznguwebLlchen Untersuchung
des- Gehlrns ebenxalls nlcht entschelden, sondern miisse der
psychlatrlschen 3evrt' ung vorbehalben blelben° Anhalts~,
punkte dafur, daB dam i de‘elne lenblutung oder lener—‘
Welch_ng verangegangen‘s L, habe_dle Untersuchung nlcht |
ergebéh; 7 V'EProf Dr;f}('_hé‘b u'_ter Verwert tung dleses Gut—
achtens, 1n Erganzung e es Cutachtens vom . 15, Januar 1952
ausgefuhrt Frau ] P b ) “31ch 'amals im Grelsena1-~~
ter oefunden, Dlesv von dem vérausgehe‘den Lebensab—_
| zéltllch scharfe Grenze geschleden,
ol es’Aluerns allmahllch ein’ und |
,._obel dle gelstlge_ﬁeranderung 1m a11— 
iebenten: LebenSJahrzehnt*deutllch werde, .
len aber auch schon im sechéten, gelegentllchfi.
,Ende des funften LebenSJahrzehnts beglnne, Dabel |

sei glelchébltlg, ob dleser Alternsprozeﬁ Folgen der na-
‘uarllchen Abniitzung der Gehlrnzellen Sei (senile Atrophie),

gemelnen e

]1n elnz
sogar
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be1 den damals.beobaéhteten b

ofer ob vorwiegend arteriosklerotische Verdnderungen der Hirne °
arterien die Hirnzellen in ihrer Funktlon storen (arterlobkln- .
rotlscne A+rophle), oder ob man Suhlleﬁllch die von Alzbelmer
oeochrlebene Sondcrform aer lenschrunpxonv hlerLur verant-

wortlich i achon wolle, wie sie bei der Witwe S—vor—

_gelegen zu haben schelneu Im Verlauf des Alterns zelgten diese

verschiedenen Pormen nur Veischledenhelten von Untergeordne—
ter Eedeuuung? mP1SB nur solche auf kornerllchem und nlChb

so sehr auf . gelstlg—seellsnhem Geble Alle alternden Men—
schen zeigten bestimmte gelstlgo ?1gentamllch elteﬂ9 die fiir
sie durch Jahrzehnte hlndurch als norma¢e<Ewgenuumlwchxelten
zu gelten hatben wie z. 3. sohw1ndende Elast1z1t8t und Bigen-
sinn, schnellere brmudbark°1t, Slnken der Merkfdhlgkelt be-
sonders fliir die Jungcton Brelgnlsse, AbSuumpfung der hoheren
Gefiihle und. dam1+ egOJSulsche T3‘11*1@1r1§-;unr>' der uemutsregungen9
Walgung 21 hypochondrlschen oder mlﬁtraulschen Auffassungen
und- degglezehenewyas_s 8:3 aber»kelnefkraﬂkhaf%eﬁ"nterungeﬁ=~
der Gelstestatlgk ie: ‘duduroh dle 1nte1;ektue11en Fau,.:

in: der Zelt vom 12°'nls 14 Dezemf‘

rschelnungen um elnen_”Sehlag-




anfall™ im Sinne einer Hirnblutung, ‘Hirnerwe_iohu.ng oder
Verstopfung eines GeféBes, oder einen als Folge eines Ge-
fiBkrampfes mit oder ohne GefiBverdnderung eintretenden
'”Soh’laganf’all sine matera" ge'h"andelt'ha 'e; an der Bezéiq]{—:f
nung "Schlaganfall! fiir den von den dsmals behandelndeh
Arzten beobachteten Schwiche- und Léhmungszustand sei

kein AnstoB zu nehmen. Auf Grund dieser Erwdgungen kommt
der Saéhversté&ndige Prof. K- zusarmenfascsend zu dem Br-
gebnis, die Witwe: S— seli vom 14, Dezember 1947 ab
mit Slcherhelt geschaftsunfahlg gewesen, fur elnen fritheren

Zeltpunkt sal aber eine solche I‘eststellunb nicht mogllch.,
Auf Grund der Zeugenaussagen und der Ergebnlsse der Obduk—
tion und der fe1 ngewebllchen Un‘cersuchunyen des Gehlrns glaubt

der Saohwers;b”nd‘lge Jedocn verantvortllch sagen zu konnen,_
wah'rschﬂnl;.ch dad dle Xntwe S— schon
?942 sich 1n einem die Trele Wlllensbestlmmano
ave—gchileﬁeﬁ&en szba:rrc%e krarrkr*a:f*terr S-’bartmg E}el’“ Ce:%ns—
uaugkelt befunden habe, de* nlcht seiner. Natur nacn nur

es sel-ni cht

im prrua '

vorubergehend gewesen sel, und daB eln so¢cher Zustand 013',.
zvm 90 Oktober 1944 ununterbrochen ‘angehalten habc |

tung’ ang‘bgrl:f’fen und un'ter Vorlage eivied

der Nervenfacharzte I)ro D_ nd Dr.. I

S:Le wenden 91011 'elnnal gegen d1e E:Lgnung des Sachver—v.
, standlgen zur Abga}:‘:a des vom Senat erforderten Gutach'cens :
und tragen 1n dlesem Zusammenhang vor" 'er S"é‘nat habe zu—
néchst von Prof Ke-;_dem Lelter der stcﬁiatmschen
und ’\Iervenkllnlk der Unlvers:u.tat Munst‘er, e:.n Gu'tach'ten
eingefordert., “An ‘dessen Stelle ha,be Prof K— als dama—v |

11ger Oberarzt dieser Iallnzk seln erstes Gutachten vom .5
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~als Oberar
des InSUit;t

eine guuacht11che uBerung von Prof IIII. vorgelegt hab-f
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Janvar 1952 abgegeben, und im Hinblick hierauf habe der Senat
mit BeschiuB vom 14. JUlL 1952 -diesen mit der Abgabe eines Er-
ganzungsgutachtens beauxtragt Prof. K_ ei aber nach dem

im Jahre 195% eTfolgten Ausscheiden von Prof. Kellll® nicht das—_‘-

sen Nschzolmer geword@n9 obwohl er langaahrlger Oberarzt in

dessen’ Klwnlk 'eWesep sei, seil auch nicht in dieser Xlinik

fur ge”1ch llcha Medizin an der bnlver81tat Fiin-

steT’ gey ;orae:n., Daraus sei zu schlieSen, daB Prof, K_ nicht '.1"

d1° Kap87ltot sei, fir die der Senat 1hn bei seinem Auftrag
vom 4. Sduli 1957 genal ten habe., - Dleser Anozuff ist nichi
bag*undet Dr kann nicht als Ablehnung des Sachverstqndlgen

‘gewurdlgt werden’ eine solche Ablehnung ware verspatot _nach—

dem der Sachversbupa;ge sein Cutachten erststtet hat (§ 406 -

Abs 2 ZP0), sie kbtnnte auch auf’ die Behavpulng mangelnder Sach—

kunde nicht gestutzt werden eln r'ese‘czln.cl'xer Ablehnungs—

,rfund (Besorgnls aer Belfnvenh" §. A2 le § 406 Abs 1 ZPO)

auch ke1n AnlaB

der K1ls ger zu 1) selbst als erster 1m Entmundlgungsverfahren

8¢ blleben, sondern sei jetzt Ooerarzt und Psychiater

N
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gegen;dessen Sachkunde er damals keine Bedenken gehabt zu haben
scheint. '

Gegen den Imhalt des Gutachtens von Prof. KR von
10. Pebruar 71954 wenden die Kldger ein, das Gutachten von
prof. X sei nicht iberzeugend, auch nicht eingehend
begriindet, es lasse insbesondere jede kritische Auseinan-

dersetzung mit den bewissenen oder unter Beweis gestell-
‘ten TaﬁSaChen und Vorkomlnlssen vermissen. Auch dieser An-
griff ist nicht begriindet. Prof. I«.- hat borelts in
seinem ersten Gutachten vom 15, Januar 1952 zu aem damals
vorllegonder Bewelsergebnls elngehend Stellung genommen

und dabei auch die nrwebnlsse aer-Untcrsvchung der Wltwe
S— in der [l_ﬁ.nlk an der er Oberarzt wary, ausge—
wertet, Geﬂen dieses e;ste GUuachten haben dle Klager seiner-
zelt im wesent ichen nur elnéewanat daB es d1e Ergebnlsse B
der kurze Zelit vorher ﬁurchgcl@hrten Le:chenoffnung und de- = .-
ren Befund, némlich das Vorlisgen einer ﬁlzhelmerschen o
Kranhhelt vnlCh berack31cht1gt habe- die von Prof hllll.'
aamals Zu Crupde gmegte Annahme aes Sachverstandlgen Nm—
WP, dic Witwe S D habe in der Zeit zw1schen dem
12 und 14 Dezembef 19i7 elnen Schlaganfall erlltten,‘sel

" durch. das Ergebnls der Lelchenoffnung w1der1egt :ordena Die-
sem blnwand hat der Senat dadurﬂh Rechnunb getragen7 daB er
ein pathologlsche° Gutachten des dle Lelchenof;nung lelt8ﬂ~:>}bg
den Prof. Dr. Kr- angeordnet und weiter dem Sachvefs tEn~
dlgen Dr. K- aufgegeben hat9 seln Gutachten durch Beriick-
smhtlgung des Obduktlonsn gebnlsses u.nd des von Dr Kr-
erstatbeten Gutaohtena'zu erganzen Dlesem AuTtrag 1st der
Sachverbtandlga Dr. K-nachgekommen,.Selne Ausfuhrungen
sind klar und ube“zeugend DaB er in seinem zwoluen Gutaﬂnuen

l’llCh't erneut Zu den Bewelsergeblnssen Stellung genommen hat,
die bereits bel Erstautung S°1neS ersten Guuaohtens vorlagen,




wst nl”ht zu bnanstandeno Der Senat bleht daher zu der :
‘von aen Kla ern: beantrag*en Elnholung eines Obergutachtens

o kelnmn AnlaB Der Sonat hat schon fruher ausgesprochen,

tige

fﬂdaB dle Partelen 1m al]gemelnen kelnen Anspruch auf dle('
jLlnholung eines Oberguua nuens haben, und daB nur auu—~“

'nahmswelse das Gerlcht nzerzu VGIDAllChuut sei, =o bel

besonders schw1er1gen ragen oder bel grehen,mangeln der
vorllegenden Gutachten (Urtell vom T4 Juli. 1955»—'V Zq
97/52 =, MDR 195,, 605). In. vowllegenden Fau smd” ‘

oraus etzungen nlcht

Die Klager'hatten noch elnzelne Vorgange aus der Zelt
vor 1947 unter Bewels gestellt, aus denen der Beglnn elner
gelsclgen Drklankung der vltwe Struchholz in einem wesent—
lichen fruheren Zeitpunkt zu iolnern sei. Der Senat hat
dem Sachverstandlgen Prof K-dle Frage vorgelegt
obh er die Erhebung dleser BeWelse UL notwendlg halue-
der bauhverstandlgn hat dles vernelnt mit dem Bemerken,j
er unter%tclLe dlese Behauptungen als wahr‘ Dle Klager
halten eine solche Unterste71ung fur elne UﬂZUlBSSlge Vor-

'wegnahme das Bewelsergebnlsses durch den Sachverstandlgenc'

Dleser AngrLff ist anbegr'ndet Aufgabe aes Sachverstand1~
gen 1s+ es nlcht den Sachverhalu aufzuklaren, sondera ihn
zu beurtellnn, Dabel kann der Saohverstandlge ein bestirum-
tes Frgebnls elner beaﬁtragten BeWelsaufnahme unterstellen
und. hlervon bel selner Begutachtung ausgehen. Der Elnwand

-daB elne soiche Untersbelluag nlcht dle Anhorung der Zeugen

ersetzon konne, da nur d1ese dem SachverstdndLgen einen w1rk—
llchen Elndruck von den behavpueben Vorgangen vermltteln A
konne, geht fchl Sache der Klager war es, 1hre Behauptun-
gen genau zu fassen-'wenn der bachverstandlge 1hre Behaup-
tungen zu Grunde legt, sind die Klager kelne°falls beschwert.
Unter dlesen Umstédnden bedurfte es der erbetenen ane1serbeu

bung nicht.



AN

_-.3’]_

Das gemelnsame Prlvatgu tachuen der I\Iarvenfacherzte
Dr. DAY v Dr. Loeser vom 26. Juni 1954 faBt noch-
mals die teils bevxlesanen, teils wahr unterstellten Tat—
sachen zusammen, die zugunsten einer Geschaftsunfahlgkelt '
. der Witwe SENMNENEEE® schon in einem fritheren Zeltpunk't
sprechen. Es ist nicht zu verkennen, daBl fiir dle zur Ent-
scheidung stehende ZEI't {Januar 1942) eine Relhe von er-
heblichen ehllelstungen und. Versagensfallen tells bew:Le-—
sen, tells unter BG'WelS gestellt worden ist; im elnzelnen
kann auf das: erwahnte vaatgutachten Bezug genommen Wer-
den. Die Klqger ubersehen aber, daB. fur denselben Zeltraun
eine Anzahl von Zeugen 51c‘~1 im gegentelllgen 1nne geauBeru
hat; das aus der Bewelsaufnahme und den als wahr ZU unter—
stellenden weiteren Behawptungen der Klidger Sloh orgebmnde
Gesamtblld ist al so nicht so eindeutig wie die beiden Privat-
‘gutachter annehmen. Es darf hierzu auf die im ersten Beweis-—.
sicherﬁngﬁéverfahfen von dem Am+sgerlchu Erw1tue erhobenen
hussagen der Zeugen Foliiiliii, G‘ W— |
St— c-und Ko- hlngevuesen werden.

Ebenso haben alle an den \Tertragen der Jahre 1938 bls 1941
Abetelllgten, sowohl dle Vertragspartelen w1e d:Le beurkun-

Ul

denden KNot mfe, offen51cht11r*h keine’ Bedonken gegen dle Ge~
schif tsJ.ahlgkewt der Witwe StENNNEDin jeren Zei t;raum _
gehabt. Selbst im Jahre 1947 hat Notar A— anluf-
lich der Beur?undung der Annahme der Kaufangebotn des Be-
klagten durch die Witwe SO -usdiricklich vermerkt, sie
sel ihm.eals verfugungsfahlg bekannt Noch au?fallender ist,
dafi auch im Vorprozeﬁ von keiner Selte Zwelfel an der Ge-
schaf tsfahlgkelt der Witwe S— geauBersJ worden sind,
obwohl eine solche Behaupcung dem Klager zgu 1), der _unstreltig
schon damals die Bemufhungen seiner Mutter, von der Vei‘%flich-
tung zur Ubereignung des strittigen Grundstiickes frei zu wer-
den, gebilligt und unterstiitzt hat, die Erreichung dieses

- Zieles sehr erjeichtert hiitte. Unter diesen Umstinden musB
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'_bel Beginn dieses Prozesses ein strenger Mafstab an-

‘en den Nachweis der: Geschaftsunfahlgkelt der Wiitwe SUIIND

gelegt werden (RG JW 1931, 1083). Diesen Anforderungen ge—
niigt das Lrgebnls der anelsaufnahme nicht. ¥Mdgen daher
atch Bedenken bestehen, dem qao]-nmrst.andlgen Ne- zu
folgen, der = allerdlngs ohne Kenntnis von dem Obdux(blOYlS——
ergebnls und von den Gatachten der Sacnverstandlgen Dr.
¥ (I und Prof. XGNP, und auch ohne Beriicksichtigung
der in den Schriftsidtzen der Kliger _\fom 22, und 25Jun1
1953 nachgeecho’oenen Behguptungen - in Seiﬂem“Gutdcht‘e‘n
vom 12. September 1951 die ﬁra-ge'-d-‘e‘f"G’eschaffésfahigkeit
der Witwe S— fiir den zZéitpunkt der Klagerhebung
p051 tiv begaht hat, ja mag men sogar nlcht sowelz gehen
wie der’ Saﬂhvefstandlge K- der eine GeSf*haftsunlah:Lg—
keit fiir diesen Zeltpunkt nicht fir wahrscnelnllch erach=
tet, 80 bestchen doch jedenfalls an der von den leagern
behavpt sten Cescha;tsu11fahlgke1t im Slnne des § 104 Nr 1
BGB 50 erhebliche Zweifel, daB elne dalﬁlngehende Fest-

stellung Iu:lne Ialls muguch 1st Dles .vare aber Voraus—
satzung fur elnen Erfolg der Nlchtlgkeltsklage e

Dome
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Die Klage war daher hinsichtlich der Kléger zu 1) bis

) als unbegriindet abzuweisen. Die Kostenentscheidung blieb
dem SchluBurteil vorbehalten,

Dr.

Ta.

[¢/]

che Dr. Heck Bundesrichter Schusféf
ist durch Urlaub ver-
hindert zu unterschrei-
. ben. Dr. Tasche
Dr. OechBler Bundesrichter Dr. GrofBmann )
ist durch Urlaub verhindert
zu unterschreiben, ’

Dr. Tasche
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