BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 55/85 URTEIL Verkiindet am: 30. April 1986
Hirth,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Anton B—I S— StraBe .r M_I

Kldger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Irmgard KR SO strase @ Moy,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 30. April 1986 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm
und die Richter Dr. Eckstein, Linden, Dr. R&fle und

Dr. Lambert-Lang
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom 11l. Januar
1985 aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Kempten
(Allgdu) vom 31. Januar 1984 wie folgt abge-

dndert:

Es wird festgestellt, daB das auf dem Grund-
stiick der Beklagten Flur Nr. @ der Gemarkung

EOIE -zugunsten des jeweiligen Eigen-
timers des Grundstiicks Flur Nr. @0 der Ge-
markung BN cingetragene unentgelt-
liche und uneingeschrdnkte Geh-, Fahrt- und
Triebrecht auch insoweit der Sicherung des
Zugangs und der Zufahrt zum Grundstilick Flur

Nr. @O0 dient, als im Falle einer Bebauung die-
ses Grundstiicks mit einem Ein- oder Zweifamilien-
haus Zugang und Zufahrt flir Bewohner, Besucher,
zur Ver- und Entsorgung des Grundstiicks sowie zur
Anfahrt mit Fahrzeugen in Ausiibung 6ffentlicher

Belange erforderlich sind.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreites.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

= 3 7z

Tatbestand

Die Eltern des Kldgers schlossen mit den Eltern der
Beklagten am 14. Dezember 1955 einen notariellen Tausch-
vertrag, demzufolge eine Teilflache des an der
StraBe in B4 cclegenen Grundstiicks Flur Nr. @0
auf die Eltern der Beklagten zu deren Grundstiick Flur Nr. @9
und von diesem Grundstiick eine Teilfldache auf die Eltern des
Kligers zu deren Grundstiick Flur Nr. @O ilbertragen wurde.
Der Grund fir den Tauschvertrag war, daB die Eltern der Be-

klagten zur Errichtung eines Schreinereibetriebes ein brei-

teres Grundstiick an der 6ffentlichen StraBe erhalten sollten.

Das Grundstiick der Eltern des Klidgers, die eine Landwirt-
schaft betrieben, verlor durch den Tausch den AnschluB an
die Strafe.

In Ziff. VII des Tauschvertrages versicherten die Ver-
tragspartner, da8 der Tausch zwecks besserer Bewirtschaftung

der Grundsticke vorgenommen wurde.

In 2iff. X des Vertrages raumten die Eigentimer des
Flurstiicks Nr. @9 den jeweiligen Eigentilimern des Flurstiicks
Nr. @0 "das unentgeltliche und uneingeschrankte Geh-, Fahrt-
und Triebrecht an Flur Nr. @® ein, auszuiiben entlang der
Westgrenze von Flur Nr. 33/3" (einem Nachbargrundstick an
der Ostgrenze von Flur Nr. @9) "in einer Breite von 3,5 m".
Zugleich wurde die Eintragung dieser Rechte als Grunddienst-
barkeit bewilligt und beantragt. Dem Eintragungsantrag

wurde am 23. Mai 1958 entsprochen.

Der Kldger (Erbe seiner Eltern) beabsichtigt, das
Grundstiick Flur Nr. @ mit einem Wohnhaus zu bebauen. Er
ist der Ansicht, daB die Grunddienstbarkeit auch fir diesen

Fall gilt. Die Beklagte (Erbin ihrer Eltern) will die Aus-
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iibung der Grunddienstbarkeit lediglich fiir landwirtschaft-

liche Zwecke gestatten.

Mit seiner Klage hat der Klager zun3chst die Fest-
stellung begehrt, daB die auf dem Grundstiick der Beklagten
eingetragene Grunddienstbarkeit auch insoweit der Sicherung
des Zugangs und der Zufahrt zum Grundstiick Flur Nr. @0
diene, als im Falle der Bebauung dieses Grundstiickes mit
einem Ein- oder Zweifamilienhaus Zugang und Zufahrt fiur
Bewohner, Besucher, zur Ver- und Entsorgung des Grund-
stiickes sowie zur Anfahrt mit Fahrzeugen in Ausiibung &ffent-

licher Belange erforderlich seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der hier-
gegen gerichteten Berufung hat der Kldger den bisherigen
Klageantrag als Hauptantrag weiterverfolgt und hilfsweise
die Verurteilung der Beklagten zur Einrdaumung eines Geh- und
Fahrtrechts an dem Grundstiick Flur Nr. @9 filir die allgemeine
Benutzung als Wohnweg im Falle einer Bebauung des Grund-
stlicks Flur Nr. @0 mit einem Ein- oder Zweifamilienhaus be-
antragt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-

wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger die in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrage weiter. Die Beklagte be-
antragt, das Rechtsmittel zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, die
vom Kldager beanspruchte Befugnis zur Benutzung des Grund-
stlicks sei dem notariellen Tauschvertrag nicht zu entnehmen,



da die Beteiligten bei der Bestellung der Grunddienstbar-
keit "offensichtlich nur die ungehinderte landwirtschaft-
liche Nutzung" des Grundstlicks Flur Nr. @0 im Auge gehabt
hatten.

Zwar liege der Umfang einer Grunddienstbarkeit nicht
von vornherein flir alle Zeiten fest. Voraussetzung flir eine
Umfangsanderung sei jedoch, daB sich die Bediirfnissteige-
rung in den Grenzen einer der Art nach gleichbleibenden Be-
nutzung des herrschenden Grundstiickes halte und nicht auf
eine zur 2Zeit der Dienstbarkeitsbestellung nicht voraus-
sehbare oder willklirliche Benutzungsanderung zurickzufihren

sei.

Die vom Kldger erstrebte Feststellung der Ausweitung
der Grunddienstbarkeit sei aber nicht auf eine Bediirfnis-
steigerung im Rahmen der weiteren landwirtschaftlichen Nut-
zung seines Grundstiickes, sondern darauf zurilickzufiihren,
daB er seinen landwirtschaftlichen Betrieb aufgegeben habe

und das herrschende Grundstlick als Bauland nutzen wolle.

Der Kldger kdnne auch nicht die Verurteilung der Be-
klagten zur Einrdumung eines Geh- und Fahrtrechts fir die
allgemeine Benutzung als Wohnweg im Falle der Bebauung sei-
nes Grundstilickes verlangen. Es kOnne namlich nicht festge-
stellt werden, daB die Beklagte durch ihr Verhalten treu-
widrig die wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des Grundstiickes
Flur Nr. @0 verhindere.

II.
Diese Ausfihrungen halten revisionsrechtlicher Priifung
nicht stand.

Die Auffassung des Berufungsgerichts zum urspriingli-

chen Umfang der Grunddienstbarkeit ist fehlerhaft.



Der Senat kann den Inhalt des Grundbuches selbst aus-
legen (stdndige Rechtsprechung, vgl. BGHZ 92, 351, 355).
Danach darf der Klager das Grundstilick der Beklagten in
dem von ihm mit seinem Hauptantrag beanspruchten Umfang

nutzen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist zur
Bestimmung des urspriinglichen Umfangs der Grunddienstbar-
keit vorrangig auf Wortlaut und Sinn der Grundbucheintragung
und der darin in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung,
wie er sich flir einen unbefangenen Betrachter als nachstlie-
gende Bedeutung des Eingetragenen ergibt, abzustellen. Um-
stidnde auBerhalb dieser Urkunden dlirfen nur insoweit mit
herangezogen werden, als sie nach den besonderen Verhalt-
nissen des Einzelfalles flir jedermann ohne weiteres erkenn-
bar sind (vgl. Senatsurteile v. 26. April 1961, V ZR 24/60,
LM BGB § 1018 Nr. 4; 28. November 1975, V ZR 9/74, LM BGB
§ 1018 Nr. 25; 24. September 1982, V ZR 96/81, NJW 1983,
115, 116; BGHZ 90, 181, 184; BGHZ 92, 351, 355 f).

Der Wortlaut der Eintragung und der Eintragungsbewil-
ligung, wie er sich aus den Feststellungen des Berufungs-
gerichts ergibt, enthdlt keinerlei Einschrdnkungen. Dem
Eigentimer des Grundstilicks Flur Nr. @0 soll vielmehr das
"uneingeschrankte Geh- Fahrt- und Triebrecht" auf dem die-
nenden Grundstiick Flur Nr. @9 zustehen. Die Erwdhnung des
Rechtes zum Viehtreiben (Triebrecht) fiilhrt nicht zur Be-
schrankung der Grunddienstbarkeit auf eine landwirtschaft-
liche Nutzung. Das Triebrecht ist als eine selbstdndige
Alternative neben Gehen und Fahren aufgefiihrt. Jedenfalls
bei dem hier auf Dauer eingerdumten Wegerecht muB aus
dem Wortlaut von Eintragung und Bewilligung zundchst auf
einen von der Nutzungsart des herrschenden Grundstiickes

unabhdngigen Umfang der Grunddienstbarkeit geschlossen



werden (vgl. hierzu auch die Senatsentscheidung BGHZ 92,
351, 355 f fir einen dhnlich gelagerten Fall). Fiir eine
einschrankende Auslegung bediirfte es eindeutiger, fir
jedermann ohne weiteres erkennbarer Anhaltspunkte auBer-
halb der Urkunden, um anzunehmen, das Wegerecht sei im
Sinne der Auffassung des Berufungsgerichts inhaltlich be-

schréankt.

Bei Bestellung der Grunddienstbarkeit mag zwar die
landwirtschaftliche Nutzung des herrschenden Grundstilicks
fir jedermann ohne weiteres erkennbar gewesen sein; die
Partner des Tauschvertrages mogen auch im Zeitpunkt der
Dienstbarkeitsbestellung "offensichtlich nur die ungehin-
derte landwirtschaftliche Nutzung" des Grundstiicks Flur
Nr. @0 im Auge gehabt haben. Das alleine trdgt aber die
Ausleqgung des Berufungsgerichts nicht. Es miBte vielmehr
hinzukommen, daB ein unbefangener Betrachter unter Berilick-
sichtigung des Grundbuchinhalts und aller im Sinne der
oben angefiihrten standigen Rechtsprechung des Senats ver-
wertbaren Umstdnde daraus den eindeutigen SchluB auf eine
entsprechende Einschrankung der Grunddienstbarkeit ziehen
wirde (vgl. Senatsurt. v. 25. November 1983, V ZR 60/83,
S. 8 f). Das ist hier aber nicht der Fall.

Den Feststellungen des Berufungsgerichts sind keine
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, daB8 ein unbefangener Be-
trachter unter Beachtung des Grundbuchinhalts zu dem Er-
gebnis kommen muBte, die Grunddienstbarkeit sei im Sinne
einer bloBen landwirtschaftlichen Nutzung des Wegerechts
einschrankend auszulegen. Es ist insbesondere nichts dafir
ersichtlich, daB die friiheren Eigentiimer des Grundstiicks
Flur Nr. @0 (die Eltern des Kldgers) den Verlust der einzi-
gen Fahrverbindung zum S6ffentlichen Wegenetz fiir den Fall
einer Nutzungsdnderung des herrschenden Grundstiicks ris-

kieren wollten.



Somit ist die Feststellungsklage entsprechend dem
Hauptantrag begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden
Rdfle Lambert-Lang
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