. Nechschlagewerk: je
Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 95

0b eine durch ffemde_Grundstﬁcke”gefﬁhrte private

Abvésserleitung nur zu einem Vorﬁbergehenden'Zweck'
im Sinne des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB mit dem Grund
und Boden verbunden ist, richtet sich im wesentli-

chen nach den Umstinden des einzoluen Falles; die

Grundsitze iiber die hinsichtlich der Férnleitungen'
- 8ffentlicher Versorgungounternehmen bestehende all-
gemeine Verkehvsanschauung kbnnen fiir die Beantwor-
tung diegser Frage nicht ohne weiteres herange7ogen
werden {Erginzung zu BGHZ 37, 353) '

BGH, Urt. vom 20. September 1968_« V zR 55766 -

Schlesw1g~Holste1nlsches'
QLG in Schlesulg

LG Itzehoe




BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

‘Z_le__éiz,’éé ' URTEIL ' Verkiindet am
_ , _ 20. Sept. 1968

Just.Anges ’

als Urkundsbeamter’
der Geschiftsstelle -

in dem "Bech't'sstreit‘ |

des Kaufmanns William 8 — -
COlllg ce 15 - 15,

Klédgers und ‘Revisionsklégers,
— Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt _ -

/

gegen

die Pirma Johannes T KG Margarine-

.fabrik, H iiber vertreten durch die
Verwaltung GmbH in H- {Holstein) als per-

gonlich haftende Gesellschafterin, diese vertreten durch

ihren Geschuftsfihrer, den kauimann J- in HGENNDD

- uber Elmahorn,

Beklagte und Rev151o:=aubeklagte,
- Prozeﬂbevollm&chtlgter. Rechtsamlalt —




-Matthias Prinz
Réchtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat euf |
die mﬁndli’dde Ver han&lung vom 20. September 1968
unter I'Iltwlrkung des Senatsprésidenten Drs Augastln
und der Bundesrlghter Dr. P:Lepenbrock, ‘Dr. Rothe,
Dr. Freltag und Hill . ' - i

 fiir ,Reé.:hil_: erkannt:

Die’ Revision gegen das Urteil des 5. Zi-
' v1lsena.1:s des Schlesxug«-Holetelnlschen Qber—
'landesgerlch_ts in Schleswig tom 11. Mirz 1966
Wii'd_ agf Kosten deé Klégers Zurﬁ'ckggx-Jiesen,

Voh Rechis wegen

Tatbestand:

T ok SR et P G S st e S

Der Kléger ist Eigentiimer eines in Z{ R,
"‘-G-weg 1% - 15 gelegenen Fabrikgrundstiicks, das
er im Jahre 1960 k&éuflich ervorben hat. Im Jahre 1934
lieB der damalige Eigentiimer des x{;‘rrundsa%nmks2 der

_ Kaufmann Albert HEINED, zur Ableitung der Fabrlkab-

- weBger ‘-_.'damails wurde auf dem Crundstuck eine Xonser-
\véni‘abi:'ik:betr-ieben' - eine massive Abwdsserleitung
unterir&isch verlegen. Sie fihrte von' dem Grundétﬁck'
:uber ein einem Dritten gehormges Grundstiick zu dem
‘sogenannten Grenzweg zwischen den Gemeinden =
und H- und sodann unter dem Grenzweg bis zu einem
dlesen begleltenden Moorgraben. Der I*Ioorgraben “fihrt
in einen ‘Graben, der Vorfl.u.terflst und inm Elgentum
der Bundesbahn steht. Die Abvisserleitung kann nicht
ohne Zerstorung ihrer Teile aus dem Grenzueg entfernt
: werdena
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Die Beklagte, die seit dem Jahre 1959 in
HoWlEN cine Margarinefabrik betreibt, hat im
Jahre 1959 ﬁbn'ihrem Fabrikgrundstﬁck aus eine Ab-
_wésser151tung verlegt, sie hat diese unter dem
~ Grenzweg an dic vom Grundstiick des Klagers aus—

N gehende Abvéss crleltung angeschloasen° ' )

Der Klédger begehrt, daB die Beklagte die Ein-
leitung ihrer Abwdsser in sein Kaﬁaiiaationééystem
unterldBt .und den bestchenden Einlauf begeitigi. Er
macht geltend, die von seinen Rechtsvorganger mit-
widerruflicher Erlaubnls der Stadt E—verleg—
te,Abwavserleltung gehore ihm. Die Beklagte habe den
AnschluB an die Kanelisation im Prithjahr 1960 heim-
lich hargestellt, ohne daB er oder seine Rechisvor- o
“gingerin dies erlaubt hitten. |

Die Beklagte tritt den Ausflihrungen des Kli-
gers insbesondere mit dem Vorbringen entgegen, nicht
. der Kléger, sondern die Gemecinden E{JNNER und HGEE
in deren gemelnsshaftllchem Eigentum der Grenzweg |
steht, seien Eigentiimer auch der im Grenzueg verleg—
ten Abwasscrleltung._ -

-DaS'Landgericht hat_die Beklagte zur Beseliti-
gung des Anschlusses ihrer Abwisserleitung an die
"Léiﬁung'des Klégers verurteilt. Von einer Entschei-
' dung Uber den Unterlassungsanspruch im Urteilsfener

 "hat es-mit der Begriindung abgesehen, die mit dem Un-
+ terlassungsentrag "geforderte MaBnshme! sei "als

"zwiﬁéeﬁde Folge der erkannten{Anordnung «eo" nicht
'besenders auszusprechen. Das Oberlandesgericht hat
in Abanderung dieses Urtells dle Klage abgewliesen.



Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Anfrége
aus der Klageschrl;t welter. Die Beklagte blttet
um Zuruckwelsunv des Rechtsmlttels.

i

-—-—l~-——h~——--——“ﬂ--ﬂ-m-———--—

. Daq Berufungsgerlcht halt dle Voraussetzung
_ eines us & 1004 BGB hergelelueten Anspruchs des
Klageru auf Unterlassung dér Elnleltung von Abwas~
sern nlcht fur gegeben, da der Klager nicht Bigen-
tlimer des im Grenzueg verlegten Peils der von sel~

nem Grundstick ausgehenden Aowasserleltung sei.

Bei Priiffung der Eigentums§erhéltni%se an die-
._Qem Teil der Leltung geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB der Klager ElgentUmer der mit dem Grund
l und Eoden fest vcrbundenen Kanalisation nur dann ge-
vorden’ sein konne, wenn sie als beviegliche Sache zu
behandeln sei und ihm beim Erwerb des Grundbesitzes
als Zubehor ﬁbcreignet worden sei {§ 926 BGB). Es
zieht in Zweifel, ob - Zubehbreigenschaft zunichst
unterstellt - dlelwlnwgung uber den Elgpntumsuber~
*ang an 4em Grundstuck zwlschen dem Klager und der
vHVerauﬁerln -guch dle Abwasserlelbung im Grenzweg er-
R faﬁt hat und ob die Kommundltgesellschafﬁ 1hrerselts
varhﬁr Elgentum daran ervorben. hatte Nach Auffassung
.”des Beru¢ungsgerlchts ist aber dle Abvasserleltung
im. Grenzucg auch nicht als Zubehor des Fabr1kgrund~
'_.stucks anzu:ehen, sondern als uesentllcher Bestand~
teil des nicht dem Klager gehorenden Grenzwegsa Das
_Berulungsgerlcht geht von dem auch durch dle Revi-
‘blon nicht angegrlffenen Standpunkt aus, daﬁ hinsicht-



a

1lCh der mit dem Grund und Boden fest verbundenen
Leltung etwas anderes nur unter den Vorauosetzungen

~ des § 95 BGB gelten xénne. Die Voraussctzungen einer
» Verblndung nur zu cinem vorubergehenden Zweck {§ 95
Abs. 1 Satz 1 BGB) sieht das Berufungsgericht im Ge-
geneatz zum Landgericht nicht als erwiesen an. Es
stellt f;gmj; daB jedenfalls -die Stadt EiJJJ); neven
der Gememde H- Miteigentimerin der betreffenden
den Grenzweg blldenden Grundstucme, nlcht an eine
nur vorubergehende Benutzung gedacht. nabe. Es Beil
:unwahrschelnllch, daB bel der nnlagu der Leltung im
Jahre 1934 der damallge Blgentumer des Fabrlkgrund—-
,stucks von zmderen Vo“stellungen als die Stadt .
.III ausgegangen sci. Der objektive Sachverhalt spre-
¢he fir elnu endgultlge und dauernde Verlegung der
Leltung im Grenzweg. Diese sei mlthln wesentlicher
Bestandtell der wegegrundstucke geuorden und konne
nlcht Zubehdr des Fabrlkgrundstucks gevesen seln,
als der Kldger dieses im Jghre 1960 erworben habe.

11,

Es mag dahlnstehen, ob das Beruiungsgerlcht
bei seinen Auafuhrungen zur Frage der Elnlgung ber
den Elgentumsubergang an der Leitung im Falle der
Unterstellung von deren Zubehorelgenschaft iibersehen
hat, daB nach § 926 abs. 1 Satz 2 BGB bei der Ver-
au&erung eines Crundstucks elne Vermutung dafur
‘sprlcht daB sich die VerduBerung auf das Zubehor
erstrecken 80ll. Denn’ Jedenfalls halten die weite-
ren Auafuhrungen des Berufungsgerlchts, nach denen
dle Leitung im Grenzweg deshalb keln Zubehor des ,
Pabrlkgrund tucks des Klagers 1st, Well 51e wesent-.




- licher Bestandteil des. Grenzuegs ist, den Angrlf—

fen der Revision stand.
o Nach der zutreffenden, mit Rechtsprechung.und

8chrifttum im Binklang:stehenden und auch durch,

die Revision gebilligten Auffassungdes Berufungs-

gérichtS'ist fiir die -Beantwortung der.PFrage, ob eine

Seche ‘im-§inne des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB nur zu
einem voribergehenden Zveck m1t dem. Grund und Boden
verbunden ist, der innere Wille des. 21nxugenden ene

scheidend, wenn er mit:.dem nach ausen in Erscheinung

tretenden Sachverhalt vereinbar ist {vgl. dazu RGZ
153, 231, 23%6; 158, 362, 376; .Soergel/31ebert BGB

105 Aufl. § 95 Rdn. 2 mit weiterengﬁachweisen)e'ﬂber

die Vorstellungen, die im Jghre 1934 der damalige

Grundstiickscigentiimer HEJ Uber die Dauer der Ver— -

legung-hafte,.hat,jedoch der.Kldger, wie das Beru-

. fungsgericht ausdriicklich hervorhebt, niehts vorge-

trageno o

. Erfglglos'rﬁgt_die Revision, das Berufungsge-

- richt habe dic entscheidende Bedeutung verkannt, die

nach der Rechtsprechung der Verkehrsanschaunng fiir

-die Grenzziehung zwischen den Rechisbegriffen wesent-
"licher. Bestandteil und Zubehdr zukomme. Der Senat
‘hat zwar in dem durch die Revision zitierten Urteil

BGHZ 37,:353, ‘357 ausgefithrt, die Meinung, bei Fern-

"léituﬁgen §ffentlicher Versorgungsunternehmen handle
" es sich im Regelfall um Zubehor des Werkgrundstucks
'?41m Sinne von §§ 97 ff BGB, decke sich mit der allge-

meinen Vemkeh#sauffassung und stehe im Einklang wit

'den.WirtsehaftlichenzGegebenheiteng.In‘der Entschei-
dung ‘wird aber auch betont, als unvermeidliche Folge

der gesetzlichen Regelung blieben Versqrgungslgitun4



gen nur dann bewegliche Sachen und damit rechtlich
gelbstEndig, wenn sie entweder nur 2zu einem voriiber-
' gehénden Zveck mit-dem fremden Grundstiick - verbun-
den worden seien oder venn die Verbindung in Aus~
ﬁbungieinés,ﬁechta'an'dem Grundstiick erfolge
{280 8. 358). Der Senat wendet sich in der Ent--
scheiduhg ausdriicklich gegen die Auffassung, des
Eigentum. an Gas- und Wasserleitungsrohren sowie-
Stromzuleitungskabeln bleibe bei Hinsenkung in frem-
de- Grundstuuke auch unabhanglg von.§ 95 Abs. 1. BGB
unve;andert. ’
 Aus. einer hinsichtlich der Fernleifungen of-
féntlicher Versorgungsunternehmen.etWa bestehenden
allgemeinen Verkenrsanschauung des gekennzeichneten
Inhalts brauchte das Berufungsgericht nicht auch
auf eine inhaltsgleiche Verkehrsanschauung fiir die
Abwisserleitungen privat'betriebener Fabriken zu
schlieflen. Leitungen lenGr Art bicten h1n51chtllch
der ihrer Anlage. zugrunde liegenden Vorstellungen,
Ervdgungen und. Vereinbarungen ein weit vielgestal-~
| ild als die Leitungen &ffentlicher Versor-

"gungsunﬁernehmen. Die besondere Lage des elnzelnen

"Falles riickt daher weit stidrker als bei Leltungen
- @ffentlicher Versorgungsunternehmen in den Vorder—

" grund. Anders als die Leltungen von Versorgungsun-

ternehmen fiihren derartige Abwasserleltungen auch
durchaus nicht im Regelfall iiber die Grundstiicke
giner Vlelzahl‘von Personen_ﬁfur Versorgungsleltun*
gen vgl. dazu die genannte Entscheidung des Senats
220 8. 357 unten).Bs lasscn sich daher nicht unter
- diesem Gesichtswinkel Bediirfnisse des Rechtsverkehrs .
fiir ein-einheitliches Eigentumsrecht an einer sol-
chen Leitung ins Feld filihren.



Etwas anderes kann die Revision auch nicht

aus der durch sie zitierten Entscheidung des Reichs-

gerichts WarnRspr. 1919 Nr. 187 herleiten. Das
Reichsgericht hat in jener Entscheidung veder fir
den dort entschiedenen Fall. noch gar dariiber hinaus
ganz allgemein ausgesprochen, daB Abzugsgriben, die
.ﬁbér einen in fremdem. Eigentum stehenden Weg ver-
laufen, Zubehtr des Ausgangsgrundstiicks seien. Den
Schrifttumshinwveisen, auf die die Revision sich fur
ihren Standpunkt beruft (Palandt BGB 27. Aufl.

§ 93 Anm. 7; § 97 Anm. 5 und 8) 148t sich fir Ab-
wdsserleitungen nichts entnechmen. Der Hinweis der
Revision auf die Entstehungsgeschichie des Biirger-
lichen Gesetzbuchs schlieﬁliQh iProt ITI 8. 179},
der die Revision die AuffasSuhg entnimmt, der Ver-

kehr habe "ein Grundstiick und dessen ZubehOr unter

dem Gesichtspunkt der wirtschaftlidhen Einheit be-

-trachtet", versagt schon deshalb, weil die'Zubéhbr-

elgenpchaft.dort vorausgesetzt, aber nicht umgrehzt .
wird. Es 1#8%t sich daraus mithin nichts fir die hier

zu entscheidende Frage gewinnen, unter welchen Vor-
 aussetzungen eine Sache aus dem Grund nicht als Zu-
- behdr eines, Grundstiicks angesehen werden kann, weil
 sie Bestandteil eines anderen Grundstiicks ist.

Die Revision sieht die Ausfiihrungen des Beru-

.fungégerichts, nach denen die Stadt Eilmshorn sich

nicht allein und nicht formlos habe #erpfliéhten
konnen, die Verlegung der Rohre zZu gestatten, als
neben der Sache liegend an, da es auf dle Zweckbe-

stimmung durch den, der die Verbindung herstelle,
~ankKomme. Das Berufungsgericht hat die entscheldende ;

Bedeutung dieser Zweckbestlmmung indessen n;cht ver-




kannt, sondern hat sie ausdriicklich unterstrichen.
Daf das Berufungsgericht aus der Auffassung der
stadt Y zv der Frage der Dauer der Anlage
Ruckschlusse auf-die Auffassung des frilheren Eigen-
“ tlimers zog, lag in den Grengen der ihm zustehenden
tatrichterlichen Wirdigung. Ob es rechtlich auf dig
von der Revision angegriffenen weiteren Ausfithrun-
1gen_des Berufungsgerichts ankam, mag dahinstehen.
Denn auch wenn dies nicht der Fall sein sollte, ist
das FErgebnis dadurch in den entscneldenden ?unkten
'nlcht be91nf1uBt.

s omss

Zu Unrecht glaubt die Revision gich sehlieB-
lich aguf die in Rechtsprechung und Schrifttum ent-
wickelten Grundsétze stlitzen zu kinnen, nach denen
durch Mieter oder Pichter errichtete.. Bauten im
Zveifel nur zu einem VOrﬁbergehenden Zweck mwit dem,
Grund und Boden verbunden werden ‘ygl. zu diesen .
anch auf andere schuldrechtliche Verhdltnisse wie
etwa Gesellschaftsvertrige erstreckten Grundsitzen
Gie Entscheidungen des Senats BGHZ 8, 1; Urteil vom
' 27. Mai 1959, V ZR 173/57, IM BGB § 95 Nr. 6; Soergel/
. Siebert, BGB 10. Aufl. § 95 Rdn. 4, jeweils mit wei-
teren Nachweisen). Zwischen dem Kldger und den Wege-
eigentiimern bestehende Rechtobez1ehungen, die in
der Frage des vorubergehenden Zwecks elne dhnliche
“tatsichliche Vermutung wie ein Miet- ‘oder Eachtver—'
h&ltnis ergében,‘sind den Peststeliungen des Beru-~
fungsgerichts nicht zu entnehmen. Es besteht auch
nicht etws eine allgemeine tatsichliche Vermutung
des Inhalts, daB jeder, der eine ihm gehdrige Sache
mit einem fremden Grundstiick fest verbindet, dies zu
einem voriibergehenden Zweck im Sinne des § 95 Abs. 1
Satz 1 BGB tut.
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- Entscheidend sind vielmehr die unter Berilick-
sichtigung einsr etwa dariiber bestehenden Verkehrs-
anschauung zu wiirdigenden Umsténde des Einzelfalls.
Bei einer Abwisscrleitung der hier vorliegenden
Art liegt die Frage nahe, ob nicht auch die Hohe
der Unkosten, die durch die anderveitige Verwéen-
dung schon - verlegter Beton-. oder Tonrohre entstiin-
‘den, im Regelfall dafiir spricht, daB deraenlge, -
der die Verlegung vornlmmt die Rohre endgultlg'

im Boden belassen.und sie. nicht nur zZu einem voruber—
gehenden Zweck mit dem Grundstiick verblnden will.
Dlese Frage mag aedoch auf sich beruhen, da sich
auch unabhanglg davon die Ausfihrungen des Beru-
fungsgerlch s zu der Frage, ob die Abwaaserleltung
des Kligers nur zu einem voritbergehendén Zweck mit
denm Grenzweg verbunden worden ist, als rechtlich un-
angre1fbar erveisen. '

III.

Auf den rechtlichen Gesichtspunkt der Besitz-
storung {§ 862 BGB) kann der Kldger, der die vor-
liegende Klage am 31. Oktober 1964 eingersicht hat,
einen ﬁnterléssungsanspruch nach Ansicht des BéruQ
furigsgerichts jedenfalls deshalb nicht stitzen, weil
Besitz&térungsanspfﬁche nach § 864 BGB verjéhrt,
(gemeint ist: ausgeschlossen) seien. Dem liegt die
gutreffende Auffassung zugrunde, daB die in § 864 BGR
bestimmte, ein Jahr betragende Ausschlufifrist vun
der Veriibung der verbotenen Eigenmacht-an ‘auch dann
18uft, wenn der beeintréchtigende Zustand fort-
wihrt [BGB RGRK,11. Aufl. § 864 Anm. 1; Staudinger/
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Seufert, BGB:11. Aufl. .§ 864 Rdn. 1; Palandt,

BGB 27. Aufl. § 864 Anm. 1). Die Prist begann da-
her hier mit dem Bau der Abwasserleltung der Be-

klagten. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB dle
Frist bei wiederholten Beelntrachtlgungen gewells
von neuen. in Lauf gesetzt wird ! {vgl. dazu die an-

‘ gefuhrten Schrlfttumsstellen) Die Revision ver-
kennt aedoch daB die von der Abwisserleitung der
Beklagten na»h der Behauptung des Klagers. ausgehen—
den nacntelllgen Auswirkungen (Zufuhrung von Flocken
aus der . Margarlnefabrlk in die heltung, Rickstan
bei starken Regenfallen) lediglich Folgen der be-~
reits mit der Anlage jener Abwasserleltung einge~
tretenen Stsrung sind. Sie konnten daher ebenso~>'
wvenig jeweils zum Beginn neuer AusschluBfrlsten fuh—
ren, wie andere von einer stgrenden Anlage ausgehen-
de Belabtlgungen°

Iv..

, Die Revision halt den Unterlassungeanspruch
SChlleBlth auch unter dem Geszchtspunkt fir be-
grundeu, dafl die Beklagte sich einex w1derrechtll-.
chen Verletzung des- elngerlchteten und . ausgeubten
Gewer bebetrlebs des Klagers schulalg mache. '

llchen Ge$1éhtspunkt nicht. befaﬁt Das brauchte es
Jedoch auch nicht, da der Vortrag des Klagers 1hm -
dazu kelnen hlnrelchenden Anlaf bot. Der Klager hatte
zvar geltend gemacht, der bei starken Regenfallen
oft eingetretene, auf Zuleltung Ton Regenwasser durch
die Beklagte zuriickzufiihrende Ruukstau_lmuGrenzweg
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habe die Abwdsser in seinen Betrieb gedrilickt und
zur {kurzfristigen) Stillegung der mit Kihlwas-
ser arbeitenden Maschinen gefiinrt. Dieser Sachvor-
. trag ergab jedoch weder etwas iiber Gegenstand und
GroBe seines Betriebs noch iiber das AusmaB der be-
haupteten Stillegung dhd die Bedeutung der still-
‘gelegten Maschinen fir den Betrleb Wenn der Kli-
'-ger auch kelne Rechtsausfﬁhrungen zur Frage des
 Elngriffs in den eingerichteten und ausgeubten Ge-
werbebetrleb zu machen brauchte, sn he#tte er doch
die entsprechenden tatsachllchen.Behauptunven auf-
stellen und zum Ausdruck bringen missen, dal er
sein Begehren auch darauf stﬁtve; Nachdem er es
daran in den Tatsachenlnstanzen hat fehlen lassen,
kann er diesen Sachvortrag in der Rev151on31nstanz
nlcht nachholen. Es bedarf daher nich% der Erérte-
rung, ob der hier erér%erte rechiliche Gesichitspunkt
nicht schon deshalb nicht in Betracht kommt, well

es an einem "irgendwie gegen den‘Betrleb als sol—
chen gerlbhteten, also betriebsbezogenen" Elngrlff
fehlt {vgl. dazu insbesondere BGHZ 29, 65, 74).

V.

Das Berufungsgericht hat sich mit der Frage
eines Unterlassungsanspruchs des Kligers befaBt,
"~ ohne gggg,auf die Frage eines Anspruchs:ahf Begei~
tigung der Abwésserleitung der Beklagten ausdriick—-
lich einzugehen. Aus seinen oben erdrterten Ausfiih-
ruhgen, nach denen -ein UnterlaSsungsanspruch Zu ver-—
neinen ist, ergibt sich indessen, daﬁ es augh die
'Voraussetzungen eines Anspruchs auf Beseltlgung der
Leitung nicht fiir gegeben erachtet. Auch insoweit
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stehen dem angefochtenen Urteil keine rechtlichen

Bedenken entgegen.
VI.

Die Revision war nach alleden zurilekzuweisen.
Nach § 97 ZPO hat der Kléger auch die Kosten seines -
erfo‘glosen Rechtsmlttels zZu - tragenoi :

Pr. Augustin ~ Dr. Piepenbroék  Rothe

. Dr. Yreitag Hill
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