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BGB §§ 242 A, 166

Hat ein Notar iber ein von ihm im Auftrag des Eigentiimers
verwaltetes Hausgrundstiick einen Kaufvertrag beurkundet,
bel dem er selbst die Verhandlungen mit dem Xéufer gefihrt
und in dem er diec Versicherung des Verkiufers aufgcenommen
hat, dall diesem keinc Umstédnde bekannt seien, die auf das
Vorhandenscin von Schwamm schlielen lieflen, so mufl sich
der Verkdufer, wenn der Notar solche Umstiinde aus der
Hausverwaltung gekannt hat, diese Kenntnis zurechnen las-
gen und kann sich nicht auf die fehlende Xenntnis desjeni-
gen berufen, der ihn bel dem Abschlul des Kaufvertrags
zvar vertreten hat, von diesen Umstiinden aber nichts
wufite, weil er mit dem Kaufgeschdft der Sache nach nichts
zu tun hatte.

BGH, Urt. v. 25. Oktober 1968 - ¥V ZR 55/65 KG Berlin
LG Berlin
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Der V. “ivilsenat des>Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

Liir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5 Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom
153. November 1964 wird auf Kostcen der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

nNatbestand:

——— .t e e e o e St

In notaricller Urkunde vom 7. Dezember 1959 kauften
die Kliger von der Beklagten das Hausgrundstiick GNEEGNG-
strafe @ in (NP -un Preis von etwa 53 000 DM.
Der Vertrag wurde von dem inzwischen verstorbenen Rechts-—
anwalt und Hotar Prof. Dr. AP vcurkundet. Dieser
war laut Vollmacht der Beklagten vom 12. September 1958
zusammen mit den Rechtsanwdlten Charlotte GEp und Verner
HPzur Verwaltung des Hausgrundstiicks bevollmédchtigt
und iibte diese entsprechend aus. Bei der notariellen Ver-
handlung wurde die Beklagte durch den mit einer besonderen
Verkaufsvollmacht versehenen Rechtsanwalt H.vertreten.
In § 3 des Kaufvertrags, in dem gleichzeitig die Auflas-
sung erklért wurde, heiflt es:

1pic Verkduferin haftet nicht fiir Méngel des
Grundstiicks oder der darauf befindlichen Ge-
bdude, jedoch wird den Kdufern zugesichert,
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daf3 der Verkidulerin keine Umsténde bekannt
sind, dic auf das Vorhandensein von Schwamn
oder Hausbock schliefien lassen.t

Vor dem Verksuf schwebte im Jahre 1958 voxr dem Be-
zirksamt S{ ) - Preisstelle fiir Mieten - ein Mict-
festsetzungsverfahren, das Prof. Dr. A—als Haus-
verwalter des Grurdstiicks fiir die Beklagte angestrengt
hatte. Das Verfahcren hatte zum Ziel, die Miete fir die
damalige Miecterin des Hauses, die TPirma Chemiewerk
HED \G, hoher festsetzen zu lassen. Im Verlauf der
Xorrcspondenz #uBlerte sich die Mieterin gegenliliber dem
Bezirksant S in eirnem Schreiben vom 23. Juni 1959
u.o. wic folgt:

"Das Haus ist feucht und u.E. mit Schwamm be-~
haftet. Uncserc BYllcr Herren sind jederzeit
gern bercit, die schwammverdiichtigen Stellen
gu seLgen.t '

Hicrauf cntgegnete Prof. Dr. AU in seinem Schrei-
ben vom 22. Jull 1959 mit dem Bemerken:

'"Dic Bchauptung, dafl das Haus feucht seili und
mit Schwamm behaftet, kann nicht zutrelfen.
Dic Mieterin widerspricht sich, wenn sie
einerseivs vorhandenen Schwanm behauptet und
andercrseits erklidrt, sie sei bereit, schwamm-
verddchtige Stellen zu zeigen. Schwammver-
dacht ist kein Schwamm."

Das verkaufte Hausgrundstiick war von Schwamm ung
Hausbock befallen.

Mit der Beheuptung, sowchl die Beklagte als auch
der von ihr zu dem Verkauf des Hauses bevollméchtigte

Rechtsanwalt Hampe sowie Cer Hausverwa.ter Prof. Dr. .

@) h:itten Kenntnis von Umsténden gehabt, die fiir dag

—

d



Vorhandensein von Schwamm und Hausbock gesprochen hit-
ten, und unter Bezugnahme auf die von ihnen vorgeclegten
Kostenanschlédge, nach denen die Kosten der Beseitigung
der Schwamn- und Hausbockschédden etwa im Juli 1960 sich
aul 19 500 bis 21 400 DM belaufen haben, haben die Kli-
ger von der Beklagten Zahlung von 20 000 DM nebst 4 %
Zinsen seit Klagczustellung (2. August 1960) begehrt.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen, das
Kammergericht ihr mit der Maligabe stattgegeben, dal
Zinsen erst von dem Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung (6. November 1964) ab zu zahlen sind.

Die Klédger haben noch vor dem Landgericht dem
prof. Dr. A den Streit verkiindet. Dieser war dem
Rechtosstreit nicht beigetreten.

1fit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabwelsungsantrag weiter. Die Kliger btesntragen
Zuriickveisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafl die Kliger wegen des Schwammbefalls des
Hauses von der Beklagten auf Grund der §§ 459, 476,

472 BGB Mindcrung des Kaufpreises um 20 000 DM verlangen
konnen und dic Beklagte deshalb den von ihr bereits be-
zehlten Kaufpreis in dieser HoOhe zuriickzuerstatten hat.

2. Da nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
bei Abschlufl des Kaufvertrags weder der Beklagten selbst
noch dem Rechisanvialt H@p sowie dem Prof. Dr. AP



Unstidnde bekannt waren, die auf Hausbockbefall schlieflen
lieflen, die Beklagte und Rechtsanwalt D auferdemn
keine auf Schwammbefall hinweisende Umsténde gekaunt
haben und nach der veiteren von der Revision nicht an-
gegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts die Be-
klagte nicht bewiesen hat, daB dic Kldger bei Abschluf
des Kaufvertrags von den Schwammbefall oder von darauf
hinweisenden Umstdnden Kenntnis gehabt haben (§ 460 BGB),
hiéngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ©b
Prof. Dr. AP bei AbschluB des Kaufvertrags sclche
Umsténde gekannt und sic den Klidgern arglistig verschwie-
gen hat und ob dies zu Lasten der Beklagten geht.

Beides wird von dem Berufungsgericht bejaht und
von der Revision angegriffen.

a) Seine Auffassung, Prof. Dr. AN have Un-
stidnde der in Frage stehenden Art gekannt und sie den
Kldgern verschwiegen, hat das Berufungsgericht wie folgt
begriindet: Ein Umstand, der aul’ das Vorhandensein von
Schwamn schlicefBlen lasse, liege in dem Schreiben der
Pirma Chemiewerk HJ® AG vom 23. Juni 1959. Die Tat-
sache, dal ein verstindiger gewerblicher Mieter mitteile,
das Haus sci feucht und seines Erachtens mit Schwamm be-
haftet und dic schwammverdéchtigen Stellen kénnten jeder-
zelt gezeigt werden, lasse fiir einen unvoreingenommenen
Betrachter ohne weiteres den SchluBl zu, dafB das zutref-
fen kénnte. Der Inhalt des Schreibens vom 23. Juni 1959
und seines Antwortschreibens vom 22. Juli 1959, das zeit-
lich weniger als finf Monate vor {em Kaufvertrag liege,
sci Prof. Dr. MG bei AbschluB diescs Vertrags noch
bekannt gewesen. Es widerspreche der Lebenserfahrung,
dafll ein Jjuristisch gebildeter Hausverwalter die bedeut-
samc Mitteilung cines Mieters, daBl das Haus mit Schwamm




befallen sci, schon nach wenigen Monaten wieder verges-
sen habe, und zwar um so mehr, wenn das Haus, wie hier
die Aussagce des Zeugen HEJ ergebe, zur Zeit der Mit-
teilung des Micters bercits zum Verkauf gestanden sei

und wenn es, wic die Kldger unbestritten behauptet hiit-
ten, ciner ihn persdnlich bekannten Persdnlichkeit ge-
hort habe. Zumindest sei dem gewthnlichen Gang der Dinge
cntsprechend zu vermuten, daBl dic einmal begriindete
Kenntnis von dem Umstand, der auf Schwamm habe schlicfien
lassen, bis zum Abschlufl des Vertrags erhalten geblieben
sci. Die Beklagte habe nichts vorgetragen, was diese Ver-
mutung hédtte entkrdften konnen. Die Tatsache, daB Prof.
Dr. AGEED nach der Aussage von Rechtsanwalt HE
liberrascht gecwesen sei, als er von dem tatsidchlichen
Schwammbefall gehort habe, spreche nicht dagegen, dafl er
sich bei AbschluB des Kaufvertrags der Mitteilung der
Chenmiewerk }-\G bewuBt gewesen sei. Es sei durchaus
n0glich, ja wahrscheinlich, daBl er sich nachtriiglich
kcince BloBe habe geben wollen. Prof. Dr. AQNEP habe
den Klidgern viciter die AuBerung der Chemiewerk HUNNNPAG
iiber den Schwammbefall verschwiegen. Es miisse als ausge-
schloosen angeschen werden, dafl ein erfahrener Jurist,
Wotar und Hausverwalter diesem Umstand, insbesondere auf-
merksam gemacht durch die abzugebende Versicherung des

§ 3 des Kaufvertrags, nicht die ihm tatséchlich zukommen-
de Bedeutung beigemessen haben sollte. Dafiir sei gleich-
giltig, ob Dr. AQEEP sclbst etwa der Uberzeugung ge-
vesen sei, daB dic Mitteilung des Mieters nicht zutreffe.
Er habe aber gevuft, daB die Kéufer diesc Mitteilung als
cinen wesentlichen Umstand ansehen wiirden, der auf Schwanm-
befall schlieflen lasse, und habe sie entgegen der Versiche-
rung des § 3 des Vertrags verschwiegen. Auch dies miisse
zumindest vermutet werden, so dal es Sache der RBeklagten

gewvesen sci, diese Vermutung zu entkriiften.



Dic Revision riigt demgegeniiber im wesentlichen fol.
gendes: Die Beklagte und ihr ProzefBbevollmichtigter hilttey
unmoglich damit rechnen kinnen, daf das Berufungsgericht
entgegen ihrer Auffassung cin arglistiges, also betriige-
ricsches Verhalten des alten und hoch angeschenen Rechts-
anwalts Prof. Dr. AN crnsthaft erwigen wirde. Dic
Beklagtce habe zudenm zu dem Schrifisatz der Kléger vom
8. Januar 1964, in dem die Vorwirfe gegen Prof. Dr. Agiy-
-wiedcrholt und im einzclnen substantiicrt worden Seiep,
ausdriicklich um eine Auflage gebeten, falls eine weiterc
Stellungnahme fiir erforderlich gchalten werde, als sic in
dem Schriftsatz vom 31. Januar 1964 erklirt worden sci.
Die Xliger hédtten auch keinerlei konkrete Tatsachen vor-
getragen, die auch nur die Moglichkeit zuliefliecn, daf8 in
der Tat Prof. Dr. AN arglistig gehandelt habe. Das
Berufungsgericht habe auch keine solche Tatsachen festge-
stellt. Ec habe daritber hinaus einfache Sitze der Tebens-
crfahrung verletzt. Ein Anvalt habe in aller Regel gleich-
geitig mehrere hundert Fille mit oft sehr verwickeltem
Tatbestand und schwicrigen Rechisfragen zu bearbeiten.

Es Uberctecige aber menschliche Passungskraft, allce Einzel-
heiten aus mehreren hundert Sachen im Gediichtnis zu haben.
Prof. Dr. AP hatc im Jahr 1959 160 meist grifere
Hotariatssachen und 400 neu eingegangene ZivilprozefB-
sachen bearbeitet. Fur den Zeitpunkt der Beurkuniung

des Kaufvertrags lasse sich sagen, daB cer 600 bis 800
anhingige Progefisachen zu bearbeiten gehabt habe. Dem Be-
rufungsgericht sei bekannt gewesen, dall es sich bei Prof.
Pr. AP« cinen alten Anwalt von hohem Ansechen ge-—
handelt habe. Wenn es ernsthaft crwogen habe, gegen cinen
solchen Mann den Vorwurf arglistigen und betriigerischen
Verhaltens ohne ersichtlichen Grund zu erheben, hiitte cs
von scinem richterlichen Fragerecht Gebrauch machen miis-—
sen. Wiare dies geschehen, so wiirde dic Beklagte zur Per-




gdnlichkeit und zur Geschiftslast des Prof. Dr. Auerbach
das vorstehend Viedergegebenc vorgetragen und durch Re-
nennung sciner beiden Sozien als Zeugen unter Beviels go-
stellt haben. Dic angebliche Lebenserfahrung, auf die
sich das Berufungsgericht beziehe, existicre nicht. ¥enn
virklich Prof. Dr. AU sich noch darauf besonnen
haben sollte, dag in dem Verfahren vor der Preisstclle
einnal von der Gegenseite, moglicherweisc aus prozefltak-
tischen Grinden, cin Schwammverdacht geiuflert worden sei,
30 habe nichts niher gelegen als die Annahme, dafl dicser
verdacht aus der Luft gegriffen worden und unbegriindcet
geviesen sei, nachdem der Klédger als sachkundiger Architekt
nach dem Vortrag der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
2%. Januar 1961 (S. 7) vor dem Abschlufl des Kaufvertrags
das Haus achtmal besichtigt habe und dem Prof. Dr. AN
-dies bekannt gewesen sci, weil der Klédger zu 1) cs
in seiner Gegenwart bei denm Abschlufl des Vertrags erziahlt
habe. Auch diesce Zusammenhiinge wirde die Beklagte behaup-
tect und unter Beweils gestellt haven, wenn das Berufungs-
gericht von seinem Pragerecht Gebrauch gemacht hidtte.

Die Rigen sind unbegriindet.

Dic Beklagte hat zwar in ihrem Schriftsatz vom
31, Januar 1964 um eine entsprechende Auflage des Beru-—
{fungsgerichts gebeten, falls dieses eine Stellungnahme
auf den Schrifitsatz der Kléger vom 8. Januar 1964 fir
¢crforderlich halten sollte. Das allein konnte saber aus
mehrfachen Grinden nicht die Verpflichtung des Berufungs-
gerichts begrinden, die Beklagte nach § 139 ZPO in dem
von der Revision aufgefiihrten Sinne zu befragen. Zunichst
befaflt sich der 8 Seiten umfassende Schriftsatz der Kli-
ger von 8. Jamuar 1964 nicht ausschlieflich mit ihrer Be-
hauptung, Prof. Dr. A- nabe auf Schvammbefall hin-



weisende Umstiénde gekannt, sondern in seinem grdlicren
Tell mit anderen Behauptungen der Kliiger und ihrer recht-
lichen Viurdigung, so daB das Berufungsgericht aus der nur
gonz allgenrein auvsgesprochenen Bitte um Erteilung eciner
Auflage nicht entnehmen konnte, daid demit geradc der hier
in Prage stehcende Vortrag der Kliger gemeint war. In den
Schriftsatz der Kliger ist sodann, was von der Revision
auch nicht verkannt wird, nicht erstmals die Behauptung
aufgestellt worden, Prof. Dr. AGNNNENER habe auf Schwamm-
befall hinweisende Umstidndc gekannt. Das haben die Xliger
bereits vor dem Landgericht vorgetragen, wie es sich aus
ihrem im Tatbestand des angefochtenen Urteils (8. 5) auaf-
gefiihrten Vorbringen ergibt. Schlief3lich hat die Beklag~
te in ihrem Schriftsatz vom 31. Januar 1964 die Kenntnis
des Prof. Dr. AP ausdriicklich bestritten und sich
dabei auf dic Zeugenaussage des Rechtsanwalts Hep be-
rufen, Prof. Dr. A JJJEP sci vin diesem Bereich glaub-
wilrdig und unbefangen" gewesen. Bei dieser Sachlage
braucht nicht geprift zu werden, ob das, was dic Beklag-
tc bei einer Befragung nach § 139 ZP0O nach der Meinung
der Revision vorgebracht hétte, liberhaupt geeignet ist,
dic Peststellung des Berufungsgerichts zu erschittern.
Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht sci von
cinen betriigerischen Verhalten des Prof. Dr. ANEGEGNDG
ausgegangen, ist ihr entgegenzuhalten, daf das arglistbi-
ge Verschweigen eines Sachmangels zwar Vorsatz oder

doch bedingten Vorsatz erfordert, es aber nicht notwen-
dig ist, dafl der Zweck dieses Veorgehens auf einc T&u-
schung des anderen gerichtet ist (Urteil des Senats vom
29. N¥ovember 1967 - V ZR 16/67, WM 1968, 118, 120; Irman
BGB 4. Aufl. § 460 Anm. 3 b).

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden,
das Berufungsgericht habe einfache Sdtze der Lebenser-




fahrung verletzt, weil es nicht bedacht habe, dal ein An-
valt in ailer Regel gleichzeitig mehrere hundert Fidlle

zu bearbeiten habe und deshalb nicht alle Einzelheiten

aus dicsen IPiéllen im Geddchtnis haben kdnne . Das mag

zviar zutreffen, ist hier aber deshalb ohne Bedeutung, weil
nicht crsichtlich ist und von der Revision auch nicht an-
gegeben wird, de Prof. Dr. AGEEEEER in entsprechend

grofcr Zahl auch mit Hausverwaltungen befa3t war, die in

der Regel auflerhalb der eigentlichen T&atigkeit cines Rechts-~
anvtalts und Notars liegen. Daf dies auch bei Prof. Dr. AGER-
@ sutraf, diirfte sich daraus ergeben, daf die Revision
fiilr das Jahr 1959 zwar die Zahl der von Prof. Dr. ANEGD
bearbeiteten Notariats— und Zivilprozeflsachen angibt, itiber
dic Zahl der Hausverwaltungen aber nichits sagt.

0b es uncingeschrinkt der Lebenserfahrung wider-
spricht, dafl cin juristisch gebildeter Hausverwalter die
bedeutsame Mitteilung eines Mieters, dall das Haus mit
Schwamnm befallen sci, schon nach wenigen Monaten wieder
vergessen hat, kann dahingestellt bleiben, da das Beru-
fungsgericht seine Auffassung, dem Profl. Dr. AP sci
ler Inhalt des Schriftwechsels der Firma Chemiewerk HEJQp
@ AG bei AbschluB des Kaufvertrags noch bekannt gewesen,
nicht nur hierauf, sondern auch noch auf weitere Umstidnde,
“nidmlicn darauf gestiitzt hat, dall das Haus im Zeitpunkt derx
Mitteilung des Mieters bereits zum Verkauf gestanden sei
und einer den Prof. Dr. AP rcrsonlich bekannten Eigen-
timerin gehdrt habe. Bei dieser Sachlage konnte das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum davon ausgchen, daB die
einmal begrindecte Kenntnis von dem Umstand, der auf Schwamm
habe schlicien lassen, bei AbschluB des Kauflvertrags er-
halten geblicben sci. Entsprechendes gilt fur die weitcere
- Auffassung des Berufungsgerichts, Prof. Dr. AGHED have
dic !Mitteilung der Mieterin den Klﬁgern auch verschwiegen.



Augs den von ihm im einzelnen aufgefithrten Griinden konnte
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis
xommen, Prof. Dr. A have gewuBt, daB die Kliger
die Mittecilung der Mieterin als einen wesentlichen Um-
stand ansehen wiirden, der auf Schwammbefall schlielen

lassc.

Die Revisicon kann sich schlieflich nicht mit Er-
folg darauf berufen, Prof. Dr. AP hitte, wenn er
sich bei Abschluf des Xaufvertrags noch auf die Mittei-
lung der Micterin des Hauses besonnen haben sollte,
diesc litteilung als aus der Luft gegriffen und als un-
begriindet ansehen kdnnen. Sie stiitzt sich dabei im we-
sentlichen darauf, der Kldger zu 1) habe bei Abschluf
des Kaufvertrags in Gegenwart des Notars, also des
Prof. Dr. A\GR., sclbst erzdhlt, dal er zuvor das
Grundstiickk nicht weniger als achtmal besichtigt habe.
Linc dahingehende Bechauptung der Beklsgten ergibt sich
jedoch nicht aus der von der Revision zitierten Schrift-
satzstelle. Sie stellt deshalb einen neuen Vortrag dar,
der in der Revisionsinstanz nicht mehr zu beriicksich-
tigen ist (§ 561 Abs. 1 ZP0Q). Dafiir, daB fir das BRe-
rufungsgericht Anlafl bestanden habe, die Bekiagte in
dieser Richtung nach § 139 ZP0 zu befragen, sind keine
Anhaltspunktc ersichtlich und von der Revision auch
nicht angegeben worden. '

b) Zur Begriindung seiner Auffassung, die Beklagte
milsse das von ihm festgestellte Verhalten des Prof.‘
pr. NP nach § 242 BGB gegen sich gelten lassen,
fithrt das Berufungsgericht aus: Prof. Dr. AENEENDG
habc sowohl bei den Verkaufsverhandlungen mit den Kla-
gern als auch beim Abschlu8 des Kaufvertrags jedenfalls
im wirtschaftlichen Sinne als Vertreter der Beklagten
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gehandelt. Rechtsanwalt Hjjjjj# sei nur rein formell und
ohne jede Beteiligung in der Sache selbst als Vertretecr
im Hechtssinne hcerangenogen worden. Er habe die Verwal-
tung des Grundstiicks niemals gefithrt, es liberhaupt nur
einmal gesehen. Auch die Verkaufsverhandlungen habe er
nicht gefiihrt. Viclmehr sei cer lediglich zur Protokol-
lierung in das Zimmer von Prof. Dr. AGENEE® hereinge-
rufen vworden. Hieraus erhelle am deutlichsten, dafi er
Vertreter der Beklagten nur in einem rein formellen
Sinne gewesen sci, wihrend Prof. Dr. AGHNEES- unce-
achtet der Tatsache, dafl er den Kaufvertrag beurkundet
habe -~ in der Sache dic Interessen der Beklagten ver-
treten habe als derjenige, der die Verwaltung des Grund-
stlicks gefilhrt, dic Verhdltnisse gekannt und die Xauf-
bedingungen ausgehandelt habe. Bei einer solchen Ge-
staltung der Verhiltnisse verstole es gegen Treu und
Glauben, wenn sich die Beklagte darauf berufe, ihr Be-
vollmiichtigter H- habe keine Umstdnde gekannt, die
auf Schwamnm hdtten schlieflen lassen, widhrend es auf die
Kenntnis von Prof. Dr. AGNJNEE® nicht ankomme. Die Be-
klagte nlisse sich den "Durchgriff" auf ihren Vertreter
im wirtschafitlichen Sinne schon deshalb gefallen las-
sen, weil die in § 3 des Vertrags abgegebene Versiche-
rung auf ihn hinweisc und nicht auf einen lediglich for-
mellen Vertreter, der von solchen Umstédnden gar nichts
wissen kdnne, weil cr mit dem Kaufgeschift der Sache
nach nichts zu tun habe. Schlieflich zeige sich aus dem
verhalten von Prof. Dr. AP nach Abschluf des Xauf-
vertrags und nach der Ubergabe des Grundstiicks, daB er
Jer cigentliche Vertreter der Beklagten gewesen sei. So
habe er in einem ausfihrlichen Schreiben an die Xldger
vom 5. Médrz 1960 liber die Verteilung der Nutzungen und
Lasten usw. abgerechnet und die von den Klidgern erhobe-
nen Mangelanspriche zuriickgewiesen, ein Verhalten, das



mit sciner Stellung als beurkundendem Notar nicht ver-
cinbar gewesen sei, wohl aber seiner Stellung als dem
eigentlichen Vertreter der Reklagten entsprochen habe.

Die Revision meint demgegeniiber im wesentlichen:
Pie Klidger hitten, wenn ihre Ansicht richtig wire, ge-
gen Prof. Dr. AP cinen Schadensersatzanspruch aus
Amtspflichtverletzung erworben. Es fehle jedoch an jeden
Rechtogrund fiir die Annahme, dafl dic Beklagte fiir die
Folgen dieser Amtspflichtverletzung in der Form eines
Gewiihrleistungsanspruchs gegeniiber den Kliédgern haften
solle. Da die Beklagte bei dem Abschlufl des Kaufver-
trags nicht von Prof. Dr. AP, sondern lediglich
von Rechtsanwalt HEje vertreten worden sei, komme es
allecin auf dicsen und nicht auf Prof. Dr. AN 2»-
Bei Rechtsanwalt WP werde aber gerade, ebenso wic bei
der Reklagten selbst, ein arglistiges Verhalten verneint.

Damit wird von der Revision der Gedankengang des
Berufungsgerichts verikannt. Dieses hat nicht aufler acht
gelassen, dafl die Beklagte bei AbschluB des Kaufvertrags
ven Rechisanwalt HEJJ vertreten war Is hat aber aus den
von ihn im einzclnen aufgefiihrten Umstiinden als eigent-
lichen (wirtschaftlichen) Vertreter der Beklagten nicht
diesen, sondern den Prof. Dr. AP angesehen und
hicraus nach § 242 BGB dic Folgerung gezogen, daB dic
Beklagte dicscs Verhalten gegen sich gelten lassen miis-
ge. Das ist ohne Riicksicht darauf, ob dic Kléger gegen
Prof. Dr. AU cinen Schadensersatzanspruch aus
Amtspflichtverletzung erlangt hatten, jedenfalls im Er-
gebnis frei von Rechtsirrtum. Hat ein Notar iiber ein
von ihm im Auftrag des Eigentiimers verwaltetes Haus-
grundstiick einen Xaufvertrag beurkundet, bei dem er
sclbst die Verhandlungen mit dem K&ufer gefiihrt und in
dem er die Versicherung des Verkaufers aufgenommen hat,
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daB dicsem keine Umstdnde bekannt seien, die auf das
Vorhandenscin von Schwamm schlieflen liefBlen, so mu3 sich
der Verkiufer, wenn der Notar solche Umstidnde aus derx
Hausverwvaltung gekannt hat, dicse Kenntnis zurecchnen
lassen und kann sich nicht auf dic fehlende Kenntnis
decsjenigen berufen, der ihn bei dem Abschlufl des Kauf-
vertrags zwar vertreten hat, von diesen Umstiinden aber
nichts vuflte, weil er mit dem Kaufgeschéft der Sache
nach nichts zu tun hatte (§ 242 in Vérbindung mit § 166
BGB; vgl. auch Urteil des Sentas vom 2%. Oktober 1963

- V ZR 256/62, IM § 166 BGB Nr. 8). In cinem solchen
Fall kann die Rechtsposition des Verkiiufers nicht anders
scin, als wenn er bei dem von einem anderen Notar beur-~
kundeten Kaufvertrag von seinem bisherigen Hausverwalter
vertreten worden wire.
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3. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch
im ilibrigen, insbesonderc hinsichtlich der Hohe des zu-~
erkannten Betrags, keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beklagten enthalten, war deren Revision daher mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Pr. Piepenbrock Dr. T'reitag Mattern

Offterdinger Dr. CGrell
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