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Gegetz: BGB § 454 '

Rechissatzs Das Ricktrittsreckt des Verkdufers' bleibt
auch dann ausgeschlossen, wenn er die Stun-
dung des Kaufpreises widerrufen hat.

Aktenzcichons V ZR 55/56
Urt. des BOGH v. 11, Dezember 1957 Kammergericht
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Verkiindet
am 1l. Nezember 1957

- )
) Justizangestelli ter
ais Urkundsbeanter der Ge-~
schiditsstolle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Laondvirts Franz I (IR ir -4 YEEN
Bi&straﬁe y ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Ravigionsklégers,

~ Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt SNINEGTGNGNEGD -

gegen

die Kommandit-Gesellschaft in Tirna Stm Rer@ll
SR, lolzimport und lobelwerk in Rrijim, 1afen,
vertreton durch ihren versdnlich Lartenden Gesellschafter,
den Keufienn rriedrich Rexr

Klézerin, Berufungekl8gerin und
Rovigionsbexlagte,

~ Progebbevollimdcatigter: Rechtsanwalt —

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf cdie miind-
liche Verhendlung vom 6. Novomber 1957 unter Hitwirkung
des Senatsprédsidcenbten Dr. Tasche und der Bundesiichter

Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin; Dr. Rothe und Dr. ifreitag

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Beklagten wird das Ur-
teil des 9., Zivilsenats des Kammergerichts vom
6. Jaauer 1956 aufgeloben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Fntacheidung an das Berufuangsgericht zuriick-
veiviienen, dem auch dic Intscicidung iliber die
Xosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 ~

Die Klédgerin bot in 6ffentlicher Urkunde des Notars

B in Be@llvon 25. August 1953 durch den von ihr hier-

zu bevolimdchiigten Grundsticksmekler SUjjjiP ibr in BefilD
- Y, NN iroSedl® gelegencs, im Grund-

buch des imtsgerichis Cruii i NNENRvor B-@HD-v: NNy

Band 109 Blatt §ieingetragenes HMietwobhngrundstiick dem Be—
klagten zum Kauf an. Das Kaufangebot enthielt u.a. folgende

Bestimaungen:

|I§ 2

Dor Kaufpreis wird ocuf 65 000,~ (fiinfundsechzig-
tausend) Deutsche Mark der Bank Deutscher Linder
festgesetzt. Br ist gleichzeitig nit der Annahme
der Ofi'erve durch den Kdufer von Jdiesem bei dem
beurkundenden Fotar Tiir Rechnung der Verkiuferin
zu hinterlegen. :.ceas:0

§ 3
neceocann
Ternsr steht die Verkiuferin dem Kdvfer dafiir ein,
daf
ll‘ > 2 0920

2. Riickerstattungsanspriiche beziiglich des Grund-
stiicks nicht geltend gemacht werden konnen;

-
3: e3¢ a0

§ 4

Diz Dbergabe des Grundstiicks erfolgt an demjenigen
donatsersten, der dem Tag der Annahme der Offerte
folgt.

Von diesen Tage an gehen asuch dic Vorteile und Nut-
zungen, sowie die Lasten und Abgaben des Grund-
stiicks auf den Kiufer iiber.

§ 5

Vie Kogten dieses Vertrages und seiner Durchfiih-
rung gehen zu Lasten des Kdufers, desgleichen die
Jrunderworbasicuer.
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§ 6

Die Auflaswung des Grundstiicks soll gleichzeitig
bei Annahme der 0Zferte eriolgen-

Verk&uferin bevollmichtigt den Kdufor unter Be-
freivng von den teschriéankenden Vorgchrif ten des

§ 181 3GB, Gic Aullassung des CGrundstiicks Tir

sie zu erkliren und fiir sich cntgegenzuncimen und
die EBintragung des FEigentumswechsels zu beantragen.

% 09 ¢ @o0ogn

§ 7

VYerkZuferin bewilligt und beantragt, fiir den Kizufer
zur Sicherung seines Anspruchs auf Irverb des Rigen-
tuns eine Vormerkung einzutragen. Der becurkundende
Notar dari jedoch den Antrag cuf Zintragung der Vor-
merkung dem grundbuchant erst einreichen, nachdem
die Annphne der Offerte durch den Kiurer erfolgt

und déic Hinterlegung der 65 000,~ DM-West bei dem
beurkundenden Notar bewirkt worden ist.

Das Haufangebot wurde von der Beklagten in 6frentlicher

Urkunde des Kosars EffB vom 29. September 195% innerhalb der
fiir die Anaekmz gesetzten rist angenomilen, In derselben Ur-
kunde 1ieB der Beklagte das Grundstiick gemd#B § 6 des Vertra-
ges on sich auf. Entgegen § 2 des Vertrages hinterlegte er
jedoch nicht den Xaufpreis.

Am 1. Oktober 1953 iibernalm der Beklagte das Grund-
agtiick.

Am selben Tag beantragte der Notar, der von der Spar-
ragsoe der Stadt Bo.—\'lcst die Mitteilung erhalicn hatte,
daB der yetrag von 65 000,- DM zur Verfiigung stehe; beim
Grundbuchanmt die in § 7 des Vertrages bewilligte Vormerkung
einzutragen. Dies ist am 10. NFovember 1953 geschehen.




Durch sehriftlichen Bescheid vom 19. Oktober 1953
tewilligte die Sparkasse der Stadt Be@B-VWcst dem Beklag-
ten gegen Eintragung einer ersistelligen Hypothek ein Dar-
lehen von 65 000 Di.

Das verkaufte Grundstiick gehdrte urspringlich dem
Kaufmann ol Im Jahre 1936 ging es auf einen Peter
OB und von diesem im Jabre 1940 auf die Klégerin iiber.
Ein von oW sesen die Xldgerin anhdngig gemachtes Riick-
erstatiungsverfanren endete im Jahre 1951 mit einem Ver-
sleich; auf (rund dessen der Kidgerin das iigentum an dem
Grundstiick belassen wurde. Spéter machten auch die .rben
S Riclerstatiungsanspriiche gegen die Xldgerin gel-
tend. Der darawfiin em 25. Hérz 1952 im Grundbuch cingetra-
ceie Riickersiztiungsverrerk wurde jedoch nach Zuriickweisung
Cer Lilickerstattungsanspriiche em 12. Mai 1952 vieder ge-
18schts kit Schreiben vem 6. August 295% teilte der Bevoll-

michisigie der Rldgerin in dom gegen sie anhingig gevescnen
'_:-:ucl;ersnt sungsverfakren, Rechisanwalt Dr. Grujilijp; der
Sldgerin mit, daB kein Sperivermerk mear im (rundhucl ein-

cetragen sei und daB keine weiteren Riickerstattungsansprii-
che 2ngeneldet seien. Bevor noch die daraufhin von der Klé-
gorin iber den Grundstiicksmakler Sc IR cingeleiteten
Verxaulsverhandlungen zum AbschluB kemen, teilite Rechtsan-
valt or. Cr =it Schreiben vom 14. August 1953 der
X15gerin weiterhin mit, daf die Erben BIMP cinen
nlickersiatiungsantrag veim Qbersten iiickers l.attungsger: cht
in Barlin gesteilt hdtten. Dieses Verfauhrep war in den Tat-
sacheninsianzen noch nicht abgeschlossen. ‘

Da in dem Besacheid der Sperkasse vom 19. Oktober
195% die Auszablung der ersien Rate des dem Beklagten ve-
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viilligten Darlehens u.a. von der Vorlage einer schriftlichen
Bestdtigung des Treuhénders Scl- abhdngig gemacht war,
daB wegen der am 9. April 1936 geldschten Sicherungshypothek
des Justicrates Natan Eis@J® in Hshe von 75 000 G kei~
he Riickerstattungsenspriiche angemeldet worden scien, wandte
sich der Beklagte hierwegen an den Treuhéinder. Von diesem
erfubr er hierbei, daB das Riickerstattungsverfahren BUNEED
.noc_:h nicht rechiekrdftig eabgeschlossen sei. Dies teilte
Notar Hinit Schreiben vom 30. Oktober 1953 der Kl#égerin
mit folgendem Anfﬁgen mite

"Yon diesen Vorgiéngen wvar bei Aufnabme der Kaufofferte
nichts bekannt. Insbhosondere war mir von Herrn Se

@ nicht nitgeicilt worden, daB der BeschluB des
Lendgerichts noch nicht reehiskridftig geworden sei.
Horr SrifJl und ich sind bei der Aufnahme der Offcr-
te auf Grund der Loschung des Riickerstattungsvermer-
kes im Grundbuch davon susgegangen, daB die Riicker-
stattungsesache erledigt sei. Nur vorsorglich habe ich
Tir alie P#lle in den § 3 der Kaufofferte dic Bestim-
mung aufgenomnen, daB Sic dafiir einzustchen hdtten.
dafl Riickerstaivsungsanspricle beziiglich des Grund-
svlickkes nicht geltend geoicacht werden kdnnen. Nachdem
jetzt leststeht, daB das Restitutionsverfabren noch
nicht rechtckrédftig crleéigt istv, besteht leider kei-
ne Mgglichkeit, den Vertrag vor AbschluB dieses Ver-
fabrens duvrchzufiihren, dz dic Sparkasse der Stadt
BellllVest die Veluta der fiir sie bestellten Hypothe-
ken nur {reigibt, wenn diese Riickerstattungsanspriiche
erledigt sind."

Auf Vorschlag der Kligerin einigten sich daraufhin
¢ie Parteicn in einem umfangreichen Schriftwechsel (Schrei-
ben der Kldgerin an den Notar H@Je vom 31. Oktober 1953;
Schreiben des Notars an dic Klédgerin vom 2. November 1953%;
Schreiben des Notars an den Beklagten vom 2. November 1953;
Schreiben der Kliégerin an den Beklagten vom 3. November 1953;
Schreiben des Notars an die XKl&gerin vom 5. November 1953;
fSchieiben des Beklagten an die Kl#gerin vom 5. November
19531 dahiin, daB sie am Kaufvertrag grundsétzlich festhalten
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vollven, deB die Zahlung des Kaufpreises "gestundet" werde
und gafl der Beklagte den Xaufprcis der Kl#gerin ab 1. Novem-
ber 1953 mit 5 % zu verzinsen habe. Diese Zinsvereinbarung
bestétigte die Xlidgerin dem Beklagten nochmals mit Schreiben
vem 9. November 1953, in dem sic u.a. noch ausfiihrte:

"Einstwveilen haben Sie nun also bereits ab 1. Oktober
das Grundstiick He Strafe schon in Besitz,

i NutznieBung und Verwaltung genomnen, wogegen Sie uns

' die vereinbarte Zinszahlung auf den Kaufbetrag vergii-
ten. Diese Regelung gilt bis zur Entscheidung betr.
die Anspriiche des jliGischen Vorbesitzers Bh
auf Riickerstattung des Grundstiicks. Sobald hiertber
die Entscheidung zu unseren Gunstien, was hichstwahr-
scheinlich ist, gerfallen ist, tritt der mit Ihnen ge-
schlossenc Kaufverirag endgiiltig voll in Kraft, so

! da dann unversiiglich und sofort Ikhrerseits die Grund-
| erverbssteucr einzuzshlen ist und die Kaufpreisrege-
lung durch Hergabe der Kaufsumme durclh die Sparkasse
zu erfolgen hat. Sollte ganz gegen alle Erwartung ein
Angpruch des jlidischen Vorbesitzers auf Riickerstattung
des Grundstiicks Geltung gewinnen, ist damit die Duich-~
fihrung des, XKaufvertrages ja umméglich geworden und
mufl dann der Kaufvertrag als endgiiltig gescheitert

! angesehen werden. Wir miiBten dann selbstverstédndlich
dag Grundstiick verwaltungsmdBig selbst wieder iiber-
nehmen. ®

Mit Schreiben vom 16. November 1953 teilte die Spar-
kasse dem Beklagten mit, daB die erste Darlehensrate erst
Treigegeben werden kdnne, wenn neben der Erfiillung der son-
! stigen Bedingungen das Riickerstattungsverfahren erledigt
: sei. kit Schreiben vom 13. April 1954 zog sic, da das Riick—~
i erstattungsverfahron noch nicht erledigt war, ihre Darle-
henszusage vom 19. Oktober 1953 zuriick. Hiervon gab der Be-
| klagte der Kldgerin keine Xenntnis.
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, Am 8. PFebruar 1955 wurde der Beklagie wegen des Ver-

E dachtes des Betrugs bei der Erlangung von Krediten aus of-
Jentlichen Mitteln verhaftet. Am 9. und 12. Februar 1955

préndeten die Finanzéimter ZJUNINNEED und SchoGiR vegen
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Steuerschulden des Beklagten von mehr als 40 000 DM dessen
Mirtzinsanspriiche gegen die liieter des Hauses. Auch die ¥ir-
men K@M und SCENJEMIR Kohlenlieferanten des Beklaghen,
brachkien wegen ibrer Anspriiche gegen den Beklagten in Hohe
von mehr als 16 000 DI Pfdéndungen in Forderungen des Beklag-
ten gegen geine Mieter auf Zahlung von Beheizungskosten aus.

Auf eine Anfrage der Klédgerin yom 12. Pebruar 1955,
ob mit der baldigen Hingabe des dem Beklagiten zugesagten
Kredits von 65 000 DM gercchnet werden ktnne oder ob die in-
zvwischen bekanntgewordenen Ereignisse den versprochenen Kre-
dit hinf&llig machten, antvortete die Sparkasse, daB sie die
Kreditzusage bereits am 13. April 1954 zuriickgezogen habe.

Bis einschlieBlich Januar 1955 hatte der Beklagte die
vereinbarten Zinsen punirtlich an die Klégerin bezahlt. Fiir
die Zinsen Fir Februar 1955 iibergab der Buklagte der Klége-
rin einen Scheclk iiber 325 Tl, der nicht eingeltst wurdeo Mit
Schreiben vom 15. Februar 1955 setzte daraufhin die Xlégerin
den Beklagten eine Frist zur Zehlung des Scheckbetrages bis
gunt 19, Februar 1955 mit der brklérung, daB sie nach Ablauf
der ¥rist die Annalkme der Leistung ablehne, vom Vertrag zu-
iicktreten werde und sich die Geltendmachung von Schadens-

' ersetzanspriichen vorbehelte. Als die Zahlung in der angege-

bencn Frist nicht erfolgte, erklidrte die Klégerin mit Schrei -
bon vom 22, Februar 1955 den Riicktritt vom Kaufvertrag. In
dem Scireiben heiflit es weiters

"Ich bitte; mir zu bestdtigen, daB die AWdes
Vertrages iiber das Grundstiick Bo@iliiP-Vi
Hc* StraBc @, von Ihnen hiermit anerkannt
wird und wir insoviext einiggehen.

Sollten Sic nicht derselben Meinung sein, muB ich

Sie bitten, mir bis zun 4. Mdrz 1955 den Nachweis
zu bringen, daB die Sparkassc Bellliii]-Vest noch heu~
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te bereit ist; den zum Ankauf des Hauses erforderlichen
Kredit in Ilthe des vereinbarten Kaufpreises zu gewdh-
ren1 und noch heute zu ihrer gegebenen Zusage steht."

it einem weiteren Schreiben vom 24, Fcbruar 1955 be-
grimndete die Xldgorin den Riicktritt auch damit, daB sie in-
zwischen von der Riickziehung der Xreditzusage durch die Spar-
kkasse erfabhren habe. it Schrciben vom 26. Februar 1955 teil-
te der vom Beklagten am 17. Februar 1955 mit der treuhinderi-
schen Vervcltung der nicht gepfindeten HMieten beauftragte
Rechtsanwalt DrgjjjQ der Klégerin mit, daB der Scheck infol-
ge Kontosperrc nicht eingeltst worden sei und daf er ihn von
den Mieteingiingen des Monats Mirz 1955 begleichen werde. Dies
ist auch geschehen. :

Auf Antrag der Kliigerin ist im Wege der einstweiligen
Verfiigung durch Besciluf des Landgerichts Berlin vom 30. Mirz
1955 ein Bequester fiir das verkaufte Grundstiick bestellt wor-
den. In Widerspruchsverfahren haben sich die Parteien dahin
geeinigt, daB die Sequestration bis zur rechtskrdftigen Ent-
scheidung des vorliegenden Rechisstircits bestechen bleiben
sollte. Am 23. August 1955 (nach IrlaB des erstingtanzliichen
Urteiis) hat der Sequester die filr Mdrz bis Auguet 1955 fil-
ligen Zinsen vnd seitdem laufend die Zinsen bezahlt.

Die Kldgerin gtiitzt die Klage auf den in ihrem Schrei-
ben vom 22. Pebruar 1955 erklédrten Riicktritt. Sie leitet das
Alicktrittsrecht ferner aus folgenden angeblichen Vertragsver-
letzungen des Beklagten hers

1. Der Beklagte habe den Kaufpreis entgegen § 2 des
Kaufvertrages nicht hinterlegts;

2- er habe von der ihm erteilten Exmichtigung, auf
sich die Auflassung des Grundstiicks zu erkliren,
Gebrauch gemacht, ohne den Kaufpreis hinterlegt
zu habens
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. er habe entgegen § 5 des Kaufvertrages die Grund-
ervierbssteucr nicht bezahlt;

4. er habe die Vormerkung eintragen lassen, obwohl
dies nach § 7 des Kaufvertrages vor der Hinterle-
gung des Kaufpreises untersagt gewcsen seij

5. er hebe der Xlidgerin verscnwiegen, daB die Spar-
kasse schon im April 1954 die Kreditzusage zuriick-
gezogen habes

6. er habe die Grundstiickslasten nicht erfiillt, wie
daraus hervorgehe, daf die Finanzémter seine Miet-
zinsanspriiche gepféndet héttens

7. er habe notwendige Instandsetzungsarbeiten am
Grundstiick unterlassen, insbesondere das kriegsbe-
schidigte Dach nicht ausbessern lassen, an -dem
sich in der Zeit seines Besitzes erhebliche Sché-
den gezeigt hdtten; so daf nuamehr die Wohnungen
durchnédft wiirdcen und die Gefahr Iiir Schimmel und
Hausschviamm besténde;

8. er habe die Kokslicferungen Tiir dos Haus zum er-
hebviichen Teil nicht bezahlt, worauf die von den
Firmen XKoch und Schilling veranlaBten Pféndungen
guriickzuiiihren seien und wodurch eine Weiterbelie-
Terunyg des Hauses mit Koks in Prage gestellt seis

9. er habe auch anderweite, mit dem Grundstiick nicht
zusamnenhdngende Schulden gemachtv, dic die Pfan-~
dung der Grundstiicksmieten hexrbeigefiihr»t hdtten.

Die Kldgerin stiltzt die Klage weiterhin auf eine
arglistige Tduschung des Beklagten.‘Sie behauptet unter
Hinveis aur die aus den Sirafakten ersichtliche Streffil-
iigkeit des Beklagten, diesér habe schon bei Annalme des
Kaufangebots am 29. September 1953 nicht die Absicht ge-
habt, den Kaufpreis alsbald zu hinterlegen.

Die Kliégerin hat beantregt;
den Beklagten zu verurteilen,
1. in die LOoschung der Eintregungsvormerkung zu wil-
ligen, die zu seinen Gunsten im Grundbuch von Be@ll®

iSSP 5and 109 Blatt @ERin Abt. II Nr.
6 cingetragen isti;
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2. das Grundgtiick Belllllh-/iGNNEE, -EENN
StraBe i samt allen auf das Grundstiick besziig-
licken Unterlagen an sie herauszugeben;

5. aus der von-ihm in der notariellen Verhandlu
vonr 29, September 1953 — Urkundenrolle Nr.
53 des Notars Gustav HE - zugleich vertretungs-
weise fiir sic - erklérten Auflassung keine Rechte
herzuleiten,

hilfsweise;

Testzustellen, daB die von dem Beklagten in der
notariellen Verhandlung vom 29. September 1953
erklérte Auflassung unwirksam sei.

Der Beklegte hat beantiagt,

die Klage abzuweisen.

Er bestreitet ein Riicktrittsrecht der Klédgerin nach
§ 326 BGB. Von einem Verzug kidnne solange nicht die Rede
sein, als die KlHgerin nicht gem#B der von ihr in § 3 Nr. 2
des Kaufvertrages ibernommenen Garsntie die Rﬁckerstattungs—
onspriiche der Erben BolliillllPbeseitigt habe. Im tibrigen
sel das Zwischenabkommen iiber die Stundung und Verzinsung
des Kaurpreises eine rechtlich selbstéindige, in ihrem Fort-
bestand von dem Kaufvertrag unabhingige Vereinbarung, deren
Verletzung die Kldgerin noch nicht berechtige, von dem Kauf-
vertrag selbst zuriickzutreten.

Der Beklagte bestreitet ferner die von der Kldgerin
behaupteten weiteren Vertragsverletzungen und den Vorvurf,
bei der Annahme des Kaufangebots die Absicht gehabt zu ha-
ben, den Kaufpreis nicht zu hinterlegen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
In der Rerufungsinstanz hat die Kldgerin darauf hin-

geviceen, da8 der Bcklagte nach Erlaf des landgerichtlichen
Urteils wegen Kreditbetrugs in neun Fdllen zu einer Gefing-

"]




nisstrafe von drei Jahren und einer Geldstirafe von 27 000 DM
verurteilt worden sei. Diese Tatsache rechtfertige in Verbin-
dung mit der von ihr in erster Instenz fiir die Berechtigung
des Ricktritis vorgetragenen Umstidnde mit Ausnabme des Vor-
vurfs dor Hichtzehlung der Grunderwerbssteuer, den die Klé-
gerin fallen-lieB) d&ie Feststellung, daB der Beklaogte nicht
éan veriraglich bekundeten Erfiillungswillen gehabt habe. Sie
fechte Gesheld den Kaufvertrag im genzen wegen erglistiger
Tduschung an.

Die Kldgerin hat ferner vorgetragen, daB sic nach
Wegfall der Kreditwlirdigkeit des Beklegten das Grundstiick )
ohne jegliche Sicherheit aus der Hand gegeben habe.

Die Klégerin Lot ihre in der ersten Instenz gestell-~
ten Antrédge wiederholt und lediglich den Haupientrag zu Nr.
% dehin abge#dndert,; den Beklagten zu verurieilen,

sein Einversitindnis in die Aufhebung der Auflassung
beziiglich des Grundsticks BJEEDviNNEEED, -G

Wil sir=5c @B, - Grunivuch von Vil Band

109 Blatt -— zu crkléren, die er sich zugleich als
Versreter der Klédgerin in der notaricllen Verbhandlung

vom 29. September 1953 (Urkundenrolle Nr. SllV53 des y
Hotars Gustav H@M) erteilt hebe.

Das Berufungsgericht hat in Abiinderung des landge-
richtlichen Urteils nach den Antrégen der Klédgerin, zu Nr,
3 nach dem Hauptantrag, erkannt,

Hit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
zuriickwreisung der Berufung der KlHgerin.

Die Xldgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
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_Entscheidungsgrindes

Ie

Das Berufungsgericht ist dem Landgericht insoweit pei-
getreten, als dieses cine arglistige Tduschung der Klégerin
durch den Beklagten nicht filr beviiesen angesehen hat. Bs ist
mit dem Landgeiieht auch zu dem Ergebnis gekommen, daB der
von Ger Klidgerin erklérte Riickiritt vom Kaufvertrag sich we-

dei mit einzr

verletzungon dg

rerspéteten Zahlung der Zinsen fiir Februar 1955

"noch mit den von der Xliéigerin behaupteten weiteren Vertrags-

28 Beklagten rechtfertigen lasse.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Riick-

tritt der Klédg
den gerechtier

Durch d
des Verdachtes
schlechterung
denn es liege
Zoit sgeine Kre
Februar 1955 d
nock nicht iibe
éureh don Vegt
spvruch auf den
berccavigt gew
gern, bis der
geleistet hitd
und Gegenleist
und die Xlégex
bewirkt habe,
ten sei abexr 1

brin vom Kautvertrag jedoch aus folgenden Griin-
Sigts

ie Verhaftung des Beklagten Anfang 1955 wegen
des Krcditbetrugs sei eine wesentliche Ver-

in seinen Vermégensverhﬁltnissen eingetreten:
pur der Hand, daB er damels auf unabsehbare
ditviirdigkeit v8llig eingobiiBt habe. Wenn im

as Grundstiick von der Kldgerin dem Beklagten
rgeven gevesen vdre, 80 wire die Kldgerin, da
21l der Kreditwiivdigkeit des Beklapgten ihr An-
Kaufpreis gefihrdet worden sei,mch § 3521 BGB
esen,- die inr obliegende Leistung zu verwei-
Beklagte den Kéufpreis bezahlt oder Sicherheit
e. Da nach dem urspringlichen Vertrag Leistung
ung etwa gleichzeitig erbracht werden sollten
in die ihr obliegende Leistung auch alsbald

sei § 321 BGB nicht mehr anwendbar. Dem Bekleg-
achtrigliche S%undung gewdhrt worden. In diesem

20
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Talle hab$ der Gliubiger bei einer wesentlichen Verschlechi-
terung éer Vermdgensverhdlinisse des Schuldners in Anlehnung
an § 321 BGB nackh Treu und Glauben (§ 242 BGB) das Recht,
die Stundfing zu viderrufen {Palandt BGB 1l. Aufl. § 271 aAnm.
2 £ = 16.|sufl: Anm. 2 g; RG JW 1920, 705).

DiF Kldgerin Habe nun zwar dic Stundung zuniichst nicht
widerrufeh. gie habe vielmehr mit ihrem Schreiben vom 22. Fe-
bruer i95p den Widerruf der Stundung davon abhiéingig gemacht,
daB der Bgklagte bis 4. Mdrz 1955 den Nechweis erbringe. die
Sparkasse!stehe nach wie vor zu ihrer Kreditzusage. Der Be-

klagte ha
helb der
em 4. Mir
Kaufpreis

e

nunehr g

he jedoch unstreitig diesen Nachweis nicht inner-

ihm gesetzten Frist erbringen kdnnen., Ls sei daher
z 1955 der- Stundungswiderruf wirksam und damit der
in voller Hohe £8llig geworden. Die KlHigerin habe
oeméB § 326 BEB den iickiritt vom Vertrag erkléren

kénnen, wes sie, da das Rilicktritisschreiben vom 24. Februar

1955 nocly
setzten A
Kiage get

Da
vorden, 4

vor Ablauf der dem Buklagten bis 4., Mirz 1955 ge-
rigt geschrieben worden sei, wirksam erst mit der
an habe.

r PRicktritt sel auch nicht dedurch ausgeschlossen
aB die Kl&gerin etwa selbst vertragsuntreu gewesen

sci. Selhst wenn sie, was sie besireite, dem Beklagten die
Fortcauer des Riickerstattungsverfahrens Bobrowsky vor Ver-
thluB verschviegen hitte, kdnne nicht festgestellt
verden, gaﬁ sie sich veritragswidrig vernalten habe. Denn
dexr Bekidgte habe, nachdem er bereits kurz vor dem 30. Ok~
tober 195:53 (Schreiben des Notars HfllBan die Kldgerin vom
30. Okto?er 1953) von der Fortdauer des Riidkerstettungsver-
fahrens ¢rfahren habe, sich mit der Aufrechterhaltung des

vragsebs

Vertrage% nech MaBgabe der Zwischenahrede einverstanden er-
klgrt un? erstrebe noch jetzt die Aufrechiterhaltung des Veor-
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trages. An den durch die Zwischenabrede abgedinderten Vertrag

habe sich cie

Klégerin gehalten. Unter diesen Umsténden kon-

ne der Beklagte das von ihm behauptete vertragswidrige iriihe~
re Verhalten der Kligerin nicht mehr cinem spéteren Riicktritt

wegen Verzugs

entgegensetzen (Palandt BGB 1l. Aufl. § 326 Anm.

4, nicht § 32? Anm. 4, und die dort angefiihrte Rechtisprechung).

Nach §§ 327, 346 BGB hitten die Parteien im Falle eines
nach § 326 BGB erklérten Riickiritts einander die empfangenen
Leistungen zupiickzugeben. Da die Kldgerin aus dem Kaufvertrag

nichts empfan

ren habe; brauche: sie dem Beklagten nichts zu-

»uckzugeben.

Dar Beklagte miisse jedoch das grundstiick heraus-

geben, sein Ehnversténdnis zu der Aufhebung der Auflassung
erkléiren und in die Ldschung der Eintragungsvormerkung willi-
‘ -

gen. |
|
}

a) Deé

I,

Rovision ist echon inscweit der Erfolg nicht

zu versagen, [els sie sich gegen die nicht weiter begriindete

Auviiespung de
in der Zwisch
gestundet wo

§ 286 ZPO dar

8 Berufungsgerichts wendet, dem Beklagten asei
envereinbarung. die Bezahlung des Kaufpreises
den, Sie sieht mit Recht eine Verletzung des
in, daB das Berufungsgericht Lierbei nmicht be-

!
ricksichtigt habe, daB nach dem Schreiben der Klégerin vom

3, November 1

95% der Kaufvertrag bis zum AbschluB des Riick-

erstettungsverfahrens "in der Schwebe" bleiben sollte und
nach dem abs¢hlie.-onden Schrciben der XKl#dgerin vom 9. No-

vember 1953

des Rickerst

diesc Intv<che

der "Kaufverk

"die ﬂaufproﬁ

die Sparkessk
|

ie Zwischenvereinbarung bis zur Entscheidung
ttungsverfahrens gelten sollte, und erst wenn
idung zugunsten der Xligerin ergehen wiirde,
rag ondgliltig voll in Kraft" {reten sollte und
sreselung durch Hingabe der Kaursumme durch
zu erfolgen" habe. Bs k¥nnte hieraus mit der
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Revisi&n entnommen werden, daB der Kligerin aul ¢rund des
Zwisch%nabkomnens ein rédlliger Anspruch auf den -~ wenn
auch z¢ verzinsenden ~ Kaufpreis, den sic hdtte stunden
k6nnen$ iiberhaupt nicht sustand, vweil sie die PFalligkeit
des un?prucnes von den Eintritt rew1sver Umsténde, ndmlich
dem Ausbang des Rickerstattungsverfalhrens abhéngig gemacht
hatte QB-T RGRK 10~ Aufl. § 454 Anm. 2 unter Besugnahme auf
RG vo'n!8° Miirz 1926 ~ V 307/25 = Nachschlegewerk des Roichs-—
geTlcbqs § 454 BGB Nr. 13; RG JR 1926 Nr. 1346). Da es sich
pei deﬁ Stundung um einen Rechishegriff handelt, ist die Rii-
ge nlchu dadurch ausgeschlosuen, daB nach dem Tatbestand des
angefoéhtenen Urteils (8. 7) die Zahlung des Xaufpreises dem
bek1a~*en gestundet war und eine Tatbestandsberichtigung nach
§ 320 ZPO nicht erfolgt ist.

|

ib) Der ZrTolg der vorstchend bzhandelten Riige eriib-
rigt jddoch nicht das Eingchen auf weiterc Riigen der Revi-
sion. Ta der Senst nicht selbst entscheiden kenn, ob die
Zwischdlvoreinbarung eine Stundung des Kaufpreisanspruches
enth#1t oder nicht, die Seche vielmehr insoweit zur ormeu-
ton Ve%handlung und Intecheidung an das Berufungsgericht
zurﬁckﬁcrwiesen werden nuB und dieses auf Crund der erncu-
ten VerLandlung zu demselben Ergebnis kommen konnte, ist
von Bedeutung, ob die von der Revision ebenfalls angegrif-
Tene yukhassunb -des Berufungsgerichts rechilichen Bestand
haben ﬁann, die Kldgerin habe, da durch die Anfeng PFebruar
1955 erfolgte Verhaftung des Beklagten wegen des Verdachts
des Kreditbetrugs eine wesentliche Verschlechierung in
dessen Vermdgensverhélinissen eingetreten sei, das Recht
gehabt, die von ihr in der Zwischenvercinberung gewdhrte
Stundung zu widerrufen.

Dic Revision wendet sich mit Erfolg auch gegen die-
ge Auffbssung des Berufungsgerichts.




i

Dag B
liche Versch
Schuldners i
von ihm gewvé

rufungsgericht geht davon aus, daB eine wesent -
echterung in den Vermdgensverhéiltnissen des

jeden Fall den Glédubiger zum Widerruf einer
rten Stundung berechtige. Dies ist jedoch

rechtslfehlerhaft und ergibt sich, entgegen der Heinung des .

Berufungsger
Anm. 2 g ("u
§ 271 Anm. 3
dung filhrt d
ner derartig
Schuldéners s
BGB bescnrénl
ausdriicklich
nicht allgen
Vorbehalt gl
ten. us sei
dig, ob in e
Yertrigen na
des Vertrage
terung der V
deutuns beis
het das Reic!
besondere Na
pilichtet zu
kcmnen gegen
tresung eine
wdhre, lege
Za nur im Ve
verschlechte
verstanden u
doch nach la
voxn Preu und
1905. 168 Nr,
Nr. 150).

"

chts, auch nicht aus Palandt 16. Aufl. § 271
ter Umsténden™; ebenso Soergel BGB 8. Aufl.
und aus RG JW 1920, 705. In diescr Entschei-
8 Reichsgericht aus, die Beriicksichtigung ei-
n Verdnderung der Vermbgensverhdltnisse des
i zwar nicht auf die Fidlle der §§ 610 und 321
%, in denen das Biirgerliche Gesetzbuch sie
vorgchreibe. IZs ktnnten jedoch andererseits
in Vertrdge als unter dem stillschweigenden
ickbleibender Verhiltnisse abgeschlossen gel-
ielinehr cine }?ﬁfung in der Ricktung notwen-—
nzelnen *Fall QQer kel einer ganzen Gattung von
h der Absicht der Parteien oder nach der Natur
unter Beackhtung des § 157 BGB eincr Verschlech-
rmdgensverhdlinisse des Schuldners dennoch Be-
messen sei. Gerade fiir den Jyundungsvertrag
sgericht hieraus die Folgerung gezogen, dessen
ur, sofern dabei der Gldubiger, ohne dazu ver-
sein und ohne Entgelt, lediglich aus Entgegen-
den Schuldner ihn eine weitere iFrist zur Ab-
an sich bereits fdlligen Verbindlichkeit ge-
ie Annaline nahe; daf der Gldubiger sich hier-
trauen auf 3e§serung oder zum mindesten Nicht-
ung der Vermbgensverhiltnisse des Schuldners
d daB der Schuldner dies erkannt habe oder
gabe der Verkehrssitte unter Beriicksichtigung
Glauben habe erkennen miissen (vgl. auch RG JW
5; 1908, 71l Nr. 4; OLG Hamburg Seuffireh 61




AMus diesen Grundsétizen, von denen abzuwvecichen der Se-
nat keinen AnlaB hat, ergibt wich, daB die Lntischeidung, ob
Ger GlEubiger sum Widerruf einer von ihm gewidhrten Stundung
berecntilgt ist, unter Reriicksichitigung sller hierfiir in Be-
srecht dormenden Umstédnde zu treffen ist. Ties hat das Be~
rufungsgericht, wic die :evision mit Recht riigt, unter Ver-~
iletzung |des § 286 ZPO unterlassen.

Die Revision sieht eine Verletzung dieser Vorschrift
zundchsy zutrefiend darin, daB das Berufungsgericht den in
das Zeugnis des Rechisanwalts Dr. Grujjiifill@ccstellten Vor-
trog des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 28. November
1955 nichv gewﬁrdiét habe, Rechisenwalt Dr. GrUJ S habe
in seinem Jckreiben vom 14. August 1953 der Klégerin nicht
nur nitgeteilt, deB die Erben BoJjillR ¢in Rechtsmittel
eingelegt hEtitcon,; sondern sie mit Riicksicht auf das schweben-~
ée Riickerstettungsnverfahzen vor der iurchfiihrung von Ver-
kaufsverhandlungen auch ausdriicklich gewarnt. Dieser Umstand
konnte in Verbinduns ait der im Yetbestand des engefochtenen
Urteils |enthaltenen Festsiellung, daB die Sparkasse ihre Dar-~
lencnszyscge en Gen Reklagten vegen des schwebenden Rilcker-

gsattung
des § 3
nommen 1
nicht ge
der Hrag
tigt wax

—

sverfahrens zufﬁckgenommen hat, und der Bestimmung
Nr, 2 des Kaufvertrages, in der die Klédgerin es iiber-
at, dafiir einzustchen, daB Rlickerstattungsanspriiche
ltond gemacht werden konnen, bhei der Entscheidung

e, ob die Kl&gerin zum Widerruf der Stundung berech-
, von Bedeutung sein.

)er Unstand, dap die Xldgerin vor der Aufnahme der

Verkzaus
ohne Be
rer Ste
nachden
erfelre

verhandlungen gevarnt war, kann auch nicht deshalb
eutung sein, wéil, vrie das Berufungsgericht an ande-
le seines Urteils (5. 23%) ausfiihrt, der Beklagte,

er von der Yortdauer des Riickerstattungsverfahrens
habe, sich mit der Aufrechterhaltung des Kaufver-
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trages nach ﬂaﬁgabe der Zwischenvercinbarung einverstanden
erklirt habe jund auch noch jetzt die Aufrechierhaltung des
Vertrages ergtrohe. Die Revision erblickt insoweit mit

2aecht eine wgitere Verletzung des § 286 ZPO darin, daB das
Berufungsgzericeht hierbei nicht den (unier a aufgefiihrten)
Inhzlt der schkreiben der Kleigerin vom 3. und 9. November
1953 berticksichtigt habe. Hiersus ktnnte mit der Revision
entnomien wenden, daB der Beklagte sich durch Zustimmung

zu den Vorschlégen der XKldgerin nur mit einem Schwebezustand
einverstanden crklérsy und damit gerade zum Ausdruck gebracht
hat; daB er geine cndgiiltige Entscheidung iiber die Aufrecht-
erhaltung deg Vertrages von dem Ausgang des Riickerstattungs-
verfahrens abhéngig machen wollte.

Die begiden erwvihnten Schreiben der Klégerin konnten,
vie die tevigion weiterhin mit Recht riigt, auch unmittelbar
bei der Entscheidung der Frege. ob die Klégerin zum Wider-
ruf der Stundung berechtigt'war, von Bedeutung sein. us
onnte daroug entnoomen vierden, daf die Zwisclonvereinba-~
rung nicht aussckhlieBlich im Interesse des Beklagten, son-
dern auch, undé méglicherweise in erster Linie, mit Riick~
sicht auf die¢ von der Kldigerin in § 3 Nr. 2 des Kaufvertre-
ges ilbernomaeéne Verpflichtung getroffen wurde.

c) Da/das Serufungsgericht nach éder Zuriickverweisung
guch wegen des ¥rfolgs der unter b) behandelten Riigen auf
(rund der erneuten Verhandlung auch ingoweit wieder zu dem-
selben <rgebnis kommen kdnnte, kommt es schlieflich noch
auf die von der Revision weiterhin erhobene Riige der Ver-
lotzung des § 454 BGB an. Die Revision ist der Meinung, die-
se Vorschrirt stehe dem Llegebegehren auf jeden Pall entge-
gell e

Ob cies zuiritft; héngt von den vom Berufungsgericht .
noch zu treffenden Feststellungen ab.

4
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Nack § 454 BRGB steht dem Verkiufer, wenn er den

Kaurveritrag eriiillt und den Kaufprecis gestundet hat, das

in § 32
rieht o
in die¢s
an den
NJW 195
hier ge

trages

5 Abs. 2 und in § 326 BGB bestimnmie :tiicktrittsrecht
v. Beim Verkouf eines uvrundutiicks hat der Verkdufer
m Sinne schon dann exfiillt, wenn eor das Grundstiick
Ginfer libergeben und an ihn cufgelassen hat (BGH

1, 760 N». 7; i€z 118, 100, 102). Dies ist zwer
schehen. Die Annahme der vollen Erfiillung des Ver-

durch die Xldgerin ict aber deshalb nicht zweifelsn~

frei, weil 2ie Auslegung des Vertrages (§ 2 Saiz 2 in Ver-

bindung
worauf

Berufun
von der
gerin =z
Gebrauc
des Rau
dem ek
nicht ¢
xlillung

nit § 6 Abs, 1) ergeben kdnntc, daB der Beklegte,

die Kldgerin in Ger Klageschrift (Bl. 11) und in der
zshegriindung (Bl. 63 GA) ausdriicklich hingewiesen hat,
ikm erteilten Vollmacht, die Auflassung fiir die Kld-
u erkléren, vor der Hinterlegung des Kaufpreises nicht
h machen durfte. Hieraus widre, da die Hinterlegung
Ppreises unterblieben is%, zu entnehmen, daB dic von
legten zuglaici fiir die Kli#gerin erklédrte Auflassung
pren Willen entsprach und deshalb insoweit keine Er-
des Keufvertrages vorlag.

Flir den I'all, deB das Zerufungsgericht zu dexr Auffas-

sung kommen soll%e, daB die Klédgerin den Kaufvertrag im Sin-

ne ées
cehens
in erk
veil di
dung Je
nen Ver

§ 454 BEB erfiillt hai, bedarf es aber noch eines Zin-
huf die Mrage, .ob diese Vorschrift dem von der XKldge-
Lirton Ricktritt ceshalb nicht entgegenstehen wiirde,
e Hlégerin, wie hier zu unterstellen ist, die Stun-
8 Kaufpreiscs wegen der bei dem Beklagten eingetrete-
pchlechterung seiner Verndgensverhdlinisse, die den

Kaufprefisanspruch der Klégerin geidihrdete, und damit aus
einem in der Person des Beklagten liegenden Grunde widerru-
fen hatte. "

die loc]

Wit dieser Frage Lhat sich, soweit ersichilich, wedexr
1topreciiung noch das Sehrifttum ndher befaBt.




Pir dip Aufnahme der Vorschrift des § 454 BGB in das
Gesetz, die erst durch die Kommission fiir die zweite Lesung

gd?

des niwui?
die Trvdgung

-

des Blirgerlichen Gesetzbuches erfolgte, war
maBgebend, ¢aB bei gegenseitigen Vertrigen in

der Hegel Zug un Zug ertiillt werde oder doch jedenfalls die
Leistung in HErwartung der Gegenleistung erfolge, mit der

Stundung des

Kaufpreises aber der innere Zusammenhang zwischen

der Liererung der Ware und der Zahlung des Kaufpreises gelost

ve:’de und es
ses einen Ver
WarnRechtspr‘
182) . Wenn auy
Richtige trif
nann JW 1928,

deshalb nahke liege, in der Stundung des Kaufprei-
zicht auf das Riicktrittsrecht zu erblicken (RG
1915 Nr. 259 in Verbindung mit RGZ 83%, 179, 181,
lch das letstere Argument dann nicht mehr das

f£t, wenn die Stundung widerrufen wurde (Lipp-

nahme des §

497), so ergibt sich doch aus der fiir die Auf-
54 BGB in das Gesetz maBgebenden Lrwidgung, daB

die nahelieggnde Annahme eines Verzichts des Verkdufers auf
das Ricktritisrccht bei def durch die Stundung des Kaufprei-
gses eingetretenen Losung des inneren Zusammenhangs zwischen
der Lieferung dex Vare und der Zahlung des Kaufpreises fiir

den Gesetzgeber nur der AnrlaB zum AusschluB des Riicktritts-

reehis war,

r 3iesen jecdock nicht von einem tatstichlichen

Verzichtswillen des VerkdutTers im Einzelfall abhéngig machen

wollte und,
Gen Fassung

ie sich aus der keine Einschrédnkungen enthalten-
es § 454 BGB ergibt, auch nicht gemacht hat,

Die Vprscbrift des § 454 BGB kann deshalb nur dabhin
ausgelegt vierden, daB dic vom Verkdufer einmal gewdhrie Stun~
dung gdes Kauforeises sein Riicktritisrecht dauernd und nicht
nur innerhalp der Stundungéfrist beseitigt (Oertmann BGB
5. Aufl, § 454 Anm. 3). Dies muB aber auch dann gelten,
wenn der Vérkiuler die Stundﬁng aus dem vorerwidhnten Grunde
vigerrufen Hat, weil der Widerruf der Stundung diese nicht

riielvrirkend,

wie dies bei einer Anfechtung der Stundung

durch den Verkidufer nach § 119 oder § 123 BGB der Fall wi-
ve, sonfern erst vom Zeitpunkt des Viderrufs ab beseitigt.
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nicht entgegen, daB dle Vorschriit des § 454 BEB

als Ausnahmevorschrift eng zuszulegen ist (Palandt BGB 16.

Aufl. § 454 Anm.

sie

1‘
+3

BGB RGRK aa0 inm. 1 und andere), daB

"yvon rechiepolitischer Pragwiirdigkcit" ist (Oertmann

aa0 fnm. 1) und daB mon iiber ihre ZveckndBigkeit im Zwel-
el sein kamn (Lippmann -aaQ) - Vor den nachteiligen Folgen

einer von

ihm gewithrten Stundung des Kaufpreisges kann sich

ger Verkdufer nur dadurch schiitzen, daB er bei der Gewdh-
rung der Jtundung ausdriicklich ein Riicktrittsrecht verein-

bart und 4
(Lippmann

2

adurch.die Anwendberkeit des § 454 BEB beseitigt
az0) . Dies ist zuldssig, da § 454 BGB abdingbar

ist {(Palandt a=20).

IIT.

Dag angefochtene Urteil war somit, ohne d=28 es noch

cines ing
gehon aus
dz dei Serl

chens zuf die iibrigen Riigen der Revision bedurfte,
den erwidhnien (riinden aufzuheben und éie Sache,
et bei der gegebenen Hachlage nicht selbst ent~

scheiden kann, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Be

Dr. 1

ufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr.!Hﬁckinghaus Dr. Augustin
Dr. Preitag

asche
Rothe

L Y
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