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Jf- estand

Der Landwirt Adolf Ny in G
schlos: mit der Beklagten zu notaricllem Protokoll
vom 26, September 1927 einen Vertrng, in welchem
er sich verlelcﬂteieh ein ihm'gehﬁriges etwa 2 1/2
ha| grofes Grundstiick der Beklagten zur Gewinnung
von Sand zur Verfiigung zu st llen, In § 6 des Ver—

trages war bestlmmt

"Die Zeit der Abgrabung ist dem Kalksandsteinwerk
(der Bellagten) iiberleszen; die Daver des Vertra~

gung der Abgrabung;oaoooa Spate°tens ein Jahr
nach beendeter Lptﬁﬂhmeoooooo) s0ll das Gelande
zurtickgeg seben werdeng‘ana Zvar qncte tens am 1.
Oktober 1965." L

tioer das von der Beklagten zu u“hlende Bntwelt beeagm
te der § 5 des Vertrages:

Herrn Adolf Nel-

@ - dic Ges samtentnahme 35 Pfennig pro 1 cbm
entnommenen Sandboden, Das Talk%ﬁndqte*nwerk ver~

L+

"Daw T’ﬂ'lkcznv\dqi'@anerlr vp'r*rr ‘e

pflichtet sichs folgende Gﬁr ntleunhlungen an
Herrn N- au_qzukehfem die auf die entnomme~~
nen bezw, zu- entnehmenden Sandmenven angereohneL

werden°»~f' L 5 o
am 7. Noveﬁbér'1927'”¢ ﬁ» 5 OOO””
nm.?;.Februqr  1928ijM 5,000
am 7, April 1929 RM 10,000

am 7, April 1930 RM 10,000

am.7, April 1931 RM 10,000
am 7, April 1932 RM._ 10,000
' RIT 50 000

ges wird Lectgeqetzt fiir die Zeit bls zZur: Beendlm
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Das Kelksondsteimverlk hat halbjihrlich vor und
Iouenevtnahme Aufmessungen vorzunehmen., Palls
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er
die ir vorstenhenden genannten Zahlungen die Forderunc~
gen des lerrn E- aus der Entnahme von Sandboden
nicht declfen, so sind die iiberschiessenden Betriége
halbjéhriich zu bezahlen, und zwar am 7. Januar und

Te Juli jeden dJohres, Die sich aus der Bodenentnahme
nach dem dJahre ’1932"e1g benden Porde*zngen des Herrn
NG sind gleichfalls ha le hr _Lch zu cbigen Daten

aaszuzahl ncﬂ

Die nach dieser Veremnbﬁrung bls zum 7, Aprll 1931
allig geﬁovdeneﬂ Betvqge hat d1e Bequgte, wie un-
streit ist, beéﬁhlt Sththg 1st, ob die Behlagte

den anm 79 Arrll 1932 falllg gew ordenen Betrag in voller”

Hohe odewdan in ohe vou 70700 Rh bezahlt hat it

‘der Ausbeutung des Grundsbu0£s hat die Beklagte erst

im Jahre 1949 begonpcn und zuar hat sie in diesem. Jﬁh'
re 37,740 com Sand entrnommen. Zwischen den hlwge“lrneng
welche die Toch er‘und alleinigen Erben des Landwirts

PN
Adolf Nig §ind, und der Beklagten besteht nun
dariiber Streit, ob das ver einbarte Entgelt fir diese

37,740 chm Send bereits duLch die von der Beklagten
entrlchteLen “GcianhleZWhlvngen“ von mindestens 42,300
RM bezahlt wordep iste o ‘

Die le
tiezahlungen" von gaqv‘lch je 10 000 RN fir jedés der

vJanre 1928 bls einschiiesslich 32 jeweils nur auT da,

éIi zu verrechpen geviegen selen welches die Bem
Flir dle Entnahme von Sand in dem betreffenden
zahlen gehabt habe; deshalb sei der Beklagten

, .

dahre zu

|
\
|
!
| -

JLaw —'Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
» Google play D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

""erlnnen sind der AUAAT sung, dass die "Garan-

www.prinz.law

1ZInYdsad DYIN ‘P B §§ YorU JUeqUaIe( S[e Puls SUN[WTWESS[I2}1() I9P J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gin

gel
194F

die

B

e Verrechnung der "Gorontiezahlungen" aul das Int-
t. welches sie fiir die Intnehme von Ssnd im Jahre
0 zu zahlen habeq nicht gestattetq vielmeh® have

Beklagte filr die Entnanhmen von Sand w@hrerd des

Jahres 1949, welcne’°"ch unstreitig anf 37,740 chm
beliefen. 37.74C x O, 35 DM = 13,209 DI zu .kablen. Dies

erg

ges

ebe sich schon aus de' Vortlaut des & 5 des Vertra-
vonr 25, Sentnubor 1927 hllI“LulQe haben die K1&-

geninnen geltend gz emocht, es habe bei Abschluss des

Ver*rﬂﬁes L1n1~»e1i dwr>ber beuLOﬂdenn dass deqqen § 5

in dem von 1hnen behkuuteten Sl-Pe Z1 verstehen sel,
Da ldie Beklﬁgte ‘eine Zahlung fiir den von ihr. im Jahre

194

geni

9 entnommenen Sand verwelgert hat haben dle Kla—,
innen Hlage erhoben mit dem Antrag '

die Beklagte zur Zahlung von 13,209 DM ﬁebst X%

Sie ist der Auffassung, der Wortlaut des § 5 des

Ve

- Zinsen seit dem 7, Januar 1650 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt,

die Llage abzguweisen,

-

trages vom 26, September 1927 ergebe, dass die An~

rechnung der "Gerautleuanlangen" von jéhrlich 10,000°

RM

nicht auf das Entgelt fiir die in dem betrefienden

r (1928 bis einschliesslich 1932) entnommenen

"dmengen beschrinkt sei und dass sie demzufolge das
gelt fiir die von ikr 1m Jahie 1049 entnommenen
7

4G chm oqnd schov im oraus entrlc 1tet habeu
Benauntvng der dlvgerlnneng es habe be1 Abe

sehrluss des Vertrages vom 26, Segember 1927

Einigkeit darliber bestanden, dass die Verrechnung

de

"Garantiezahlungen" in der von den KlHgerinnen

gewollten Weise habe beschrénkt werden sollen, hat die

|
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Beklagte bestritten.

Das L
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den nntr“g; unieP-Aqu bung
te zur Zan11ng von 13,
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Beklag

it der Revision verfolr

andgericht hat die Klage chgewiesen; die hier-

egte Te“nfané hatte
1 die 171
Berufungsurteils

Bperin -
des
209 DIl zu verurteilen;
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en
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die Revision zurlickzuwei-
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I. Das Befufﬁhg D‘eI'W'cht hat den § 5 des Vert“ages

vom 27. 8¢
tenen Sin:
der "Garan
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in jedem 4§
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ahlungen

niembev 1927 in dem von der Beklagten vertrum
Ylv tq dass die Veﬂrechnung
gen" von je 10,000 Ri (deren erste
ie 5,000 RIf ge eteilt war) nichit
1928 bisg 1932
ese Aus

e ausg also dﬂllﬂr

tiezahlung

ten von auf die
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Di einen Rechisirrtun

nnenc

von zu vielche die Be~
den vereinbarte beginnend mit dem
r 1927 und endend mit dem 7. April 1932,zu
ttesbw Dies ergibt sich

eden‘Z

hlungen,

en V oransza
schli

eifel aue essenden Weise sowohl
rten o

o folgende Gerantiezahlungen,eocso, die auf
tnommenen bedwv'zu entnehmenden Sandmengen

chnet '\"ierdeno 9.0 o_bo °¢ "

us dem Sata

die in vorsLeheqdem genannten Zahlungen
ch die "Garantleuahlungen”) die Forderungen
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des Herrn VEE® :vs der IEntnohme von Sandbo~
den niclit decken, so gind die iiberschiefenden

Betrdge hoalbjéhrlich zu begahlen, und zwar am
7o Jenuar und 7, Juli jeden Johres,"

enn diese Vorauszahlungen alsg "Gérnntiezahlungen"
bezeichnet sind, so broucht derin nicht mehr zu liegen;
alg dass sichergestellt werden éollte d ss sie zuglelch
P_f{lg_cjg_gjpﬁh].ggg_@igtin dem Sinne weren, dass Herr N-
in’der Zeit'biq Zum To April 1032 mindestens die vmr01u~;

‘banten Ee+rhoe selbst dann erhalten qollte, wenn die Be~
klagte bis Eum ;10 Dezember 1931 veniger ols 142,854 chbm
Sand eﬂtn‘hmo DDSS diesec Gerortiezahl: ngen aber nicht

nuy Vorausznhlunﬁgn und M1nde3tzahlun¢en sein, sondern
- o - : 3

fiin den Foll, dess die Beklogte in der Zeit bis zum
Jaohre 1932 einschliesclich JZhrliich wen1¢=r als 28,571

chm Sand entnehm, die wirtschaftliche Funition einer
Vertroogstrafe hittten hahen sollen, 1ésst sich weder aus
dem Ausdruck"Gorantiezahlung" noch aus dem gesemten
Inhalt des § 5 des Vertrages vom 27, September 1927 ent-
nehrien, Insbesondere kann der Revision nicht zugegeben

werden, dnss beil der Auslegung, welche das Berufungsge-
richt dem § 5 gegeben hat, dessen letzter Sats

"Die sich aus der Bodenentnqhme_nﬁch dem Jahre 1932 "‘
ergehbenden Forderungen des Herrn N-J ergeben-
den Forderungen sind gleﬂchf<lls zZu obléen Daten

(7 Jamar und 7a Juli jeden Jahres ) ﬁuszuzahlen "o

nieht nur nber11n381gg qondern 81nn10q und upvergiandlachw‘ 
wéireo Da die vora*we enden 85t 26 des & 5 nlohts dqruber S
-bestlmmter, wann die Beklﬁgte flT die "Bodenentnahme nach
den Johre 193%2" Zohlungen zu leisten hatte, so war der
vorerwihnte Sntz durchaus notwen dlgo wenn gewolls geve—

zen| widre, dass die vereinb rten "G?T”DLIGZPhlun sen" , und
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zwor unter
einer Vert
zomoal ange
Vertrages

bis zum 30
Jahre .~
da
bedur
t

wille ni

Qr

[

Hy @

(|-

(5]

o
o

"Garan
ch

Der Rev

werden, da

ob die (vo

- leistungen,

oNE Y

cenden Fal
erkliirten P
II.Die KIA
fdeﬁ:Fallsﬂ
27¢4$eptém
deltend &

v b 3

Elnvernuon

von ihnen

die Bedeutung

g} hoben soll dann wére dies,

§ 6 des

der Vereinbhar S
1tung des Grundstiicks

si
de b

g0 rund achtunddreifig

Beklagten
tember 1965 -

aasgen wa

711
2ur

‘d t

208
al

r, so ungewdhnlich gewesen,

.cklichen Vereinbarung dieses Inhalts
lediglich d
1lungen" konnte e1n derartiger Partei~

urch die Verwendung des Wor-

zum Ausdruck kommen,

I-mn'n
Be
ngrerl men behﬁuntete) Vereinba rungs

avch nicht darin beigepfiichteﬁ

_,_n

B“iu

Q.;

as ngsgericiit hiitte erwigen miissen,

n de

dass die "Garantiezahlungen" nur'“u? die sandentnahmen
bis einschliesslich 19%2 verrechnet werden sollten, nicht
_ein "Kquivelent" dafilr waren, dass der Lendwirt N*
sich bis zum Jahre 1965 an ein IEntgelt von 0,35 R je'
chm Sand Nebandei atte, obwohl erfahrung sgenéisss |
innerhalb leiner so langen Vertragsdouer mit einer
Steigerung des Sandprelises zu recannen war, Diese Aus~
fithrungen der Revision betreffen den ongeblichen ygrﬁz
schaftlichen Aweck der "Gnraﬁtiézah?ungen"; Bei der Aus.
legung deo § 5”des Veftfﬂgee vom 27. Sentember 1927 geht es
indesseh um die recktilche Bedeutung der "Garantie-

" velche» folls iiber sie -~ wie im vorlie~

le'w Streit besteht, lediglich auf Grundvdésf

te1w111en< vorzunehmep ist,

gerlnqen hatten h11¢swe1 e' némlich fu

dass die AUQ1e6u1g des § 5 des T

ber 1927 1hre A

Auf utf
eq habe b

dnls dnr

‘c t rec

LnOﬂt ei s dieses Veftrsges'%

ber bestan ené;@ag dessen § 5 in dem
a

vertreteren Sinne zu ver ~iege also 4
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Verrechnung der "Gorantiezohlungen" auf dos Intgelt
nicht zulfizsig seil, welches die Belrlngte fiir die nach

dem %1, Dezember 1932 entnommencn sandmengen zu zohlen
habe, Fir dicse Behauptung hatten sie sich auf das Zeug-
nis des Oberinﬁ'enﬁ' eUTS Sc— berufen; die Beklagte
natte die Behsuptung der Iligerirnen bestritten und L
gich arf das Zeugnls des Heusmalilers 1 - dafiir be-
rufen, doss das von den ’iﬁrerinnen Leh"ubteie Dinvere -

st&ndnis nlcht bestenden habe, Das Landgericht hat belm N
de Zeugen vernommen; der Zcuge Sc- sollte nach .
dem Beweisscl:luss des Jandw rlchi tiber die Behauptung’

der Ellgerinnen sehd rt werdez dass_

"die nach § 5 des‘Ve*trzﬁev (von 27 September 1927)
zZu Zﬁhlende'Gn"antlesumme ohne Riicksicht daruuf
ouszukehren qelg ob die Beklegte Sand 1nnerha1b

~

der Cerantiefrist b1° ZAam T unfll 1932 enLnommen

heohe oder nlcht¢

Das Berufin .sg richt hat die Auvssage des Zeugen

HE

Schneider dahin gewlirdigt, dass der Zeuge weder habe -

B r)

o

bekunden klune ; ”ﬂ1ches interesse deV"endwirt_Adolfz

VG ~n der von den K &gerinnen behaupteten Abma— -

chung gehabt haben sollte, noch auch, dass die Ver~:
ospar

Lelon eine solche Vereinba rung tatsdchlich ge~ i
troffen hitten, Dleqe'uurdlgung ist mit der AUSqage deq:“
Zeugen So- vefalnb die Rev:mlon hat sie n:Lcht
“ngegrlffeng‘ : L . :

Dagegen het die Revision ausgefithri: |
MZur Auslebung des Vertrnpes hatten die Flagerlnnon -
vorgetrafen dass nrch Sinn und Vo ilaut deq Vertrq~ 
ges zwischen den Sqndeninqhmen der Zeit blq 1932 o
und den Sn“deqtnqﬂmen der Zelt nach 1932 ein bewuss-
ter und klor erlkemnbarer Unterschied gemncht worden

Y




ist, vrd zwar dohingehend, die gezohlten 50,000
R (oder 47.700 RII) lediglich auf die ersteren,

algo die bis Bnde 1932 entnommenen Sandmengen verrceh~
net weﬁdeg dilrfen, Die Kligerinnen haben ausge

fihrt, |dose andernfalls der letzte Satz des § 5

nicht nur ith ri1QQSig$ sondern sirnlos und unver-
stindlich wire, Dle "ent m;ele“" Sﬂﬁdwnw" weren
die vom 1. Jonuar bls 1o April eines jeden Jahres
"eatnsauénen": die "zu entneLmenden" Sar dmenvaf‘
"diejenigen, die nach dem Abrechnungstermin noch zu
entnebnel'warehgﬁ

-

Berufungscericht, obwohl

o
N .

Sie hat genligt; dass das eri 1 "
nin der Rerulur 3 begrﬁﬁﬁtnﬂ durch den Zeugen Sc"l'%‘ﬁ
' den Bewels hierfiir angetreten war", | o
den Zeugen Sc- nicht vernowmiien habéc Da indessen
der nach Meinuns der Revision zu Unrechl Uhergengene
Reweisantritt offersichtlich keine Tatsachen betr&fg SO
Lot dile Hevisionsriige anceg:i-a:t& | |
Terner ngat die Revision auggeriihrt, die Kldéger ”ncn
nitten sieh auf das 7 ;ugnis ihres Bruders Adolf N*
zum Beweis defiir ’bez:*vw..:&‘en&c dass der zeuge Sciiiifijiip el
den Verhandlungen mit der Beklagten die rechte iland des
Vaters der‘KlgLefaner oe\é sen sel, dasg der Zeuge SG.I.I
@D it dem Zeugen \‘- (der im Jehre 1927 Geschéfts-
fithrer der Beklagten war) die Verhandlw 1wen‘vefﬁhrt.habey'
und dass er (der Zeuge Adolf ‘I-) bel dem Zeugen

das Berufung

'vorbEigehén arfeuQ weil es geelgnet gcweqep sei, die
zuverlidssigk e1 _md Glavhwiirdigkeit des Zeugen 50.

1
re

be
s erlc“L habe an diesem Bewe serbleten nicht

ie Bohroléne gesenen Dle Revision melnt




zu bestiitigen uvnd damit die Wiirdigung der Aussage des
zeungen SR - indern, Dic Revision hat hierbei iibere
sehen, dass das Derufungsgericht nicht die Zuverlissi glteit !

und G'-laubwiiz*digi:eit des Zeugen Sc il verreint, sondern|
dessen Aussage nicht berticksichtigt hat, weil er kelneAf_
erheblichen TgtSﬂchen behundet hnjeg'

III. Schliesslich bemingelt die Revision, dass das
Berufungsgericht die "Garantiezahlungen" im Verh&iltnis:
1 BM = 1 Dif umzestellt habe; sie meint, dass durch die -
"”nrOﬁtlez hltﬂgep"g_Wenh man schon der Auffa ssung f01~,k
ge, dass sie auch auf das Entgelt Tiir die nach dem JQh—
re 1932 entnommenen Sandmengen verrechhei werden konn.-
ten, ein "garantiefonds" entstenden sei, der zur "Auf-
rechnung" gegen die Zehlungsverpflichtungen der Beklagé
ten bestimmt geweéen sel; dieser "Garantiefonds™ SC11_:
nach Leinung der revisiou hﬁcgstens im Verh#linig a
10 RM =1 DM"uﬁiuweften”_seiny venn nicht gar in
entsprﬁchenﬂer'AnWendung‘der 2, DVO zum Festkontehdee
tz eine "Umwertunv":nur im Verh#iltnis 10 R = O .65 DM
.flnden h'tbe0 Dlecer Angriff der ReVlQILO“ erlcdlg,t ‘
schon dnmlu» dass die "C“rqnuleznhlun~ n" Voraub«,q'
zahlungen, w1e das. BerlLun gsgerichit mit Recht annenommen
hat waren, Die Ann xhme der Revision, dass durch dlc
"Garartlezablunven" ein zur formiichen hufreCQnung
im Sinne der §§ 38? £f DGB besle“ter" are ntlefonds"
habe geblldﬂt werden qolleng kann nicht ernstlich er~
wogen werdeno'f an sieht nicht, welche Erwigunyg en
dle Vertrogqnn telen b tgen beutlmaen‘konnen? an-

cie e
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stelle des einfachen 5egés der Vorauszehlung den um:z
stfindlichen Veg der Schaffuhg ciner Avfrechhungsm@gé
lichkeit zu beschreiten, Zwar sind die "Garantiezal-
lungen" im Vertrage nicht ausdriicklich als Vorauszah-
lungen bereichnet. Aber dass sie Vorauszahlungen‘§iggy

ist durch den vorletzten Satz des & 5 des Vertrages vom 27.

Sevtember 1927 deutlich gemocht.

IV, Iiach alledem war die Revision als unbegrindet mit )
! der sich aus § 97 Abs 1 %P0 ergebe: den XKostenfolge Zu#-'

| riickzuwelisen,

Dr. Pritsch " Dr.v.Normann - Dr.Heck

| : Schuster - L - Dr. Oechﬁler




	2362 092


