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BGB § 823 Abs. 1 Ac, §§ 921, 922; NachbG NRW §§ 19, 20
Zur Haftung eines Grundstiickseigentimers, der eine auf dem Nachbargrundstiick

errichtete Grenzwand beschadigt, indem er ein auf seinem eigenen Grundstick di-

rekt an die Grenzwand angebautes Gebaude abreil3t.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 18. Dezember 2015 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die
Richterinnen Dr. Briickner und Weinland, den Richter Dr. Kazele und die

Richterin Haberkamp

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 12. Februar 2015 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren Eigentimer benachbarter Grundstiicke. Die AulRen-
wand des auf dem Grundstiick des Klagers errichteten Gebaudes verlauft ent-
lang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze, ohne diese zu Uberschreiten. An
dieser Wand errichteten die Rechtsvorgénger der Beklagten einen Anbau ohne
eigene Grenzwand. Im Jahr 1988 erwarben die Beklagten das Grundstiick. Im
Jahr 2009 lieRen sie den Anbau durch ein Fachunternehmen abreif’en, ohne
die Bodenplatte zu entfernen. Nach dem Abbruch wies das Gebdude des Kla-
gers in dem Teilbereich der AuRenwand, an den angebaut worden war, Putz-
und Mauerschaden sowie Feuchtigkeitsschaden im Keller auf. Der Klager ver-
langt auf Gutachtenbasis Ersatz dieser Schaden von den Beklagten, die inzwi-

schen nicht mehr Eigentiimer des Nachbargrundstiicks sind.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die auf Zahlung in H6he von 10.600 € nebst Zinsen sowie Ersatz vorge-
richtlicher Anwaltskosten gerichtete Klage hat das Landgericht abgewiesen. Auf
die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht der Klage in Héhe von
8.560,50 € nebst Zinsen stattgegeben und vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in entsprechender Hohe zugesprochen. Mit der zugelassenen Revision wollen
die Beklagten die Zuriickweisung der Berufung erreichen. Der Klager beantragt

die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das sachverstandig beratene Berufungsgericht verneint einen Ersatzan-
spruch gemal} § 823 Abs. 2i.V.m. § 922 Satz 3 BGB. Eine Grenzwand, die sich
vollstandig auf dem Grundstiick eines Nachbarn befinde, sei keine Grenzein-
richtung im Sinne der §§ 921, 922 BGB; diese Vorschriften fanden auch keine
entsprechende Anwendung. Ebenso wenig sehe das nordrhein-westfalische
Nachbargesetz einen Schadensersatzanspruch vor. Eine deliktische Haftung
scheide auch im Ubrigen aus. Die Beklagten hatten den Anbau nicht errichtet
und den Abriss nicht selbst vorgenommen. Ein etwaiges Verschulden des von
ihnen beauftragten Fachunternehmens miissten sie sich nicht zurechnen lassen
und hafteten insoweit nicht nach § 831 BGB.

Zugunsten des Klagers bestehe jedoch ein nachbarrechtlicher Aus-
gleichsanspruch in Héhe von 8.560,50 €. Nach den Feststellungen des Sach-
verstandigen seien Putz- und Mauerschaden bei dem Abbruch eines mit einem
anderen verbundenen Gebaudes in der Regel nicht zu vermeiden. Der Scha-

denseintritt sei fur den Klager nicht vorherseh- und abwehrbar gewesen. Glei-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

REALIRRER]

1 Yony SIOMUIE]

ElIS]

OyIN ‘JPeL8 §S§ {oeu yuequaje(J s[e purs :‘v’Ul‘l[llllllP\‘““Q].H] Ip


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ches gelte hinsichtlich der Feuchtigkeitsbildung, deren Ursache eindeutig die
fehlende Abdichtung der Bodenplatte sei. Die Beklagten seien Storer, da sie die

Abbrucharbeiten in Auftrag gegeben hétten.

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Im Ausgangspunkt zutreffend sieht das Berufungsgericht den Klager
als Eigentumer der beschadigten AuBenwand an. Diese ist eine Grenzwand
(§ 19 NachbarG NRW), d.h. eine Wand, deren Aulienkante auf der Grund-
stiicksgrenze verlauft, ohne diese zu iiberschreiten. Sie steht geman § 94 Abs.
1 Satz 1 BGB im alleinigen Eigentum des jeweiligen Grundstiickseigentimers.
Hieran andert sich durch einen Anbau von dem angrenzenden Grundstiick aus
nichts (vgl. Senat, Urteil vom 18. Mai 2001 - V ZR 119/00, NJW-RR 2001,
1528 f.).

2. Mit der Verpflichtung zum Ersatz von Schaden, die an einer Grenz-
wand bei dem Abriss eines direkt an dieser Wand auf dem Nachbargrundstiick

errichteten Anbaus entstehen, hat sich der Senat bislang nicht befasst.

a) Geklart hat er allerdings (umgekehrt) die Befugnisse des Eigentiimers,
der seine Grenzwand abreifdt. Dass dieser zu dem Abriss grundsatzlich berech-
tigt ist, ergibt sich aus § 903 BGB (Senat, Urteii vom 18. Mai 2001
-V ZR 119/00, NJW-RR 2001, 1528; Urteil vom 16. April 2010 - V ZR 171/09,
NJW 2010, 1808 Rn. 7; zu Einschrdnkungen durch das nachbarliche Gemein-
schaftsverhaltnis vgl. Senat, Urteil vom 29. April 1977 - V ZR 71/75, BGHZ 68,
350, 353 f.). Fur eine nach dem Abriss erforderliche Auflienisolierung des Nach-

bargebaudes ist der Eigentumer der Grenzwand nicht verantwortlich. Da eine
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Grenzwand die Grenze nicht Uberschreitet, ist sie namlich - im Gegensatz zu
einer auf der Grenze errichteten halbscheidigen Giebelwand nach einem Anbau
- keine Grenzanlage im Sinne der §§ 921, 922 BGB,; infolgedessen ist ihr Eigen-
timer im Verhaltnis zu seinem Nachbarn nicht gemal § 922 Satz 3 BGB ver-
pflichtet, die Funktionsfahigkeit der Grenzwand zu erhalten (Senat, Urteil vom
18. Mai 2001 - VZR 119/00, NJW-RR 2001, 1528, 1529; Urteil vom
16. April 2010 -V ZR 171/09, NJW 2010, 1808 Rn.8; Urteil vom
18. Februar 2011 - V ZR 137/10, NJW-RR 2011, 515 Rn. 6 f.; insoweit unzutref-
fend OLG Frankfurt, MDR 1982, 848; OLG Koblenz, OLGR 2000, 304 ff.).

b) Entschieden hat der Senat ferner, dass jeder Grundstickseigentumer
fur seine Wand verantwortlich ist, wenn zwei parallel verlaufende Grenzwande
errichtet worden sind. Der Vorteil, der sich daraus ergibt, dass eine AuRenwand
so lange keines oder keines vollstandigen Witterungsschutzes bedarf, wie die-
ser Schutz von der Grenzwand des Nachbargrundstiicks geboten wird, wird
durch das Birgerliche Gesetzbuch nicht geschitzt (vgl. Senat, Urteil vom
16. April 2010 - V ZR 171/09, NJW 2010, 1808; Urteil vom 18. Februar 2011
-V ZR 137/10, NJW-RR 2011, 515 Rn. 6 f.; zu einer solchen Fallkonstellation
auch OLG Kéln NJW-RR 1987, 529; OLG Naumburg NJOZ 2011, 884 ff.; ahn-
lich ferner LG Berlin, GE 1993, 1039).

¢) Hier hat der Rechtsvorganger der Beklagten dagegen keine zweite

Grenzwand errichtet, sondern die des Klagers flir seinen Anbau genutzt.

3. Die Ersatzpflicht der Beklagten fiir die entstandenen Putz- und Mauer-
schaden bejaht das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht; entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanzen sind allerdings die Voraussetzungen fir eine delikti-
sche Haftung der Beklagten gegeben. Richtig ist zwar, dass das beauftragte
Abrissunternehmen kein Verrichtungsgehilfe im Sinne von § 831 Abs. 1 BGB ist
(vgl. BGH, Urteil vom 6. November 2011 - VI ZR 174/11, NJW 2013, 1002
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Rn. 15 f.; MUKoBGB/Wagner, 6. Aufl., § 831 Rn. 16, jeweils mwN). Die Haftung
der Beklagten ergibt sich jedoch aus § 823 Abs. 1 BGB.

a) Die Schaden an der Grenzwand des Klagers sind im Auftrag der Be-
klagten verursacht worden; die Eigentumsbeeintrachtigung ist ihnen zuzurech-
nen. Unmittelbar sind die Putz- und Mauerschaden zwar von dem Abrissunter-
nehmen herbeigefuhrt worden. Dies beruhte nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts aber nicht auf einem Fehlverhalten des beauftragten Unterneh-
mens, sondern war aufgrund der baulichen Verbindung der Gebaude unver-
meidliche Folge des Abrisses, den die Beklagten in Auftrag gegeben haben. Es
handelt sich um neue und eigenstandige Schéaden, die Uber die bei Errichtung

des Anbaus an der Wand verursachten Substanzschaden hinausgehen.

b) Die Rechtswidrigkeit der Eigentumsbeeintrachtigung ist indiziert (vgl.
Palandt/Sprau, BGB, 75. Aufl., § 823 Rn. 24 mwN). Zwar war es den Beklagten
unbenommen, den in ihrem Eigentum stehenden Anbau abzureilen zu lassen.
Das Eigentum des Klagers durften sie aber jedenfalls nicht dauerhaft beschadi-
gen, selbst wenn es sich um eine unvermeidliche Folge des Abrisses handelt.
Ob dies daraus folgt, dass der Abriss nur mit Zustimmung des Klagers erfolgen
durfte, oder ob jedenfalls der Abriss ohne anschlieRende Wiederherstellung der
Wand rechtswidrig war, bedarf keiner Entscheidung. Entgegen der Auffassung
der Revision ist es unerheblich, ob die gemal § 20 Abs. 1 NachbG NRW erfor-
derliche schriftliche Zustimmung zu der Errichtung des Anbaus erteilt worden
ist. Diese erstreckte sich ohne ausdriickliche Abreden nicht auf die dauerhafte
Beschéadigung der Grenzwand durch einen spateren Abriss (vgl. auch Grziwotz
in Grziwotz/Luke/Saller, Nachbarrecht, 2. Aufl., 2. Teil Rn. 184); dass der Klager
(oder ggf. sein Rechtsvorganger) der Errichtung des Anbaus zugestimmt hat,

hat das Berufungsgericht ohnehin nicht feststellen kénnen.
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c) Die Beklagten haben die Eigentumsbeeintrachtigung zumindest fahr-
lassig verursacht. Dass es zu solchen Schaden kommen wirde, drangte sich

angesichts der baulichen Verbindung auf und war zumindest vorhersehbar.

d) Infolgedessen kann der Klager gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB den
zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag verlangen. Der Anspruch besteht je-

denfalls in der von dem Berufungsgericht zugesprochenen Héhe.

aa) Herzustellen ist gemal § 249 Abs. 1 BGB der Zustand, der bestehen
wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére.
Damit kann der Geschadigte zwar nicht die Herstellung des gleichen Zustandes
verlangen, wie er vor dem Eintritt des schadigenden Ereignisses bestanden hat;
er muss aber wirtschaftlich mdglichst so gestellt werden, wie er ohne das scha-
densstiftende Ereignis stiinde (st. Rspr., vgl. nhur BGH, Urteil vom 8. Januar
1986 - VIII ZR 292/84, NJW-RR 1986, 874, 875; Urteil vom 28. Oktober 2014
- VI ZR 15/14, NJW-RR 2015, 275 Rn. 25, jeweils mwN).

bb) Danach kann der Klager verlangen, dass die Wand als funktionsfahi-
ge Aullenwand wiederhergestellt wird. Einer solchen bedurfte es zwar nicht,
solange der Anbau bestand. Aber nach dem Abriss des Anbaus muss die
Grenzwand ihren urspringlichen Zweck als AuRenwand wieder erfillen kénnen.
Es geht nicht um eine von der Ersatzpflicht ggf. nicht umfasste Verbesserung
einer Grenzwand, die vor dem Anbau keine funktionstlichtige AuRenwand war
(vgl. hierzu Grziwotz in Grziwotz/Like/Saller, Nachbarrecht, 2. Aufl., 2. Teil
Rn. 184; siehe auch LG Berlin, GE 1993, 1039; AG Schleiden, NJOZ 2005,
3212 ff.).

cc) Soweit die Revision ein Mitverschulden des Klagers sowie einen Ab-
zug neu flr alt geltend macht, verweist sie schon nicht auf dahingehendes Vor-

bringen in den Tatsacheninstanzen. Ohne ndheren Vortrag sind weder ein Mit-
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verschulden noch auszugleichende Vorteile des Klagers ersichtlich; sowohl die
Voraussetzungen eines anzurechnenden Mitverschuldens (vgl. BGH, Urteil vom
24. September 2013 - VI ZR 255/12, NJW 2014, 217 Rn. 9) als auch die der
Vorteilsausgleichung (vgl. Senat, Urteil vom 4. April 2014 - V ZR 275/12, NJW
2015, 468 Rn. 22, insoweit in BGHZ 200, 350 ff. nicht abgedruckt) haben die

Beklagten darzulegen und zu beweisen.

4. Zu ersetzen sind auch die Feuchtigkeitsschaden. Insoweit sieht das
Berufungsgericht die Voraussetzungen eines nachbarrechtlichen Ausgleichsan-
spruchs (§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB analog) rechtsfehlerfrei als gegeben an.

a) Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch ist gegeben, wenn von ei-
nem Grundstiick im Rahmen privatwirtschaftlicher Benutzung rechtswidrige
Einwirkungen auf ein anderes Grundstiick ausgehen, die der Eigentimer oder
Besitzer des betroffenen Grundstiicks nicht dulden, aus besonderen Griinden
jedoch nicht gemaR § 1004 Abs. 1 BGB bzw. § 862 BGB unterbinden kann, so-
fern er hierdurch Nachteile erleidet, die das zumutbare Mal einer entschadi-
gungslos hinzunehmenden Beeintrachtigung Gibersteigen. Zu den rechtswidri-
gen Einwirkungen gehdért auch Wasser (st. Rspr., vgl. Senat, Urteil vom 30. Mai
2003 -V ZR 37/02, BGHZ 155, 99, 102 ff.; Urteil vom 12. Dezember 2003
-V ZR 180/03, BGHZ 157, 188, 189 f., jeweils mwN).

b) Den Feststellungen des Berufungsgerichts zufolge ist auf dem Grund-
stiick der Beklagten nach dem Abriss eine Bodenplatte aus dichtem Beton ver-
blieben. Infolgedessen sammelt sich dort Niederschlagwasser, das nicht abflie-
Ren kann und in die Grenzwand des Klagers einsickert. Es halt sich im Rahmen
tatrichterlicher Wiirdigung, dass das Berufungsgericht annimmt, der Kléger ha-
be die Wasserzufuhr weder vorhersehen noch rechtzeitig abwehren kénnen.
Hierdurch war er gehindert, den ihm zustehenden vorbeugenden Unterlas-
sungsanspruch gemaf § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. § 27 Abs. 1 NachbarG
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NRW rechtzeitig geltend zu machen; nach letzterer Bestimmung sind bauliche
Anlagen so einzurichten, dass Niederschlagwasser nicht auf das Nachbar-
grundstick tropft, auf dieses abgeleitet wird oder tbertritt (ndher Senat, Urteil
vom 12. Juni 2015 - V ZR 168/14, NZM 2015, 795 Rn. 7 ff. zu § 37 Abs. 1
NachbarG Rheinland-Pfalz).

c) Die Beklagten sind Stérer. Hierfir muss die Beeintrachtigung des
Nachbargrundsticks wenigstens mittelbar auf ihren Willen zurlckgehen
(st. Rspr., vgl. nur Senat, Urteil vom 1. April 2011 - V ZR 193/10, NJW-RR
2011, 739 Rn. 12 mwN). Dies ist deshalb anzunehmen, weil die Beklagten, die
im Zeitpunkt des Schadenseintritts noch Grundstiickseigentimer waren, den
Abriss und damit den nachfolgenden Zustand der baulichen Anlagen veranlasst

haben.

d) Der Anspruch ist nicht subsidiar. Zwar kommt auch ein verschuldens-
abhangiger Ersatzanspruch gemaRl § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 27 Abs. 1
NachbarG NRW in Betracht. In der Rechtsprechung des Senats ist aber geklart,
dass eine solche, an landesrechtliche Nachbarvorschriften anknipfende delikts-
rechtliche Haftung keine den nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch aus-
schlieRende Sonderregelung darstellt (vgl. Urteil vom 15. Juli 2011
-V ZR 277/10, NJW 2011, 3294 Rn. 22).

e) SchlieBlich wendet sich die Revision auch insoweit erfolglos gegen die
Hoéhe des Anspruchs. Bei Substanzschaden entspricht es der Rechtsprechung
des Senats, dass der nach den Grundséatzen der Enteignungsentschadigung zu
bemessende nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch den vollen Schadensersatz
umfassen kann (Urteil vom 4. Juli 1997 - V ZR 48/96, NJW-RR 1997, 1374 f;
Urteil vom 11. Juni 1999 - V ZR 377/98, BGHZ 142, 66, 70 f.). Im Ubrigen kann

auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden.
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4. Hinsichtlich der Nebenforderungen sind Rechtsfehler nicht ersichtlich.

[I.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Stresemann Bruckner

Kazele Haberkamp

Vorinstanzen:
LG Arnsberg, Entscheidung vom 03.04.2014 - |-2 O 633/12 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 12.02.2015 - I-5 U 68/14 -

Weinland
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