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BGB §§ 892, 2113; GBO § 51

Ist nach dem Tode des im Grundbuch eingetragenen
Eigentiimers Vorerbschaft eingetreten, der Vorerbe aber
noch nicht im Grundbuch eingetragen, so wird der gute
Glaube eines Grundstiickserwerbers daran, daf mangels
Eintragung des Rechts des Nacherben nach § 51 GBO der
Vorerbe Vollerbe sei, nicht nach § 892 Abs, 1 Satz 2
geschiitzt.

BGH, Urt. v. 20. Februar 1970 - V 2ZR 54/67 -~ o016 Bamberg

.G Schweinfurt
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20. Februar 1970
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Justizangestellter
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der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Oberlehrerin Magda VW D - SCIENED.
i @,
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (D -
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den Diplom-Kaufmann Dr. Franz Josef W q
in SO N - iraic @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr., Freitag, Dr. Mattern, Hill
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Bamberg vom 22. Dezember 1966
aufgehoben. Die Sache wird zur éhderweiten
Verhandlung und Entscheidung,auch ilber

die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufiungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

PTatbestand
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Die Parteien sind Geschwister. Ihre Tante Christine
S - "R vor nit dem Reichsbahnsekretér Franz
S verbeiratet. Die Ehe blieb kinderlos. Am 8. Desem-
ber 1944 schlossen die Eheleute SE ¢iren notariellen
Ehe- und Erbvertrag, in dem sie u.a. allgemeine Giiterge-
meinschaft nach den Bestimmungen des BGB vereinbarten und
sich gegenseitig zum Alleinerben einsetzten. Weiter er-
richteten sie am 1. Dezember 1959 ein gemeinschaftliches
privatschriftliches Testament, in dem es u.a. hief:

"Wir wiinschen nach unserem beiderseitigen Ableben
fiir Jeden ein anstédndiges Begrédbnis, einen an-
standigen Grabstein und fir ger. Zeit auch ent-
sprechende Pflege des Grabes. Dann mochten wir
noch angeben, auch mal gb und zu ein Gottesdienst.
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Dies iibertragen wir unserer Nichte Magda

Wm (dies ist die Kldgerin) ...
und ubergeben hiermit nach unserem Tote
unseren ganzen Besitz als Geschenk, nicht

e v - .

Erbe. Nur unsere Nichte isT allein berech-
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Am 17. Juni 1960 starb Franz Schéfer,'Seine Witwe
schloB mit dem Beklagten am 23. Dezember 1960 einen
notariellen Ubergabevertrag iiber das von ihr bewohnte
Hausgrundstiick TUNIIED-YUR-Str=23c @ in B
als dessen Eigentiimer in allgemeiner Gltergemeinschaft
christine SEJJ vnd ibr inzwischen verstorbener Ehemann
Franz SE im Grundbuch eingetragen waren. Christine
SE ibcrgab in diesem Vertrag das Grundstiick, dessen
Einheitswert 5 800 DM betrigt, samt Zubendr dem Beklagbten
zu Alleineigentum,' behielt sich aber auf Lebenszeit und
unenfgeli;lich den NieBbrauch daran vor. Die Vertragspartner
erklérten in dem Vertrag die Auflassung. Der Beklagte
wurde in das Grundbuch als Eigentiimer eingetragen. Miind-
lich verpflichtete er sich fermer zur (spédteren) Zahlung
von je 10 000 DM an jede seiner 3 Schwestern.

In der Folgezeit errichtete Christine Schéfer
mehrere weltere privatschriftliche Testamente mit
letztwilligen Verfiigungen zugunsten der Klégerin.

Die Xl&gerin, die 2lleinerbin der am l4. September
1964 verstorbenen Christine SEB ist, klagt in erster
Linie anf Feststellung der Nicbhtigkeit des bezeichneten
Ubergabevertrags, hilfsweise auf Zahlung einer der Hohe
nach in das gerichtliche Ermessen gestellten Summe,
mindestens aber in H6he von 40 000 DM, nebst Zinsen.,
Sie ist der Ansicht, daB Christine SEJ) das bvezeichnete
Hausgrundstiick ihr habe zukommen lassen miissen und nicht




anderwveitig dariiber habe verfiigen diirfen. Dabeili geht

sie jetzt in erster Linie davon aus, daB durch das
gemeinschaftliche Testament der Eheleute SR der
iiberlebende Ehegatte als Vorerbe, sie, die KlHgerin,
dagegen als Nacherbe eingesetzt worden sei. Die Nichtig-
keit deg Ubergabevertrags folge mithin aus § 2113 Abs. 1
BGB. Hilfsweise trigt sie vor, durch den gegen § 138 BGB
verstoBenden Ubergabevertrag sei das gemeinschaftliche
Testament auf unzulissige Weise ausgehohlt worden. Ferner
beruft sie sich auf einen Schadensersatzanspruch nach

§ 826 BGB, weil ihr Anwartschaftsrecht beeintrédchtigt

und bei Beriicksichtigung des gemeinschaftlichen Testaments
ihr gegeniiber ein Vertrauensbruch hegangen worden sei.

Der Beklagte hafte dafiir jedenfalls nach § 419 BGB, weil
das ihm iibergebene Anwesen praktisch das gesamte Ver-
mogen der Christine S} dargestellt habe. SchlieBlich
stitzt die Kldgerin sich mit der Begriindung auf § 817

Satz 1 BGB, daB der Béklagte sich seiner "Erbschleicherei!
bewust gewesen sei.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantraghb. Er ist
den Ausfithrungen der Klégerin entgegengetreten.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos
geblieben. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr
Klagebegehren weiter. Der Beklagie beantragt Zuriickweisung
des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde
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1. Das Berufungsgericht hat die Frage offen gelassen,
ob das gemeinschaftliche Testament so auszulegen ist, daf



Christine SEh nur als Vorerbin eingesetzt war.

Es ist der Ansicht, dafi der Beklagte, wenn Christine
SEI Vorcrbin gewesen sei, jedenfalls gutgléubig
Eigentum erworben habe (§ 2113 Abs. 3 in Verbindung
mit § 892 BGB). Denn die etwaige Anordnung einer Vor-
und Nacherbechaft und eine daraus sich ergebende
Verfiigungsbeschrénkung der Christine SEJjji) secien
nicht im Grundbuch eingetragen gewesen, und es lasse
sich auch nicht feststellen, daB der Beklagte sie
gekannt habe.

2. Die Angriffe der Revision gegen diegse Aus—
fiihrungen sind begriindet.

Der Anteil des im Jahre 1960 -verstorbenen Franz
S o Gesamtgut gehtrte zu seinem NachlaB
(§ 1482 BGB in Verbindung mit Art. 8 Nr. 6 GleichbexrG).
war Christine SYJJJl hinsichtlich seines Nachlasses
Vorerbin, so war sic insoweit bel Verfiigungen iiber
das Grundstiick den aus § 2113 BGB sich ergebenden
Verfiigungsbeschrénkungen unterworfen. DaB sie unab-—
héngig von ihren Rechten am Nachlaf auch gauf Grund
ihres eigenen Anteils am Gesamtgut am Grundstiickseigen-
tum beteiligt'war, entzog dieser Verfiigungsbeschriénkung
nicht den Boden. Vire sie daher als Alleineigentiimerin
in das Grundbuch eingetragen worden, so wdre auch das
Recht der Nacherbin einzutragen gewesen (§ 51 GBO).
Wdre im Falle ihrer Eintragung als Alleineigentiimerin
der Eintrag des Rechts der Nacherbin unterblieben, so
wdre das Vertrauen eines Dritten darauf, daB sie Voll-
erbin und nicht nur Vorerbin sei, geschiitzt worden mit
der Wirkung, daB8 er guch Eigentum von ihr gutgldubig
hdtte erwerben konnen (§ 2113 Abs. 3 BGB in Verbindung




mit § 892 Abs. 1 Satz 2 BGB).

in der Voraussetzung des Eintrags der Christine
SEIR 21s Alleineigentiimerin feblte es hier aber.
Denn wie die vom Berufungsgericht beigezogenen und
zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten
Grundakten ergeben, waren zur Zeit des Vertragsschlusses
~ und dariiber hinaus bis zur Eintragung des Beklagten
als Eigentiimer - die Eheleute Franz und Christine SR
in allgemeiner Giitergemeinschaft eingetragen. Bel dieser
Sachlage ergab . sich daraus, daB8 das Grundbuch keinen Nach-
erbenvermerk aufwies, keine Grundlage fiir einen Schutz
dcs Vertraucens des Beklagten als Erwerbers darauf, da8
keinc Vor- und Nacherbschaft angeordnet sei. Denn steht
derjenige, von dem ein Dritter annimmt, er sei keiner
unter § 892 Abs. 1 Satz 2 BGB fallenden Beschrinkung
in der Verfiigung "ilber ein im Grundbuch eingetragenes
Recht!" unterworfen, gar nicht als Berechtigter im
Grundbuch, so ist fiir den Schutz des guten Glaubens
an das Fehlen solcher Beschriénkungen kein Raum. Wie
mangels Eintragung der Christine S als Allein-
eigentimerin fiir den Beklagten ilberhaupt kein gutgliubiger
Erwerb insoweit in Betracht kam, als sein Rechtserwerb
von der Erbenstellung der Ver&duBererin abbhing, so war auch
sein guter Glaube an ihre Stellung als Vollerbin - statt
der einer Vorerbin ~ nicht geschiitzt. Die entsprechende
Anwvendung der Vorschriften zugunsten der jenigen, die von
einem Nichtberechtigten Rechte herleiten (§ 2113 Abs. 3
BGB in Verbindung mit § 892 BGB), scheidet daher hier
aus (vgl. Schwarz, Recht 1903, 226).

Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
nicht, daB der Christine S- ein Erbschein erteilt



und sie darin als Vollerbin bezeichnet gewesen wére,
Invieweit andernfalls guter Glaube des Beklagten an
die Richtigkeit des Erbscheins geschiitzt worden ware
(§§ 2365, 2366 in Verbindung mit 2113 Abs. 3 BGB), be-
darf- daher nicht der Erorterung.

3. Die Auslegung eines Testaments -~ einer Individual-
erkldrung - ist in erster Linie Sache des Tatrichters
(vgl. BGH - Urteil vom 11, Oktober 1951, IV ZR 17/50,
IM BGB § 133 (B) Nr. 1). Die besonderen Voraussetzungen,
unter denen das Revisionsgericht eine solche Auslegung
selbst vornehmen kann, liegen hier nicht vor., Bisher fehlt
eine Auslegung des gemeinschaftlichen Testaments der
Ehelcute SE durch das Berufungsgericht zu der Frage,
ob darin - unter Abdnderung des Erbvertrags - der
Uberlebende Ehegatte nicht als Vollerbe, sondern nur als
Vorerbe und die Klégerin als HNscherbin eingesetzt waren.
Nur wenn unabhsngig von dieser Auslegung auf Grund der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststelluhgen ab—
schlicBend iiber die Frage der Giiltigkeit oder NWichtigkeit
des Ubergabevertrags entschieden werden kdnnte, konnte
von der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Zuriick-
verweilsung der Sache an das Berufungsgericht, das die Aus-
legung dann nachzuhpolen h&itte, abgesehen werden. Dies ist
jedoch aus den nachfolgend erdrterten Griinden nicht der -
Fall.

1T,

1. Das Berufungsgerichf stellt fest, der Beklagte
habe sich fiir die Ubevtragung des Hausgrundstiicks gegen-—
itber Christine Sl zu mehr Gegenleistungen als den
im notariellen Vertrag ausdriicklich aufgefiihrten -~ Nief3-




brauch auf Lebenszeit der Ver#duBerin und {bernahme des
bestehenden Lastenausgleichs ~ verpflichtet, n&@mlich

auch zur Zahlung von je 10 000 DM an jede seiner drei
Schwestern. Die Revision leitet daraus die Nichtigkeit
des Vertrages her, da er auch insoweit der gerichtlichen
oder notariellen Beurkundung bedurft habe (§§ 313, 125 BGB).
Auch dabei geht sie ersichtlich davon aus, daB Christine
SEE nvur Vorerbin gewesen sei und daB wegen ihrer
darauf beruhenden Beschrénkung in der Verfiigung iiber
Grundstiicke und Rechte an Grundstiicken (§ 2113 Abs. 1 BGB)
die Auflassung in Verbindung mit der Eintragung des
Beklagten als Eigentiimer in das Grundstiick keine

‘heilende Virkung nach § 313 Satz 2 BGB gehabt habe.

0b Jjenc Voraussetzung vorlieglt, wird jedoch mach den
vorstehenden Ausfilbrungen das Berufungsgericht noch zu
priifen haben,

2. Auf das Vorbringen des Beklagten, die Klidgerin
habe den Ubergabevertrag genehmigt, kdnnte es rechtlich
ebenfalls nur ankommen, wenn die Kligerin Vorerbin und
nicht Vollerbin war. Auf die vorsorglich erhobene Riige
der Revision, das Berufungsgericht hdtte dazu mehrere
von der Kldgerin angetretene Beweise erheben miissen,
braucht daher vorerst nicht eingegangen zu werden.

3, In Verbindung mit der unter 3.) ersrterten
Riige macht die Revision weiter geltend, die Vernehmung
der von ihr benannten Zeugen h#tte (auch) ergeben, dag
Christine S{JJl "in eincr gegen § 138 BGB sowie § 826
BGB verstoBenden +eise durch den Beklagten zum Abschlulf
des notariellen Vertrags vom 23, Dezember 1960 (Tag
vor Weihnachten) gebracht worden' sei.



Zu entsprcchenden in den Vorinstanzen erhobenen
Vorwiirfen der Kldgerin hat das Berufungsgericht ausge-
fithrt, die Kldgerin habe ihr Vorbringen nicht einmal
dahin substantiiert, daB der durch sie als bosgliubig
bezcichnete Beklagte die letztwilligen Verfiigungen der
Eheleute SEP. aus dencn die Klégerin ihre Nacherb-
folge herleite ,gekannt habe. fuch habe sie keinen Be-
weis angetreten, obwohl der Sachvortrag des Beklagten
ihr dazu hdtte Veranlassung geben miissen. In anderem
Zusammenhang filhrt das Berufungsgericht aus, ein sitten-
widriges Verhalten des Beklagten sei such - -im iibrigen
nicht feststellbar. Die AuBerung der Christine S{ D
in ibrer letzitwilligen Verifiiligung vom 22. September 1963,
sie h&tte ihr Haus nie abgegeben, wenn sie nicht '"mit
aller Gewalt, man kann sagen, gezwungen worden wére',
reiche dafiir nicht aus. Es liege nabe, daB diese AuBerung
sich - ebenso wie der Vorwurf der Klédgerin, Christine
teicn beziehe; denn sie hatten nach dem Vortrag beidex
Parteien Christine S zur Ubertragung des Grund-
gtiicks auf den Beklagten veranlaBt. Kenntnis des Be-
klagten von dieser Einflufinahme oder Mitwirkung daran
seien nicht festzustellen,

Der erwdhnte Hinweis der Revision auf die §§ 138
und 826 BGB ist nicht geeignet, einen Verfahrensver-
stoB des Berufungsgerichts bei diesen Feststellungen
aufzuweisen, Der Hinweis ergibt insbesondere nicht, daf
das Berufungsgericht zu Unrecht eine Substantiierung
der Vorwiirfe der Klégerin vermifit hédtte. Der Vertrag ist
daher nicht wegen Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) nichtig.
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4. Ankniipfend an entsprechende Ausfilhrungen des
Landgerichts,das die Kldgerin als Vollerbin angesehen
hat, und in Uberceinstimmung mit ihrem Ergebnis ist
auch das Berufungsgericht zu der Auffassung gelangt,
daB der Ubergabevertrag keine zu sciner Nichtigkeit
filhrende Aushohlung des gemeinschaftlichen Testaments
darstellt.

Sieht man - bei Annahme der Vollerbschaft der
Kldgerin ~ die gegenseitige Erbeinsetzung im Ehe- und
Erbvertrag vom 8. Dezember 1944 und die Einsetzung der
Kldgerin im gemeinschaftlichen Testament vom 1. Dezember
1959 als wechselbeziigliche Verfiigungen im Sinne des
§ 2270 BGB an (zur Ergianzung eines Erbvertrags durch
ein spdteres gemeinschaftliches Testament mit der
Rechtsfolge der Wechselbezuglichkeit der getroffenen
Verfiigungen vgl. BayObLGZ 1956, 205), so war Christine
S noch dem Tode ibres Fhemanns und der Annahme
der Erbschaft zwar nicht mehr zum .iderruf der Ein-
sctzung der Klégerin berechtigt (§ 2271 Abs. 2 Satz 1 BGB).
Dagegen konnte sie durch Rechtsgeschift unter Lebenden
nach der Vorschrift des § 2286 BGB, die auf wechselbesziig~
liche Verfiigungen in gemeinschaftlichen Testementen ent~
sprechend anzuwenden ist, auch weiterhin iiber zum Nachlafl
gehorende Gegenstédnde verfiigen. Nur unter eng umgrenzten
Voraussetzungen sind Rechtageschdfte des Erblassers unter
Lebenden als unzuldssige Umgehung des Testiserverbots .

(§ 134 BGB) unwirksamen Verfiigungen von Todes wegen
gleichzustellen. Derartige Umgehungsgeschéfte kinnen
insbesondere dann vorliegen, wenn die Wirkung des Rechis-
geschifts erst mit dem Tode des Erblassers eintreten
soll, mithin im Grunde genommen eine abweichende Regelung
der Erbfolge herbeigefiihrt werden soll (vgl., die Zusammen~
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fassung der vom Bundesgerichtshof dazu entwickelten
Rechtsgrundsétze in dem BGH Urteil vom 14. MErz 1968,
III ZR 228/65, NJ¥ 1968, 2052 mit weiteren Nachweisen).

In den Ausfilhrungen der Vorinstanzen zu dieser
Frage tritt kein Rechitsirrtum zum Nachteil der Kligerin
zutage. Sie halten im Ergebnis der von der Revision
erbetenen Nachpriifung stand.

IIT.

Da die Giiltigkeit des {ibergabevertrags zwischen
Christine SEJ vnd dem Beklagten nach alledem auf
Grund der bisher getroffenen Feststellungen vom Revi-
sionsgericht nicht abschlieB8end beurteilt werden kann,
war die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-~
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rufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch die
vom Ausgang des Rechtsstreits abhéngige Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu Ulbertragen.

Dr. Augustin Dr. Preitag Mattern
Hill Dr. Grell
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