Nachschlagewerk: ja
BGHZ s _..nein

BGB §§ 1143, 1192

Leistet ein Grundstiicksk#dufer, der vertraglich die
Grundschuld eines Dritten ilibernommen hat, vor Erwerb
des Eigentums Zahlungen an den Dritten, sc kommt es

fiir die Frage, ob aufrdie Grundschuld geleistet worden.
und infolgedessen die dingliche Belastung in Hohe der
gezahlten Betridge als Eigentiimergrundschuld auf den
Verkiufer ilhergegangen ist, nicht darauf an, zu
welchen Zweck der Kdufer gezahlt hat; maBgeblich ist
vielmehr, ob der bisherige Eigentiimer mit den Zahlungen
des Kiufers als eigene Leistung die Grundschuld als
solche abldsen wollte (Erginzung zu BGH WM 1960, 1092;
1967, 955). '
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1968 unter Mit-
wirkung‘des Zenatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr, Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fiir HRecht erkanntd:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Zivilsenats 7 b des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 22. Dezember 1964 aufgehoben.

Die :ache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber diec Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— - —— — — i —

pie o
- (im folgenden GEWUS genannt), deren
alleiniger Geschiiftsfiihrer der Beklagte ist, war Eigentiimerin
des Grundstiicks K-‘ in H— Hiervon
hatte der Schwiegervater des Kligers, Hans M@, eine Teil-
fliiche gepachtet; ihm war auBerdem von der GEWUS (oder deren
Rechtsvorgingerin) ein Darlehen von 4 500 DM gewihrt worden,
das er in monatlichen Teilbetrigen einscnlieflich Zinsen
suriickgahlen muBte. Der Klidger, der bei seinem Schwieger~
vater auf dem Pachtgrundstiick wohnte, wollte dieses k#Huflich
erwerben und verhandelte dariiber im Jahre 1955 mit der GEWUS.
Die Beteiligten gingen davon aus, dall er den Kaufpreis nur in
Raten wiirde aufbringen konnen, und da keine Moglichkeit bestand,
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gleichgeitig auch noch dic Darlehensriickzahlung fortzusetzen,
war man sich dariiber einig, daBl leltutere erst im AnschluB an
dle ratenweise erfolgende Tilgung des Kaufpreises stattiinden
sollte; in diesem Zusammenhang war auch von einer selbst-
schuldnerischen Biirgschaft, die der Kliger fir die Darilchens-
schuld seines Schwiegervaters ilibernehmen wollte, die Rede.

Zu einem firmlichen Xaufabschlufl sowie gzur Unterzeichnung
einer Biirgschaftsurkunde kam cs damals nicht. In der Folge-
zeit Uberwies der Kliger regelmiBig - mit einigen Ausnahmen -
monatlich 90 DM, die er jeweils als Anzahlung auf den Grund-
stlickskaufpreis bezeichnete, auf das Konto des Beklagten;

die GEWUS hatte kein eigenes Bankkonto.

Das Grundstiick Kl @ var belastet mit einer
Briefgrundschuld von 8 000 DM zugunsten der Eigentiimerin.
Diese hatte 1952 die Grundschuld privatschriftlich an M@
abgetreten, um damit dessen Anspriiche auf Ersatz baulicher
Verwendungen, die er auf das Grundstiick gemacht hatte, 2zu
gsichern. Der Bekiagte besafl sowohl von der GEWUS gls auch
von NP Vollmachten, die ihn von den Beschriinkungen des
§ 181 BGB freistellten. Mit Hilfe dieser Vollmachten trat
- er im Jahre 1957 die Darlehensforderung gegen NEJP und anm
25. Juni 1959 die Grundschuld an sich selbst ab.

Mit notarieller Urkunde vom 4. August 1959 bot der Be-
klagte nemens der GEWUS das bisherige M@ sche Pachtgrund-~ .
stlick-~vermindert um zwel anderweitig veriuBerte Teilfliéchen -
dem Kléger zum Kauf an. Der Kaufpreis sollte laut § 2 des
Verkaufsangebots 4 700 DM betragen, und iiber seine Tilgung
hieB es dort weiter:

"1,) Bei Annahmec des Angebots werden in bar bzw, durch
Verrechnung bezahlt 1 400 DM.



2.) In Hohe von 3 300 DM iibernimmt Kdufer eine in
Abt. III des Grundbuches unter Nr. 14 ftiir Vor-
kduferin eingetragene und an Dr. ¥ P
- dies ist der Beklagte - "privatschriftlich
abgetretence Eigentiimergrundschuld in jetzigem
¥ennwert von 8 000 DM mit 8 1/2 % jihrlichen
Zinsen ab 1. September 1959. Der erschienene
r. ¥ in seiner Eigenschaft als Zessionar
148t restliche 4 700 DM dieser Eigentiimergrund-
schuld 16schen und ermifligt gleichzeitig den
Zinssatz von z.4%t. 8 1/2 % jihrlichen Zinsen
auf 6 %. Er bewilligt und beantragt die Lischung -
der vorgenennten 4 700 IM sowie der Zinser-
miBigung fiir den Restbetrag im Grundbuch. Die
an -sich fidllig gewesene restliche Grundschuld
ist einschlicBlich ersparter Zinsen vom l. Sep-
tember 1359 ab mit monatlich 100 DM abzutragen

1 . i
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Am 7. August 1959 schrieb der Beklagte, wiederum namens der

GEWUS, an den Kliger:

" ..se. Was den Kaufpreis und seine Begahlung
angeht, so habe ich, IThre Zustimmung voraus-
setzend, die bisher von Ihnen nach unserer Be-
rechnung darauf gezahlten Betrige von .......
zusammen % 405,06 DM zuniéchst mit der Rest-
schuld Ihres Schwiegervaters verrechnet, fiir
welche Sie bekanntlich die Bilrgschaft iibernommen
naben .... Die Darlehensrestschuld setzen wir
unter AusschluB jeder Verhandlung dariber .....
abgerundet auf 2 800 DM per 31.7.59 fest. Cie
hitten also demgegenilber ein Guthaben von 605,06 DM
zur Verrechnung auf den Xaufpreis. Von 4 700 DM
blieben also noch 4 094,94 DM Restkaufgeld librig.
Davon sollten % 300 DM . durch einen Teil der be-
wuBten Grundschuld Nr. 14 gesichert werden. Die
Restschuld soll zuziiglich Zinsen ab 1.8.59 in
Hohe von 6 % p.a. mit monatlich 100 DM plus er-
sparter Zinsen getilgt werden ....".

In notarieller Verhandlung vom 24. August 1959, an der aufler
dem Kliger auch der Beklagte teilnahm, erklirte der Xliger,

daB er das - zuvor von den Parteien in einzelnen Punkten ab-
geiinderte - Verkaufsangebot der GEWUZ annehme. Vor der Unter-



zelchnung der Annahmecrklirung beantwortete der Klihger die
Frage des Beklagten, wie es denn mit der in § 2 Nr. 1 des
Angebots vorgesehenen Barzahlung von 1 400 DM stehe, mit
éden Worten, er‘brauche nichts mehr 2u zahlen (wobei er
nach seiner Darstellung davon ausging, dafl die von ihm
bereits geleisteten Angzahlungen den genannten Betrag um
mehr als das Doppelte iibersticgen). Nachdem der Beklagte
hierauf zunichst erwidert hatte, dann sei der XKliger "ja
gchon jetzt im Verzugc", nahm er:das notarieile Frotokoll,
das die Annahme des Verkaufsangebots durch den Kliger ent-
hielt, namens der GEWUS entgegen.

Am-8. dJuni 1960 bewilligte die GEWUL zugunsten des
Kldgers dic IKintragung einer Auflassungsvormerkung, die
am .21. Juli 1960 in das Grundbuch eingetragen wurde. Be-
reits vorher war es zu Meinungsverschiedenheiten dariiver
gekommen, ob der Kliger scine Verpflichtungen aus dem Xauf-
vertrag erfiillt hahe. Die GEWUS, die das in Abrede stellte,
hatte am 19. Oktober 1959 ihren Riicktritt von dem Vertrag
erklirt. Mit Schreiben vom 23%. August'i960 focht sie auBer-
dem diesen Vertrag wegen arglistiger Tauschung an. Der
Kliger vertrat demgegeniiber den Standpunkt, daB seine An-—
zahlungen seit 1955 in voller Hohe auf den Kaufpreis zu
verrechnen seien. Er verklagte die GEWUZ, das verkaufte
Grundstiick an ihn aufzulassen (4 0 192/60 LG Hamburg), und
legte in jehem Rechtsstreit eine Abrechnung vor, der zufolge
fur ihn am 31. August 1959 unter Beriicksichtigung seiner
Anzahlungen noch eine restliche Kaufpreisschuld von 1 344,54 DK
bestanden hatte. Uhstreitig itberwies der Kliger ab 1. Sep-
tember 1959 auf das Konto des Beklagten insgesamt 1 344,56 DM
guziigiich Zinsen, und zwar zunichst in monatlichen Raten von
100 DM, denen dann am 18. Mai 1960 als vorzeitige SchluB-
zanlung der Restbetrag von 482,24 DM folgte. Die GEWUS wurde



in dem genannten Vorprozefl und in einem weiteren Rechts-
streit (5 0 76/63 LG Hamburg) rechtskriftig zur Auflassung
an den Kliger verurteilt (Revisionsurteile des erkennenden
Senats vom 13. Mirz 1963, V ZR 154/61, und vom 8. April 1964,
V ZR 169/63). Inzwischen hatte der Beklagte als Glaubiger
der Grundschuld von 8 000 DM dic Zwahgsversteigerung des

an den ¥Xldger verkauften Grundstiicks eingeleitet. Ihm

wurde am 9. Juli 1963 der Zuschlag erteilt. Die Auflassungs-
vormerkung des Klédgers war in das geringste Gebot aufge-
nommen worden und blied infolgedessen bhestehen. Daraufhin
kam es zwischen den Parteien zu einem Rechisstreit, in
welchem der Xlzger Verurteilung des Beklagten begehrte,

der Auflassung des Grundstiicks durch die GEWUL an ihn,

den Kléger, sowie seiner Eintragung als Eigentiimer zuzu-
stimmen (10 0 175/64 1G Hamburg); auch diese Klage hatte

in allen drei Instanzen Erfolg (Revisionsurteil dés Senats
vom 26. Januar 1968, V ZR 62/65).

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Kliger mit
der Behauptung, er habe durch seine Zahlungen vor und
nach VertragsabschluB8 nicht nur den vollstidndigen Kauf-
preis entrichtet, sondern zugleich die Grundschuld abgelost,
vom Beklagten deren Beseitigung. Nach mehrfacher inderung
seciner Antrige hat er vor dem Landgericht zuletzt-u.a. %
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, den Grundschuld-
brief iber 8 000 DM herauszugeben, die grundbuchliche Um-
schreibung der Grundschuld auf ihn zu bewilligen und die
Bintragung der Rechtsinderung 2u beantragen; hilfsweise
hat er um Verurteilung des Beklagten gebeten, die Grund-
schuld von 8 000 DM nebst Zinsen &n ihn abzutreten. Der
Bekliagte, der Klageabweisung beantragt, hat eine Ablﬁsung
der Grundschuld durch den Kliger in Abrede gestellt: Der
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Kliger habc keine Zahlungen auf die Grundschuld geleistet,
vielmehr seien von den Betrigen, die er vor VertragsabscnluB
‘gezanlt habe, 2 800 3M mit der Darlehensschuld seines
Schwiegervaters verrechnet worden, wiihrend der UberschiefBen-
de Betrag der GEWUS zugute gekommen sei; letzteres gelte

auch von den nach VertragsabschluB geleisteten Zshlungen;

ein dem Kliger aus diesem Grunde etwa zustehender Bereicherun
anspruch richte sich nicht gegen ihn, den Beklagten, als
Grundschuldgliubiger, sondern allenfalls gegen die GEWUC

als Impfingerin der Zahlungen.

Das Landgericht hat, unter Abweisung der Klage im
iibrigen, den Beklagten verurteilt (Absatz 1 der Urteils-
formel), a) zu bewilligen und zu beantragen, dafl die in
Abteilung III unter Nr. 14 eingetragene Grundschuld von
8 000 DM nebst 8 1/2 % jihrlicher Zinsen in Hohe eines
letztrangigen Betrages von 4 700 DM nebst Zinsen geldscht
werde, b) zu bewiiligen und zu beantragen, daB die Grund-
schuld hinsichtlich des verblcibenden Teilbetrages von
5 3200 DM unter Ermifigung des Zinssatzes von 8 1/2 % auf
6 % jahrlich éuf'den Kliger umgeschrieben werde, c) den
Grundschuldbrief iiber diese Grundschuld nach erfolgter
IL8schung dé§'Teilbetrages von 4 700 DM an den Kléger'heraus—
zugebhen. Nachdém der Beklagte Berufung eingelegt hatte,
hat sich he?ausgestellt, dafl die Grundschuld nicht unter
Nr. 14, son@efn unter Nr. 1 in Abteilung IITI eingetragen
steht und déB ingwiscnen ein ranglétzter Teilbetrag von
ihr in Hohe von 3 300 DM unter Bildung eines Teilgrund-
schuldbriefes abgezweigt und unter Nr., 1 a eingetragen
worden ist. Diesen Veridnderungen Rechnung tragend, hat der
{liger Zuriickweisung der Berufung mit der MaBgabe beantragt,
daB der Beklagte verurteilt werde, die ILbschung der Grund-



schuld Nr. 1 und die Umschreibung der Grundschuld Nr. 1 a
auf ihn, den Xliger zu bewilligen und zu beantragen, den
Grundschuldbrief zu Nr. 1 a an ihn herauszugeben und den
Grundschuldbrief zu Nr. 1 an das Grundbuchamt zuriickzu-
geben. Das Oberlandesgericht hat unter Abinderung des land-
gerichtlichen Urteils dic Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliiger seine Antrige
welter. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

— s et il A e s T . . e b S i e e bt

i

Miﬁ Recht beanstandet die Revision, daB das Ober-
landesgericht den auf Loschung eines Grundschuldteils von
4 700 DM gerichteten Klageanspruch abgewiesen hat.

1. Die Abweisung wird im angefochtenen Urteil damit
begriindet, insoweit fehle es, weil der Beklagte die ver-
langte Lbschungserklirung bereits in der notariellen Ur-
kunde vom 24. August 1959 abgegeben habe, an dem erfor-
derlichen Rechtsschutzinteresse. Der Berufungsrichter hat
also, da das Rechtgschutzbediirfnis eine ProzeBvoraus-
setzung bildet, diesen Teil der Klage als unzullssig ab-
gewiesen; von seinem Standpunkt aus hitte es daher der
weitereh Urteilsausfihrungen, wonach das L&schungsbegehten
auch materiellrechtlich unbegriindet sein soll, nicht mehr
bedurft (BGHZ 11, 222, 224; Urteil vom 28. September 1964,
VII 2R 47/63, WM 1964, 1253). Unzuliissigkeit liegt jedoch
" nicht vor.



DaB der Kliger, sobald er als Eigéntﬁmer im Grundbuch
eingetragen wird, unter Hinweis auf die in der notariellen
Urkunde enthaltenc : Bewilligung des Beklagten die L&schung
eines entsprechenden Teilbetrages der Grundschuld beantragen
"kann, rechtfertigt entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts
nicht die Verneinung des Rechtsschutzbedirfnisses. Fehlt es
auch im allgemeinen bei Vorhandensein eines vollstreckbaren
Titels iiber die Klageforderung an einem solchen Bediirfnis,
da nach dem Grundsatz der ProzeBwirtschaftlichkeit der Be-
rechtigte das Gericht nicht iberfliissigerweise in Anspruch
nehmen und den Gegner nicht unndtig mit einer Klage be-
helligen darf, so gilt das indessen nur, wenn sich die titu-
lierte Forderung aller Voraussicht nach unschwer durchsetzen
148t und mit keinen weiteren Einwendungen des Schuldners,
insbesondere nicht mit der Erhebung einer Vollstreckungs-
gegenklage gemiB § 767 ZP0, gerechnet zu werden braucht
(BGH Urteile vom 23. Februar 1961, II 2ZR 250/58, NJ¥ 1961,
1116, und vom 26. Mai 1967, V ZR 73/66, WM 1967, 938). Das
ist hier nicht der Fall. Wie das Berufungsgericht selbst
feststellt (BU S. 22), steht nach dem bisherigen Verhalten
des Beklagten zu befiirenten, daB er, wenn der KlHger sich
mit - den erforderlichen Antri#gen an das Grundbuchamt wendet,
Einwdnde gegen die Rechtsbestiéindigkeit seiner frilheren Er-
k1§rungen geltend machen und dem Kliger auf diese Weise neue
schwierigkeiten bereiten wird. Seine mangelnde Bereitschaft,
die Grundsehuld entsprechend den am 24. August 1959 getroffenen
Abmachungen teilweise 1ldschen zu lassen, geht insbesondere
daraus hervor, dafl er im Juni des folgenden Jahres diese
Belastung in voller HShe von 8 000 DM fiHllig gestellt, die
von ihm vertretene GEWUS der sofortigen Zwangsvollstreckung
unterworfen und anschlieBend die Zwangsversteigerung des
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belasteten Grundstiicks betrieben hat (vgl. dazu die im ein-
zelnen vom Beklagten nicht bestrittene Sachdarstellung des
Kligers im Schriftsatz vom 30. Mirz 1961, S. 2 f). Hochst-
wahrscheinlich wiirde der Beklagte, bliebe das angefochtene
Urteil bestehen, auch die darin enthaltenen Ausfﬁhrungén
iiber die materiellrechtliche Unbegriindetheit des Loschungs-—
begehrens zum AnlaB nehmen, um sich gegen eine vom Kliiger
beantragte Teilldschung der Grundschuld zur Wehr zu setazen.

2. Erweist sich mithin die Ansicht, daB die Klage in
diesem Unmfang unzulidssig sei, als rechtsirrig, so kann das
klageabweisende Urteil insoweit nicht bestehen bleiben. Ob
das Revisionsgericht gemiB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPC iiber diesen
Teil der Klage abschlieBend in der Sache selbst entscheiden
kénnte (vgl. BGHZ 46, 281), ist zweifelhaft. Die besonderen
Umsténde des vorliegenden chhverhalts lassen es jedenfalls
angezeigt erscheinen, den Rechtsstreit auch hinsichtlich der
4 700 DM nach § 565 Abs. 1 ZPO en das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, damit-. dieses 1In die Lage versetzt wird, seine
bisherige Tatsachenwiirdigung nochmals zu iiberpriifen.

Im angefochtenen Urteil hat es némlich die Auffassung
vertreten, die einschligigen Erklirungen in den notariellen
Urkunden vom 4. und 24. August 1959 habe der Beklagte nur in
seiner Zigenschaft als Inhaber der Grundschuld und als geseta-
licher Vertreter der Eigentimerin abgegeben, er sei dem Kauf-
vertrag zwischen der GEWUS und dem KlHger nicht'beigetreten;
und daher seien durch dieses Vertragswerk keine vertraglichen
Beziehungen zwischen den jetzigen Parteien begriindet worden;
einen Anspruch auf Beseitigung der Grundschuld in Héhe von
4 700 DM habe der Klidger kraft Kaufvertrages nur gegen die
GEWUS, nicht aber gegen den Beklagten personlich. Diese Aus-



fiihrungen erscheinen nicht unbedenklich. Auch wenn es zu-
treffen sollte, daBl der Beklagte nicht dem Kauf'vertrag: als
solchem beigetreten wire, hat er doch zum mindesten seine
Erkldrung, er werde die Grundschuld in Hohe von 4 700 DM
‘13schen lasven, dem Kliger gegeniiber abgegeben. Da8 sie sich
nicht gegen die CGEWUD richtete, folgt aus der Pevtstellung,
der Beklagte habe bei Abgabe der Erklirung - suBer in seiner
Eigenschaft als Inhaber der Grundschuld -~ "als gesetzlicher
Vertreter der Eigentilmerin", d.h. 'der GEWUS gehandelt; diese
konnte also, da dle Erkldrung fir sie abgegeben wurde, nicht
Erklidrungsgegnerin sein. Mangels weiterer an der notariellen
Verhandlung beteiligter Personen durfte daher als Irklarungs-—
gegner ausschlieBlich der Kliger in Betracht ‘kommen. Das
h#tte auch seinen guten Sinn. Denn ohne die Zusloherung des
trundschuldgliubigers, daf der liberschieflende Teil der ding-
lichen Belastung ge¢oscht'werde,_hﬁtte sich der Kliger ersicht-
lich guf eine_”ﬁbernahme" des Grunduvwfandrechts in Hohe von

2 300 D¥ nicht eingelassen; es widre dann auch schwerlich zu
der im folgenden Satz des Verkaufsangebots vom 4. August 1959
niedergelegten - trotz Nichtaufnahme in die endgliltige Ver-
tragsfassung vom 24. August 1959 festgestelltermaBen bestehen
gebliebenen - Verpfllcntung des Klihgers gekommen, die "rest-
liche Qrundschuld .... vom 1. September 1959 ab mit monatlich
100 DM abzutragen".

Der Tatrichter wird somit auf Grund der neuen miindlichen
" Verhandlung zu entscheiden haben, ob nicht der Klidger aus
dem, was ihm vom Beklagten erklirt worden ist, gegen diesen
einen Anspruch auf Ivschung der Grundschuld in Hohe von

4 700 DM erlangt hat.



Soweit das Oberlandesgericht die Klage hinsichtlich
des weiteren Grundschuldbetrages von 3 300 DM abgewiesen
hat, bestehen gegen seine Entscheidung ebenfalls rechtliche

Bedenken.

1. Nicht zu beanstanden ist freilich die Ablehnung der
vom Kl#ger vertretenen Rechtsansicht, er sei infolge seiner
Zahlungen auf das Konto des Beklagten mit dinglicher Wirkung
Inhaber dieses Teiles der Grundschuld geworden und k6rine daher
gemiB § 894 BGB verlsngen, daB die Belastung insoweit im’

Wege der Grundbuchberichtigung auf ihn umgeschrieben werde.

Da das mit der Grundschuld belastete Grundstiick dem
Kliger, als er seine Zshlungen leistete, nlcht Zu p1gentum
gehirte, scheidet eine unmittelbare Anwendung der §§ 1143,
1144, 1192 Abs. 1 BGB von vornherein aus; hiernach jedenfalls
ist also ein Ubergang der Grundschuld von 3 300 DM auf den
Kldger nicht eingetreten. Zu fragen bleibt lediglich, ob die
genannten Vorschriften etwa wegen eines dem Kliger zustehen- |
den Ablosungsrechts nach §§ 268, 1150 BGB entsprechend an-
wendbar seien. Mit dieser Frage hat sich das Berufungsgericht
eingehend befalt, aber es hat sie auf Grund von Erwﬁgungen,
die keinen Rechtsirrtum erkennen lassen, verneinend beant-
wortet. |

Das angefochtene Urteil geht davon aus, daf der'Klﬁger
in seiner Eigenschaft als Besitzer des Grundstiicks sowie mit
Riicksicht auf die zu seinen Gunsten eingetragene Auflassungs-
vormerkung an sich ablosungsberechtigt gewesen sei (unter '
Bezugnahme auf Soergel/Siebert/Baur, BGB 9. Aufl. § 1150
Anm. 6, mit weiteren Nachweisen); auch habe der Beklagte
als dinglicher Glidubiger, indem er am 8. Juni 1960 durch
"Insichgeschidft" die Grundschuld fallig stellte und die damalige
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Bigentimerin der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwarf,
von diesem Tage ab im Sinne des § 1150 BGB Befriedigung aus
dem Grundstiick verlangt. Jedoch habe der Klidger weder durch
Zahlung noch durch Aufrechnung (§ 268 Abs. 2 BGB) eine Ab-
18sung bewirkt. Gezahlt worden sei von ihnm zeitlich vor
Entstehung des Abldsungsrechts und nicht zwecks Abwendung
der Zwangsvollstreckung; denn seine letzte Zahlung datiere:
bereits vom 18. Mai 1960. ¥Wirksam aufgerechnet nabe der
Kliger aus dem CGrunde nicht, weil ihm der zur Aufrechnung
gestellte Bereicherungsanspruch nicht zugestanden habe und
auch keine sonstige aufrechenbare Gegenforderung vorhanden

gewesen gseil.

Ob den Ausfiithrungen des Oberlandesgerichts zum Be-
reicherungsproblem (BU $. 25 ff) in allen Punkten beizu~
pflichten ist, braucht in diesem Zussmmenhang nicht erdrtert
zu werden. Frei von Rechtsirrtum ist auf jeden Fall die An-
sicht, der Beklagte sei durch das, was der Kliger bis zum
AbschluB des Kaufvertrages vom 4./24. August 1959 gezahlt
hat, iiberhaupt nicht bereichert und die Zahlungen nach diesem
Zeitpunkt seien nicht ohne rechtlichen Grund erfolgt (§ 812
BGB): Das erste ergibt sich daraus, daB jene fritheren An-
zahlungen, wie das Urteil feststellt, nicht an den Beklagten
perstnlich, sondern gzufolge der Absprache vom Sommer 1355
an die GEWUS als zukiinftige Grundstiicksverkduferin geleistet -
wurden; und was das zweite anbetrifft, so erblickt der Be-
rufungsrichter den Rechtsgrund fiir die spﬁteren Zahlungen
zutreffend in der Verpflichtung nach § 2 Nr. 2 des Kaufver-
trages, ab 1. Zeptember 1959 monatliph 100 DM zu entrichten.
Rechtlich bedenkenfrei ist ferner die Auffassung, dem Kliger
hiitten damals auch aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten
als aus dem der ungerechtfertigten Bereicherung gegen den



Beklagten keine Anspriiche zugestanden, mit denen gemil3
§ 268 Abs. 2 BGB hitte aufgerechnet werden konnen.

Die Einwiinde der Revision hiergegen sind nicht stich-
haltig. Das gilt insbesondere von ihrem Versuch, eine Geld-
forderung des Kliégers gegen den Beklagten daraus herzuleiten,
daB er den Kaufpreis fiir das Grundstiick in voller Hdhe be-
zahlt habe. CewiB bestand, nachdem er die laut § 2 Nr., 1
des Kaufvertrages vom 4./24. August 1959 sofort filligen
1 400 DM durch Verrechnung mit seinen frilheren Geldiiber-
weilsungen getilgt hatte, fiir ihn noch ein Guthaben, das sich
nach seiner vom Beklagten nicht substantiiert bestrittenen
Abrechnung in den Akten 4 O 192/60 auf 1 955,46 DM belief.
Allein wenn die Revision meint, mit dieser "Ubergzahlung"
habe der Kiﬁger gegeniber dem Beklagten wirksam aufgerechnet,
dann trifft das schon aus dem Grunde nicht zu, weil die
1 955,46 DM nicht dem Beklagten, sondern der GEWUI zuge-
flossen waren und es infolgedessen an der fir eine Aufrechnung
nach § 387 BGB unerliéBlichen Gegenseitigkeit der Forderungen
fehlen wiirde. DaB es dem Beklagten nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) verwehrt gewesen sei, sich auf das Fehlen der
Gegenseitigkeit zu berufen, da er alleiniger, von den Be-
schrinkungen des § 181 BGB befreiter GeschAftsfihrer der
GEWUE sei und diese kein eigenes Bankkonto nabe, kann der
Revision nicht zugegeben werden; die von ihr angefilhrte Ent-
scheidung BGHZ 17, 19, 23 (das Zitat: 22, 19, 23 berubht
offenbar auf -einem Schreibfehler) betrifft einen besonderen
sachverhalt - Aufrechnung gegeniiber einexr sogenannten Kriegs-
gesellschaft mit Forderungen, die sich gegen das Deutsche
Reich richteten -, so daB die dort entwickelten Grundsitze
auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sind. Ebensowenig
vermag die Revision dargzutun, daB der Widerspruch des Beklagten
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reicht dagu nicht aus. Soweit die Revision den Beklagten
zur Riickzahlung der nach Vertragsabschlufl auf scin Konto
tiberwiesenen 1 344,56 DM fir verpflichtet h#lt, bersieht
sie, daf der Kliger diesen Betrag gemiB .§ 2 Nr. 2 des Ver-
trages schuldete; er kann ihn dsher nicht zuriickfordern.

Ohne Erfolg macht die Revision geltend, der Kli&dger habe
durch seine Zahlungen den Beklagten als Grundschuldgliubiger
in Hohe von 3 300 DM befriedigt und konne insoweit mnach §§ 1144,
1192 Abs. 1 BGB Briefherausgabe und Grundbuchberichtigung ver-
iangen. DaB § 1144 BGB auf den Kliiger mangels Eigentums an
Grundstiick nicht "unmittelbar" anwendbar ist, rHumt die Revi-
gsion selbst ein; entgegen ihrer Meinung kommt aber auch keine
mittelbare oder entsprechende Anwendung in Betracht; sie folgt
insbesondere weder daraus, daB'der.Klﬁger gegen die GEWUS
einen rechitskriiftig festgestellten Auflassungsanspruch hat,
noch daraus, daB fir ihn zur Sicherung dieses Anspruchs eine
Vormerkung eingetragen wurde, die auch in der Zwangsver- -
steigerung bestehen geblieben ist, noch schlieBlich daraus,
da der Beklagte seine Befriedigung als Grundschuldgliubiger
durch den Kliger selbst gewollt und angestrebt haben mag.
Wieso mindestens in Hohe des angeblich "“iiberzahlten" Betrages
von 1 955,46 DM ein entsprechender Teil der Grundschuld mit
dinglicher Wirkung auf den Kliger ilbergegsngen sein sollte,
hat die Revision ebenfalls nicht darzutun vermocht.

2. Ist sonachh der Klager nicht kraft Gesetzes Inhaber
der Grundschuld von 3 300 DM geworden, so schlieBt das jedoch

- e L. Pty

licher Anspruch auf Abtretung zusteht. Einen solchen hat er
hilfsweise auch geltend gemacht, jedenfalls vor dem Landgericht;
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denn dieses gzanlenmiilig begrenzte Begehren war als ein "Weni-
ger" in dem erstinstanzlichen Hilfsantrag auf Verurteilung
des Beklagten, die Grundschuld in Hohe von 8 00C DM nebst
Zinsen abzutreten, mit enthalten. Dafl in den Berufungsan-
trigen des Kligers - deren Neufassung iibrigens ausweislich
seines Schriftsatzes vom 21. Oktober 1964 auf eine prozef-
leitende Verfiigung des damaligen Vorsitzenden zuriickgeht -
die Abtretung nicht mehr ausdriicklich erwdhnt wurde, hat

das Berufungsgericht ersichtlich nicht als ein Fallenlassen
des Anspruchs aufgefafit, da es sonst keinen Anlafi gehabt hitte,
in den Intscheidungsgrinden seines Urteils (. 32) dazu

Ztellung 2zu nehmen.

Danach soll eine Pflicht des Beklégten, die Grundschuld
in Hshe von 3 300 DM abazutreten, aus dem Grunde entfallen,
well sie ihm in dem genannten Umfange nicht mehr zustehe,
sondern gemidB 5§ 1192 Abs. 1, 1142, 1143 BGB auf die GEWUS
als frilhere Grundstilickseigentiimerin ilibergegangen sei. Das
angefochtene Urteil fihrt dazu aus: Soweit der Kl#ger durch
Zahlungen nach Vertragsabschlufl den Beklagten befriedigt
habe, habe er das in Erflillung seiner vertraglichen Verpfliohtggﬁ
gegeniiber der GEWUS und mithin fiir diese getan; wenn und so-
weit der Beklagte im ilibrigen als befriedigt anzusehen sei,
sei das unmittelbar durch die GEWUS geschehen; (nur) von
dieser ktnne der Klidger insoweit, als aus seinen Mitteln der
Beklagte - befriedigt worden sei, die Beseitigung der Be-
lastung verlangen.

Das ist indessen nicht richtig. Ein Erwert der ding-
lichen Belastung als Eigentiimergrundschuld durch die friihere
Grundstiickseigentiimerin, wie er dem Oberlandeégericht offenbar
vorschwebt, wiirde voraussetzen, daB die Zahlungen des Kl&dgers
in Hohe von 3 300 DM sich in Wirklichkeit als eine Leistung
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der GEWUS darstellen miiBten, welche sie an den Belklagten
als dinglichen Gliubiger erbracht hat.

a) Bei den vor AbschluB des Vertrages vom 4./24. Au-
gust 1959 auf den spidteren Kaufpreis geleisteten Anzahlungen
soweit sie den Betrag von 1 400 DM (vgl. § 2 Nr. 1 aaQ)
iiberstiegen, d.h. in Hohe von 1 955,46 DM, war das schon
deshalb nicht der Fall, weil dieses Geld Uberhaupt nicht
an den Beklagten gezahlt wurde. Es ist der GEWUY selbst
zugeflossen; denn der Beklagte hat es laut tatrichterlicher
Feststellung (BU &. 25 f) in seiner Eigenschaft als gesetz-
licher Vertreter der spiteren Verkiiuferin und nicht fiir sich
persdnlich enigegengenommen. Er hatte damals auch noch keine
eigene Forderung gegen den Lldger. AuBerdem war er wihrend
des weitaus gréfBten Teils der Zeitspanne, innerhalb deren
jene Anzahlungen erfolgten - Sommer 1955 bis Anfang Au-
gust 1959 -, nicht Inhaber der Grundschuld, sondern diese
stand bis zum 25. Juni 1959 noch M@, dem Schwiegervater
des Klidgers zu.

b) Die Zahlungen nach KaufabschluB in Hthe von insge-
gemt 1 344,56 DM hat der Klager allerdings festgestellter-
maBen (BU S. 26) an den Beklagten perstnlich geleistet. Ob
er dies, wie das Oberlandesgericht meint, "fir" die GEWUS
getan hat, also in der Absicht, an ihrer telle dem Beklagter
etwas zuzuwenden, oder ob es ihm nicht lediglich darauf
ankam, seine Verpflichtung aus § 2 Nr. 2 des Kaufvertrages
zu erfiillen, mag dahinstehen. Denn auch wenn man unterstellt,
die GEWUC habe, indem sie mit dem Kliger jene Zahlungsweise
vereinbarte, zugleich ihrerseits dem Beklagten gegeniiber
- sei es schenkungshalber oder weil sie ihm etwas schuldete -
eine lLeistung erbringen wollen, so hdtte diese Regelung fiir
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sich allein noch keinen Ubergang des Grundpfandrechts nach
§§¢ 1142, 1143, 1192 Abs. 1 BGB gzur Folgé'gehabt° Das wire
vielmehr nur dann der Fall gewesen, wenn die erwihnte Ver-
einbarung zu dem Zweck getroffen wurde, jeweils in Hohe der
seitens des Kldigers zu zahlenden Monatsbetrige von 100 DM
die Grundstiicksbelastung zugunsten der GEWUS abzuldsen,
d.h. wenn letztere auf die Grundschuld als solche geleistet
hitte (Urteile des erkennenden Senats vom 6. Juli 1960,

V ZR 74/59, WM 1960, 1092, 1094, und vom 14. Juli 1967,

Vv ZR 125/64, WM 1967, 955, 957).

Piir den Zweck der Leistung, auf den es hiernach ent-
scheidend ankommt, ist im vorliegenden Fall -~ da keine Grund-
schuldabltsung durch den Kliger, sondern durch die GEWUS in
Frage steht - nicht darauf abzustelien, aus welchem Grunde
der Kliger an den Beklagten gezahlt hati es spielt infolge-
dessen auch keine Rolle, daB er nach dem Verkaufsangebot
vom 4. August 1959 verpflichtet sein sollte, durch seine
monatlichen Zahlungen "die Grundschuld abzutragen'. Nur
wenn die GEWUS, sofern sie mit den Zahlungen des Kligers
eine eigene Leistung an den Beklagten erbringen wollte,
sich dabei von der Absicht hiZtte leiten lassen, auf diese
Weise die Crundschuld als solche abguldsen, wire das ding-
liche Recht kraft Gesetzes in Hohe der gezahlten Betrige
auf sie iibergegangen. Pir eine dahingehende Zweckbestimmung
besteht indessen kein Anhaltspunkt. Sie ergibt sich weder
aus dem Parteivortrag in den Tatsacheninstanzen, noch ist
dariiber vom Berufungsgericht etwas featgestellt worden. Auch
aus den Gesamtumstinden 18t sich nichts derartiges entnehmen.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, welches Interesse die
GEWUS, als sie das Grundstiick in belastetem Zustande an den
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KltHger verkaufte, hidtte haben sollen, von sich aus und auf

eigene Kosten Zahlungen an den Beklagten zu leisten, zumal

da sie nach der damaligen Sachlage damit rechnen muBte, daB
das Grundstiickseigentum in nicht allzu ferner Zeit auf den

Kdufer ilbergehen wiirde.

%, Entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts scheitert
also das Abtretungsbegehren keineswegs;an mangelnder Pasuiv-~
legitimation des Beklagten. Deshalb muB nunmehr gepriift werde
ob der Kliger einen solchen Anspruch hat. Er stiitzt ihn
darauf, dalB- er seine Zahlungsverpfliehtungen aus dem Kauf-
vertrag vom 4./24. August 1959 vollstindig erfiillt habe.

Und nach Jien getroffenen Feststcllungen hat er in der Tat
durch seine Geldiiberwelsungen, die Zum groBeren;Le 1 bereits
vor Vertragsabschluf und h1n31cht110h der restllchen

1 344,56 DM in der Zeit vom Veptenoer 1959 bls Mai 1960

Stattfanden, insgesamt 4 700 DM bezahlt.

a) Wenn der Beklagte einwendet, daraus sei fiir ihn
keine Pflicht zur Grundschuldabtretung entstanden, da er
als dinglicher Gliubiger dic Zahlungen des Kldgers nicht
gegen sich gelten zu lassen brauche, so erscheint das jeden-
falle hinsichtlich der nach VertragsabschluB gezahlten '
1 344,56 DM nicht unbedenklich. Dieses Geld ist nicht der
GEWUS zugeflossen, sondern dem Beklagten perstnlich (BU S. 26,
vgl. oben zu Nr. 2 b}; er hat es in seiner Eigenschaft als
Grundsdhuldglﬁubiger entgegengenommen; monatlich 100 DM an
ihn und nicht etwa an die GEWUS zu zshlen, war der Kliger
laut § 2 Nr. 2 des Verkaufsangebots vom 4. August 1959 ver-
pflichtet. Das Berufungsgericht hat allerdings in anderem
Zusammenhang (BU O. 23) ausgefithrt, zwischen den Parteien



bestiinden keine vertraglichen Beziehungen; der Kliger habe
aus dem "Vertragswerk" lediglich Anspriiche gegeniiber der
GEWUS erworben. Allein es wird diesen Standpunkt erneut
ilberpriifen miissen. Nach dem Wortlaut des Verkaufsangebots
vom 4. August 1959 (§ 2 Nr. 2) hatte nimlich der Kliger

die restliche Grundschuld "abzutragen". Diese Fassung legt
die Annahme nahe, zwischen den Parteien bestiinden doch ver-
tragliche Bezichungen, und daraus koénnte sich fir den Be-
klagten eine Pflicht ergeben, die Grundschuld in lShe der
empfangenen Geldbetriége an den KXliager abzutreten.

b) Aber auch coweit der Kliger die Grundschuld ninsicht-
lich der restlichen 1 955,46 DM, die er bereits vor Vertrags-—
abschlu@ gezahlt'hat, beseitigt wissen mﬁchté, kann die
klageabweisende Entscheidung nicht bestehen bleiben. Der
Tatrichter wird sich, wie schon auégefﬁhrt, dariiber schlissig
werden milssen, ob nicht entgegen seiner bisherigen Meinung
gleichwohl vertragliche Beziehungen'zwischen den Parteien
begriindet worden sind. Mbglicherweise ergibt die auf Grund
der neuen mindlichen Verhandiung nachzuholende Auslegung
auch einc vertragliche Pflicht des Beklagten, sich Jene
1 955,46 DM auf die Grundschuld anrechnen zu lassen und
infolgedessen diese insoweit ebenfalls an den Kldger abzu-

treten.

Bei der Zrmittlung des Vertragswillens - sei es des
wirklichen (§ 133 BGB) oder, im Falle erginzender Auslegung,
des hypothetischen (§ 157 BGB) - ktnnte von Bedeutung sein,
daB bei den Veritragsverhandlungen vom August 1959 seitens
der GEWUS und des Beklagten zunidchst der vergebliche Ver-
such gemacht wurde, die Anzahlungen, die der Kldger bereits
auf den Kaufpreis geleistet hatte, in erster Linie auf die
Darlehensschuld seines Schwiliegervaters Is'?.. angurechnen,
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obgleich die Porderung gegen Ml gar nicht der Verk#uferin
zustand, sondern dem Bekiagten personlich, der sie 1957

im Wege des Selbstkontrahierens an sich abgetreten hatte.
Wie eng der Beklagtc zum mindesten wirtschaftlich an dem -
Grundstiicksverkauf beteiligt war, geht ferner aus § 2 ¥r. 2
des Verkaufsangebots vom 4. August 1959 hervor, wonach

die kiinftigen Zehlungen des Kligers von 100 DM monatlich
dazu bestimmy Sein sollten, die Grundschuld des 3eklagten
"abzutragen". Die GEWUS hat auch in cinem spiteren Schreiben
vom 9., Oktober 1959 adem Kliger ertifnet, daBl ein Teil der
von ihm gezahlten Betrige auf Honorar- una Geblihrenansprilche,
deren sich der Beklagte damals beriinmie, verrechnet worden
sei. Bemerkenswert erscheint schliefilich, daB der Beklagve
auf Befragen in der Revisionsverhandlung keinen Grund dafiir
anzugeben vermochte, weshulb der Klidger, nachdem er eine
Verrechnung mit der D:rrlehensschuld seines lchwiegervaters
abgeiehnt hatte, liber den Kaufpreis von 4 700 DM hinaus

noch wei%tere Zahlungen hiitte leisten sollen., |

III.

Das angefochtene Urteil muB daher im vollen Umfang auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsgericlit zurilickverwiesen
werden (§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO). Diesem ist auch die Ent-



scheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu liber-
tragen, da sie von dem endgilltigen Ausgang des Progesses

abhingt.
Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Hill Dr. Grell
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