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In dem Rechitssireis

rnehmers Mardi: E sen., verwre-—
“eger Martin E iYile, 11 N

¥

Klédgers. Berufungskldgers und Revi-
sionskiégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dro- -
gegen

die EBhefrau Margarete S (D - "D
G5 ®,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwslt Dr. - ~

der V, Zivilisenat des Bundesgerichtshofs aguf die miind-
Ziche Verhandiung vom 25, Januar 1960 unter Mitwirkung der
esrichnter Dr., Augustin, Schuster, Dr., Rothe, Dr. Prei-

tag und Dr. Mattern
fiir Recht erkanntb:

Die Revision gegen das Urteil des 3., Zivili-—-
senats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
6., Februar 1958 wird suf Kosten des Kidgers
zurickgewiesen.
Von Rechts wegen
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Dex am L€, Pevruar 187C gehorene Kliger nat mit sei-
new Enefrauv Waiborgs E-, mit der er sei’ Z2. Apwii IS1
Terheliratet war uUnd deren Tochier ausg erster Ene die Rekiag-—
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te 153, I sotalieller Urkunde vom &7. Mail 2949 dle ailgemel-
ue Giitergemelnszhaft vereinbars. In einer welteren notavriel-
Len Urkunde vom 23, August 1952 hat der Kidger se’ner Ehefras
unter Befwelung von der Vorschrift des § 181 BGB Geneva.voLl-
mazhs eriteili. MLt nofarieilem Vertrag vom 5, Sepiember -257;
den Waiburga EGP im eigenen Namen und auf Grund der Gene-—
rasrvalimacht auch im Namen des Kldgers abgeschlossen hat, wur-~
de der Bekiagten das zum Gesamtgut der ailgemeinen Gliterge-—
meinschaft gehtrende Hausgrundstick BEIINEER:trate @ in
1\T- {iberiassen und ai;.fgelassem Als Gegenieistuig ha?

die Beklagte eine Hypothek in HShe von 4 000 GM iUibernommen

ond dem Kliger uwnd ihrer Mutter den lebensldngiichen NieS-
brauch und suBerdem ein lebensliEngliches Wohnrecht einge-—
riumt,

_ Mit notariellem Testament vom 3, Oktober 1952 hat
Walburga QD die Beklagte, ihre ersteheliche Tochter,
zur Alleinerbin eingesétzt und dem Sohn aus ilhrer zweiten
Ehe mit dem Kisger, Martin T jun., den Pflichtteil mit
der Begriindung entzogen, dieser habe sie korperi ich miBhan-
deit. Am 5. Oktober 1952 ist Walburga EQJP verstorbven.

Der Uberlassungsvertrag vom 5., September 1952 wurde
am 17, Januar 1953 im Grundbuch vollzogen.

Zar Besorgung der Vermdgensangelegenheiten des Ki&gers
Wirde am 23. Dezember 2952 sein Sohn Martin }:‘..jun° 8.8

Pfleger hesteilt.
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Der Kidger h#lt sowohl den Enevertrag voem £, Mal 94+
szls arnzh dle Erteilung der Geunera_vw>llmachys vom 28. Angast

nichtig, weil er sici Im den Jahren 1949 und L9710
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-
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wegen Arierissklercse in einem Zustand befunden habe, Ium dem
seine freie Willenshesitimmung info.ge nilcht niur vorlibergehen~
der Stérung seiner Geistestdtigkelt ausgeschiossen gewesen
se? ., Br pveruft sich ferner auf seine am 24, Qktover 1952 ex-
Xk drte Anfechtung der Voilmachiserteilung. Zur Begriindung der
Aa*echuung trdgt er vor, seine Ehefrau habe ihm arglistig ver-
hwiegen. daB sie die Vollmacht® zur Ubertragung des Anwegens
an die Beklagte benutzen wolle, und i1hm, ais er die Unterse
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aung der Voilmacht habe verweigern wolien, gedroht, sie wexrde
ihn in den Pferdestall sperren und verhungern lassen.

Der Kléger hat deshalb in erster Linie von der Bekliag-—
ten die Bewilligung seiner Eintragung als Alleineigenviimer
des Grundstiicks (entsprechend der vor dem Ehevertrag bestelien-—
den Rechtsnge) begekrt, HiBwelse (fiir den Fal’, daf nur die
Vollmachiserteiung, nicht aber auch der Eheverirag nichtig
ist) hat er Verurteilung der Beklagten zur Bew1_11gung der
Grundbuchverichtigung dahin beantragt, daB ais Eigentliimer
des Grundsticzks kelngetragen werden: "1, Martin E- S€Ne, -
2, Martin EQJp jun., beide in fortgesetzter Giitergemein-
schaft, 3. Margarete SQJJD ais Miteigentimerin zu 3/16."

Die Beklagte,hat Klageabweisung beantragt. Sie bestrei-
tet eine Geschadftsunfdhigkeit des Klidgers in der hier in Fra-
ge svehenden Zeit und die von dem Kliger behaupseten Anfech-
tungsgrinde.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seinen Hilfs-
antrag weiter.

Die Bekiagie beantragt Zuriickweisung der Revision.
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JEntscheidungsgriindes

is erwiesan.
To Mai 2949
und bei der Erteilung der Generalvollmacht vom 28. August

", Das Berufungsgerichi erachtet nich’s a
GaB der Ki#dger veim Avschiufl des Eheverirags vom 2
1050 ges~h#afigunfiahig Im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB war vad
daB die versiorbene Ehefrau des Kldgers und Mutter der Bew
klagiten die Generalvollmacht durch arglistige T&duschung oder
widerrecihtiiche Drohung eriangt hat.

2, Bei der Entscheidung ilber die von dem Kl&ger be-~
hauptete Geschéftsunfghigkeit lagen dem Berufungsgericht
auBer den Aussagen der in den beiden Tatsacheninstanzen ver—
iioimmenein Zeugeir vor: die vom Tandgericht eingeholten Gutach-
ten des Medizinalrats Dr. GEl vom 18. Dezember 1953 und
des Mediginairats Dr, WEP vom 15, Dezember 1955 sowie das
von fhm seibs: eingeholte Obergutachten des Prof. Dr. Bro-
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Aatgch von der Psychiatrischen und Nervenkiinik der Stddti-
schen Krankenanstalten N vom 15. Juni 1957. Nach dem
Gutachten Dr. Grimm bestand bei dem Kliger jedenfalls schon

im August 1952, und damit bei der Erteilung der Generalvoll~
macht, eine auf einererhebiichen Arteriosklerose des Gehirns
beruhende und die Gesch&fisunfshigkeit des Kldgers im Sinne
des § 104 Nr, 2 BGB mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
iichkeit bedingende geistige Véy_r'_a'hderung9 Der Sachverstandi-
ge hat sein Gutachten jedoch'nicht'mehr aufrecht'erhalten,
nachdem das Gutachten Dr., Walz vorlag., Nach diesem kann
nicht nachgewiesen werden, daB der Kldger infolge einer Ar-
verioskierose des Gehirns im Mai 1949 und im August 1952 ge-
schaftsunfédhig gewesen sei., Das Obergutachten kommt zu dem
Ergebais, daB weder aus den Aussagen der Zeugen ausreichen-
de Anhaltspunkie fiir eine Gegéhéftsunféhigkeit des Klidgers

im Sinne des § 104 Nr, 2'BGé schon filir die Jahre 1949 und
2952 entnommen werden kénntén, noch die psychischen, auf
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der _angsam ~eitandeil Jerenra.sklerose des K.dgers

neruhenden Ander;ngen perelss damais s» eriish.lch gewesen
s2ien, daR sich daraus eine Geschadftsunfahigkeit gemisB

§ 204 Nr, 2 BGB im iibiichen Sinne ergebea Dexr Obergutach-
Ser machi jedoch die Einschrénkung, daR dies flir das Jahr
952 nur gelte, wenn der Kidger damals eines der Ub..ichen
Geschdfse [Verkauf seines Anwesens. Vererbung des Anwesens
an dle Bekiagte) abgeschlossen ndtte. Zu diesen, nach sei-
ner Meinung klaren und durchschaubaren Rechtsgeschdfien
Sdhlt der Obergutachter die Erteiiung der Generalvollimachd
vom Z8. August aber nicht, Er ist aus diesem Grunde der An-
sizht, die Generalvolimacht sei mit sehr groBer Wahrschein-
lichkeit im Zustand der partiellen Geschdftsunfshigkeit er-
teilt worden.

Das Gutachten Dr. Grimm hat das Berufungsgericht mi%
Riicksicht darauf, daB es nicht aufrechterhalten wurde, als
Grundlage fiir seine Entscheidung ausgeschieden. Es hat sich
lediglich auf die Gutachten Dr. Walz und Dr. Bronisch ge-
stitzt und ist auf Grund der Tatsachenfeststellungen in die-
sen Gutachtén und der Aussagen der Zeugen zu dem Ergcbnis
gekommen, daB der Kliadger sowohl bei dem AbschluBl des Ehever-
trages als auch beli der Erteilung dér_General&ollmachﬁ voll
geschiftsfiahig gewesen sei. Der Ansicht des Obergutachters
Dr, Bronisch, der Klager habe sich mit Riicksicht auf die be-
sondere Lage der Umstédnde bei der Erteilung der Generalivoli-
macht nicht in einem Zustand dexr freien Willensbestimmung be-
funden und sei deshaiv Ilansowelt geschdftsunfdhig gewesen, izt
das Berufungsgericht mit der Begriindung nicht gefolgt, nach
der Rechtsprechung sei eine partielle Geschdftsunfdhigkeit
aur In bestimmten Lebensbereichen, nicht aber awuch bei einer
einmasigen rechtsgeschaft icoen Erklédrung, wie sie die Ertei-~
iung der Gemeralvolilmacht dgrstelle, anerkannt.
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Diese Ai"fSassuug. um deren Nachpriliung die Revision
et enthAld keinen Rechtsirrbum, Der Senat hat sich mis
der Frage der pariieilen Geschafisunfdhigkeis wiederhc;t te-
o NIV 953, .74l BGHZ 30, LiZ, 117,118; Urteil vom 1t
Jgaal 1939, V ZR 4%/58;. Er hat sie in Anknﬁpfung an die bis-—
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nerige Rechtsprechung auf diesem Geblet dahin entschieden,
dal sizh der AusschiuB der Geschdftsfahigkeit wegen einer
geistigen Storung zwar auf einen gegensténdlich abgegrenis-—
ten Kreis von Angeiegenheiten, 5., B, auf die Gehiete des Que-
»vlanteawahns und der krankhaften Eifersucht (vgli. auch BGHZ
78, 1B4, 186/.87 hinsichtlich der mit einem EheprozeB sussm-
menhéngenden Angelegenheiten), nicht aber auf besonders schwie-
ige Gesczhdfie beschrinken kann., Danach kann aber, wie das Be-
rufungsgericht unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Se~
agts (NGW 2957, 1%42) im einzelnen ndher dargelegt hat, das
von dem Obergutachter Dr. Bronisch angenommene Unvermdgen des
Kidgers, die Tragweite der von ihm erteilten Generalivo__macht
zu erfassen, die Anwendung des § 104 Nr. 2 BGB nicht begrin-

den.

Die Revision kann such mit ihren in diesem Zusammen-—
hang erhobenen Riigen keinen Erfolg haben.

Soweit sie meint, das Berufungsgericht hahe zu wenig
die Bekundungen des Sachverstdndigen Dr. Bronisch iiber die
anoma_e Unterwlirfigkeit des Kldgers unter den Willen seiner
Ehefrau beriicksichtigt, handelt es sich in Wirklichkeit um
einen unzulédssigen Angriff gegen die tatrichterliche Wirdi-
gung des Berufungsgerichts. Die Revision macht ndmlich dem
Berufungsgericit nicht die Ubergehung der (in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils -~ S, 12 -~ auch aus-
dricklich aufgefiihrten) Bekundungen des Sachverstdndigen

cum Vorwurf; sie riigv vielimehr lediglich, das Berufungsge-~



wiapt hate diese Bekundungen su wenig, d.n. alziat =5 berick
e ahtig%, Wie es von der Revisioun iflr richilg geihslten wird,
“m ihrigen stenen dle Bekundungen des Sachverstdndigen nath
gem Tmhaliu des Obergutachiens mii der Frage in Zusammenhang,
s der Kidger bei der Erteilung der CGeneralvollmacnt mit Riick-
s3tohs awf deven Schwlerigkeltsgrad geschidftsunfihig war, Da
jas Berufungsgericht diese Frage, wie bereits ausgefiihrt,
schon aus Rechtsgriinden verneint hat, kam es auf die Bekun-—
qungen des Sachverstédndigen, auf Grund deren dieser in der
Erteisung der Gemers.vollmacht ein fiir den Kidger schwieri-

ges Rechtsgeschéft gesehen hat, auch nicht an,

Die Revision meint weiterhin, es sei nicht entschei-
dend, ov ‘eine Geisteskrankheit im medizinischen Sinne vorge-~
legen habe; auch eine krankhafte Willensschwiche, die eine
algene W_i_,nsbzldung nicht aufkommen Zasse, oder derentwae-
gen die Aufrechterhaitung eines eigenen Willens uamdgiich
sei, begrinde die Gesch@ftsunfdhigkeit. Dies ist zwar rich-
t:g. Flr eine soliche, eine eigene Willenshildung grundsétz—
1lich ausschlieBende Willensschwédche hat das Berufungsgericht
sber keine Anha’tspunkte feststellen kdnnen., Soiche ergeben
sicly auch nicht aus dem Obergutachten. In diesem ist viel-
mehr susdriicklich herVorgehoben, der Kldger sei im Jahre
1949 und wohl auch im Jahre 1952 (und damit auch im Zeit-
punkt der Erteiiung der Generalvollmacht) nicht geschafts—
snfahig gemdB § 104 Nr., 2 BGB im iblichen Sinne gewesen und
es miidten daher die Willens#uBerungen des Kliégers, und azwar
auch diejenigen aus dem Jahre 1952, als rechtsverbindiiczh
angesehen werden, soweit sie eines der iiblichen Geschéfte
hetroffen h&dtten. Damit hat aber auch der Obergutachter
eine die eigene W“_lensb11dung des Klédgers ilberhaupt sus-
szhlieBende Willensschwdche verneint. Ein durch die besoi~
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dere Schwierigkeit eines Rechtsgeschédftes bedingtes Unver-




g2, dAls Tragwalbte dl23es Recihlsges:hdfts 51 erfassen.
Zana aser, wie beve ausgefihzi,. eine Geschdfisunfabig--

¥e't naoh § 104 N». I BGB nichi bvegriinden.

%, Bel der Priifung der Frage, ob der Klidger durcih
eilne widewrechtliishe Drokung seiner versisrbenen Ehelrau
zur Erteilung der Generalvollimschi veran.alt wurde, gentd
: e ht von der Aussage des von “hm vernomme-
nen Klidgers aus, seiue Ehefrau habe ihm erklédrt. wean er
nzh mitgeh=. daun wreuche er gar nicht menr mit nach Hau-
Se zu kommen, er solle sich dann "wo anders etwas zum Fres-
sell geben _assen" und sie "schmeiBe" ihn hinaus, wenn er
nicht {zum Notar; mit hinaufgehe und unterschreibe. Das
Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, es ktnne dem
Kidger nicht geglaubt werden, daB seine Enefrau diese AuBe-
Tung gemanhi habve. Z1r Begriudung weist es mundaihet darauf
hin, der K_dger habe, ganz gleich, ob er als Partei oder
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Zeuge zu vernehmen gewesen sei, in eigener Sache ausge-—
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g" und seine Aussage milisse deshalb mit besonderer Vor-
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vehande’t werden. Das Berufungsgericht stiitzt sich
welterhin darsuf, daR der Kliger nach dem Gutachten Dr.
Bronisch im Zeitpunkt seiner Aussage (Dezember 1056) als
geschéafisunfdhig anzusehen sei; hierdurch miisse der Beweis-
wert seiner Aussagen notwendig leiden, da Denkvermigen, Ur-—
teilskraft, Sachliichkeit u.8. bei einem Geschdftsunfiahigen
auch nicht einigermaBen auf der gleichen HOhe sein konnten
wie vei einer voll geschaftsfshigen Person. Einen weiteren
rund fiir die mangelnde Glaubhaftigkeit der Aussage des Kiéd-
gers iiber die von ihm behauptete drohende AuBerung seinmer
Erhefrau sieht das Berufungsgericht darin, daB sie, soweit
sie den HuBeren Hergang der Verhandlung vor dem Notariats-
angesteliten Dorfier und vor dem Notar selbst (Vorbereitung
der Vollimachtsurkunde, Belehrung Uber die Bedeutung des
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§ 181 BGB und Frage nach der Sperre des Vermdgens) betrefi
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dvch die glaubnafien Aussagen des Notars und des Zeugsu
DQ v derliegs und damii schon in diesen Punkten unzu-
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In einer Hilfsbhegrindung gnterstellt das Berufungs—
gericht die Aussage des Klégers sis richtig, Es st aber
der Auffassung, daB der KiLdger durch die in der AuBerung
gceiner Ehefran Liegende widerrechitliche Drohung nur zum
Aufsuchen des Notars bewogen worden sei, ein Nachweis da-
fir, daB diese Drohuug im Augeunb ick der Unterschriftsliei-
stung des Kldgers diesen noch zu seinem Tun bestimmt cder
mitbestimmt habe, jedoch nicht erbracht sei.

Die Revision greift die Haupt-~ und die Hilfsbegriin-
dung &an. Hinsichtlich der Hauptbegriindung rigt sie Veriet-
zung des § 286 ZPO, weil das Berufungsgericht die Aussage
des Kidgers zu Unrecht wie die eines voll gzurechnungsfighi-
ga2n Meas~hen gewirdig:t habe, der Imstande gewesen sei zu
erkennen, um was es sich bei dem Notar gehandeit habe und
der die Belehrung des Notars habe verstehen ktnnen; das Be-
rufungsgericht habe insbhesondere ilibersehen; daB es selibst
kurz zuvor tvei der Priifung der Frage der Geschaftsfinigkeit
des Kldgers anerkannt habe, daB der Kléger durch die Vor-
gdnge beim Notar liberrascht und iUberfordert gewesen sei und
deshalb ihren rechtlichen Inhalt und ihre Bedeutung nicht
have erfassen kinnen, Wie sich aus dem Zusammenhang dieser
Begriindung der Riige ergibt, macht die Revision hiermit den
Mangel der vollien Zurechnungsfihigkeit des Kl#gers nichi
fiir den Zeitpunkt seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht,
fiir den dieses den Kldger unter Bezugnahme auf das Gutachten
Dr. Bronisch ausdriicklich als geschiftsunfahig ansieht, son-
dern flir den Zeitpunkt der Verhandlung vor dem Notar bei dexr
Ertelluug der Generalvollmacht geitend. Die Revizion wil
damit sagen, der Kldger habe den rechtlichen Inhalt und die




Bedentung aer Vorgdage vor dem Notar nizre erkaant. weill ap
d-won diese licerizrders gewesen sei, nd dies erk’lare, 3uf
dla Arvzsage des K dgers liber die Vorgidnge vox dem Nivax mit
d2n Aussegen Ges Notars und des Zeugen D- nizhis lver-
einstimma, 0% bhiervdurch die Feststeliung des Berufungsge-
riohiz, die Aussage des Kldgers iliber die Vorgdnge vor dem
Hotar sel wisuverldssig, und die auch darauf gesiltste Auwf-~

ung des Berufungsgerichits, es koane dem Kidger nicht ge~
g-avbt werden. daB seine Ehefrauv die von ihm behauptete dro-
hende AuBerung gemacht habe, erschiittert werden kinnte, wie
die Revision meint, kann indessen dahingeste L7 bileiben. Dis
Rige der Verletzung des § 286 ZPO ist ndmiich schon deshalb
unbegriindet, weil die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils keine Anhaltspunkte fiir die Meinung der Revision ent-
haiten, das Berufungsgericht habe anerkannt, daB der Kliger
duirak die Vorgidnge vor dem Notar iiberrascht und Uberfordert
gewesen se’ und desha>b ikhren rechtlichen InhaX® und ihre
Bedeuting nicht have erfassen konnen. Das Berufungsgericht
gibt insoweit iedig:yich die Ansicht des Sachverstédndigen
wieder, Eg Tihrt zwer aus, daB es dem Gutachter Dr. Bronisch
weitgehend foige., Nach den unmittelbar hieran anschlieBenden
Avsfithrungen gi_t dies aber aur fiir die Wiirdigung der Zeugen-
aussagen dahin, daB sich aus ihnen keine zuverlédssigen An-
haltspunkte fiir die Geschéftsunfdhigkeit des Kladgers in den
Jahren 1949 und 1952 ergdben, vnd fir die Ansicht des Sach-
verstandigen, der Klédger sei im Jahre 1949 voll geschafts-—
fahig gewesen. An anderer Stelle seines Urteils bezeichnet
as das Berufungsgericht zudem als zum mindesten zweifeihaft,
ob die Erteilung einer Generalvolimacht und die Uberlegungen
{iber die Auswirkungen und Moglichkeiten des Gebrauchs einer
solechen griBere. Mnforderungen an die Vorstel ungskraft und
an die geistigen Fdhigkeiten des Kidgers gestellt hatten,
a’s die von dem Gutachter Dr. Bronisch in Verglieich gezoge-
nen Rechtsgeschidfte (BU S. 16/17).



Da dis Haupthegrinding des Berufuugsgeriashits wvou dep
Revision somit ohne Erfolg angegriffen wird, kommt es atu
dZe Hilfshegriind ng und die hiergegen gerichteteu Angrirfe
de» Revisisn aZckhs mehr an.

4, Seine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung ve-
griindes dexr Kidgexr damit, daB seine Ehefra: berelits am 23,
Aogogt 1950, und damit am Tage der Erteilung der General-—
vollmacht, vorgehabi habe, das Anwesen der Bekiaghen schen-—
kungsvieise zu Ubereignen, und dies ihm gegeniiber verschwie-
gen habe. Das Berufungsgericht erachtet zundchst nicht als

srwiesen, daB die Ehefrav des Klégers eine dahingehende Ab--
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2kt gehabt have., Es ist zwar der Auffassung, daB fir die-
se Absicht der nahe zeitliiche Zusammenhang zwischen der Er-
teilung der Generalvoilimacht (28, August 1952) und dem Uber—
_agsungsverirag mlv der Bek sgtein {P. September 1952 und
der Umstand spriéciien, daB die EBhefrau des Klidgers schon vor
dem 28, Avgust -95Z alle geschdftlichen und finanziellen An-
gelegenheiten hinsichtiich des vom Kliger betriebenen Fuhr-
geschédfts er’edigt habe und ihr durch die Generalvollimacht
lediglich die ihr bis dahin noch fehlende Befugnis? iber
Grundstiicke allein verfligen zu kbnnen, gegeben worden sei.
Andererseits h#lt das Berufungsgericht es aber fiir mdglich,
¢aB der EntschluB, der Beklagten das Anwesen zu ilberschrei-
ben, von der Ehefrau des Klégers erst gefaBt worden sei, als
sie sich einige Tage nach dem 28. August 1952 sehr krank ge--
fihlit und der Arzt ihr gesagt habe, sie miisse ins Xranken-
naus, wo sie am 6., September 1952 auch aufgenommen und am
Zo Oktober 1952 verstorven sei. Das Berufungsgericht erach-
tet es weiterhin aber auch als mdglich, daB der Kidger gwar
wm denl ganzen Sachverhalt gewuBt und der Absicht seiner Ehe-
frav, das Anwesen an ihre Tochter zu ilibereignen, zugestimmt
have,; daf er aber nach auBen hin vor seinem Soin das Gesichd
ahe wshren und all.e Schuld an dem Uberiassungsvertrag auv?t
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abggngig gewegen seil und noch arhé@nge. Ia dieser Richitung
wiirden, so fikrd das Berufungsgericht aus, die [im einzeli-
nell aufgeflinrten, AuBeruugen des Kldgers zu den Zeugen
S?h‘ wid D- und der Ehefrau des Kligers zu dem Zeu-
gen DD i:iegen. Unmittelber im AnschluB hieran fanrt

das Berufungsgerizcht aber fort, es komme hierauf nicht an,
ge dile Anfechtung wegen argiistiger T&uschung auch dasnn un-~
pegrindet sei, wenun die Ehefrau des Kidgers am 23, August
1952 bereits fest im Sinn gehabt haben sollte, nach Erian-
gung der Generaivollimacht das Anwesen auf die Beklagte, wie
zm 5. September 195z geschehen, zu Ubertragen. Dies wird
gann im einzelnen n8her dargelegt.

Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts erwecken
gen Anschein, a.s 0b die Verneinung der arglistigen Tau--
gzhung wegeun fehienden Nauhwelses einer VerduBerungsabsicht
der Ehefrsu des Kligers lediglich erwogen, die Entecheidung
5aruber aver _etzten Endés offengelassen und die Entschei-
gung des Berufungsgerichts ausschlieBlich darauf gestiitzt
wurde, daB die Anfechtung auch dann unbegriindet sei, wenn
die Ehefrau des Klégers bereits am 28, August 1952 eine
verduBerungsahsicht gehdb* hdtte. Dem steht aber entgegen,
daB das Berufungsgericht zu Beginn seiner Ausfiihrungen uUber
die Anfechtung wegen arglistiger_Téuschung ausdriicklich und
ahne Einschriankung feststellt, es sei nicht erwiesen, daB
die Ehefrau des Kidgers bereits am 28, August 1952 die Ab-
sicht gehabt have,; das Grundstick der Beklagten schenkungs—
weigse zu Ulbereignen, und diese Auffassung auch ndher begrin-
det hat. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stellen
. damit eine in sich geschlossene Begriindung dar, so daB dea
welteren Ausfiipriuigen des Berufungsgerichts nur die Bedeu-
tung einer Hilfsbegriindung beigemessen werden kaunn. '
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Die Hauptbegrindung, a.so die Auffassung des Beru-
fungsgerichts. €8 sei nicht erwiesen, daB die Ehefrsu des
K.&gers bereits im Zeitpunkt der Erteiiung der Generalvoll-
mankht eipne VerduBerungsavsicht gehabt habe, st als Ergeb-
siz tatpichter-icher Wiirdigung fir den Senat bindend. Von
der Revision werden insoweit auch keine RechtsverstsBe ge-
riigh. Bei dieser Sachlage kommt es auf die Hilfsbegriindung
und die dagegen gerichteten Angriffe der Revision aicht

meh» an.

5., Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, die An-
fecshtung wegen arglistiger Téuschung sei auch insoweit un-
begriindet, ais sie sich gegen die Beklagte wegen ihres ei-
genen Handelins Trichte; werden von der Revision nicht ange-
griffen. Sie enthaiten auch keinen Rechtsirrtum.

6, Soweit die Revision schlieBlich meint, die Ertei-
iung der Generalivolimacht vom 28. August 1952 und der Uber—~
lassungsvertrag vom 5, September 1952 seien auch gemidB § 138
BGB nichtig, kaun ihr zwar zugegeben werden, daB die Ausbeu-
tung einer geistigen Beschrénktheit des Vertragsgegﬂers ein
Rechtsgeschdft nichtig machen kann (Urteil des Senats vonm
16, Juni 21959, V ZR 45/58 mit weiteren Nachweisen). Die Vor-
aussetzungen dafiir sind aber hier nicht gegeben, weil das
Berufungsgericht fiir die Verhandlung vor dem Notar am 28,
Avgust 1952 die volle Geschéftsfdhigkeit des Kligers fest-
gestellt hat (BU S. 24, 26) und deshsalb von einem "geisti-
gen Defeki", den die Ehefrsu des Xi#gers nach der Meinung
der Revision ausgenutzt haben soll, nicht gesprochen wer-
den kann, Im Ubrigen hat das Berufungsgericht auch eine
Teuschung des Kidgers durch seine Ehefrau, auf welche die
Revision ihre Meinung von der Sittenwidrigkeit der Voll-
iiserteiiung we*terhln stlutzt. nicht als erwiesen erachn-




Dx.

ZPO surd

Augustin
Dr. Freitag

Ia)
(94

Kl 8gers war somlt mit der

k

Tiweisen

Schuster

>

Dr,

Rothe
Mattern



	2164 004

	stelle



