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Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

3. Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen: V ZR 54/5¢

BGB § 906

Feste Korper nicht unerheblichen Umfangs, z.B.
Steinhrocken aus Sprengungen gehoren nicht zu
den %dhnlichen Minwirkungen,

Gew0 §§ 16, 26

Selbst wenn Gipsdéfen nur mit der Ausbeute eines
bestimmten Kalksteinbruchs rentabel betricben
werden konneh, ist dieser keine von § 26 GewO
miteriafte notwendige Nebenanlage der Gipstfen.

BGB §§ 906, 1004; ZPO § 256

In besonders gestalteten Ausnahmefdllen kénnen
iiber § 906 BGB hinaus Einuirkungen, beispiszls-
welse das Fallen von Steinbrocken aus Sprengungen,
zu dulden sein. Der zur Duldung verpfliciiteie
Eigentiimer hat dann einen Anspruch auf volle
Schadloshaltung ohne Riicksicht auf Verschulden

‘des Storers. Klage auf Feststellung der Pflicht

zum Ersatz des durch zukiinftige Einwirkungen ent-
stehenden 3chadens ist jedenfells dann zulis-
sig, wenn mit ihm nicht nur ausnahmeweise zu
rechnen ist.

LG Gdttingen
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Verkiindet am 8. Oktober 1958

Hirth, Justizangestelller als

Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Imn N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.Ingenieurs Friedrich S ¢ h (P , cGINED,

Beklagten, Revisionskligers und Anschlufi-
revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. I -

g egen

den Kaufmann Martin ¢ (NS oGNP, QNN -z,

Kldger, Bevisionsbeklagten und
AnschluBrevisionsklsiger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12, Februar 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision und die Anschlufirevision
wird unter Zuriickweisung der Rechtsmittel im
yibrigen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 20. Dezember
1955 in Nr. 2 und 3 des Urteilssatzes und so-
welt es die Feststellungsklage betrifft auch
in Nr. 4, ferner im Kostenpunkt aufgehoben.
Die Sache wird in diesem Umfang zur anderwvei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision
ibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber der Firma "Harzer Gipswerke
Robert Schip sshne” in O am Harz. Er betreibt mit
etwa 70 Arbeitskridften auf dem ihm gehorenden, am Rande des
S czclegenen Grundstiick, eingetragen im Grundbuch von
OGN Bond 48 Blatt 1901, und zwar auf der Parzelle 10C
Kartenblatt 26, "W des KXGED" cinen Gipssteinbruch
und in dessen Nihe die zur Verarbeitung des gebrochenen Ge-
steins erforderlichen Gipsmiihlen, Gipsofen, Kochereien uind
sonstigen dazugehtrigen Anlagen. Auf dem Grundstiick wurde
schon lange vor 1900 Gips gewonnen. Ein Gipsofen bestand
bereits im Jahre 1832. Der Rechtsvorginger des Beklagten
erwarb das Eigentum an der Parzelle, auf welcher sich der
Steinbruch befindet, in einem Verkopplungsverfahren, das mit
dem Rezel der Stadt OQNN vom 15. Mirz 1899 abschloB.

Dem Hohenrand, in welchem sich der Gipssteinbruch befin-
Jdet, ist im Tul ebenes Geldnde zwischen dem am FufE des Hohen-

randes sich hinziehenden Gl /cc und der Stse vorge-
lagert, welches frither unbebaut war und infolge einer unzu-
reichenden Regulierung des 38seflufibettes hiufig iiber-
schvemmt war, Das FluBbett wurde erst in der Zeit nach dem
ersten Weltkrieg reguliert. Das dem Steinbruch vorgelagerte
Geldnde zwischen Sose und Gipsmiihlenwveg gehdrte gro8tenteils
der Stadt OJJlP, welche es nach dem letzten Weltkriege
fiir den Aufbau von Industriewerken bestimmte.
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Schon im Laufe des krieges waren auf dem Gelinde Baracken

aufgestellt worden. Eine Baracke erwarb der Kliger, als er in

Jahre 1945 nach O@J® in der Absicht kam, einen Beirieb
zur Fertigung feinmechanischer Gerdite zu ertffnen. Zugieich
trat er in den Pachtvertrag des Verzuferers mit der Stadt -
OQEEEMD iiber das CGrundstiick, auf dem dle Baracke stand,
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ein. Im Jahre 1946 schloB er dann selbst mit der Stadt 0@
4P, velche ihm dieses Geldnde ausdriicklich als Industrie-
geldnde zuwies, einen weiteren Pachtvertrag ab. Im November
1947 errichtete er eine zwelte Baracke und begann dann im
Dezember 1948 mit dem Bau eines massiven Gebdudes, von dem
zuntichst jedoch nur das KellergeschoB fertiggestellt wurde.
Am 3. Juli 1950 kaufte der Klidger das Grundstiick von der

stadt OGP Im Jahre 1951 wurde er als Eigentiimer des
Grundstiickes eingetragen. In § 3 Abs. 2 des Kaufvertrages nit
der Stadt OGN vwurde die Bestimmung getroffen: UMir irgend-
welche Mingel des verkauften Grundstlicks wird keine Geuvdhr ge-
leistet. Insbesondere haftet die Verkduferin nicht fiir Sché-
den, velche durch Sprengungen in dem in der Ndhe befindlichen
Gipssteinbruch der Firma Robert Schiip Sohne entstehen konnen."
In den darauffolgenden Jahren vergrdferte sich das Unterneh-
men des Kldgers, der veitere GebZude auf seinem Grundstiick
errichtete. AuBer dem zundchst erbauten Werkgebdude, wel-
ches auch die Biirordume enthidlt, befindet sich auf dem
Grundstiick jetzt noch eine zwveite Arbeitshalle und ein
Materiallager. KEine weltere Werkhalle sowie ein kleineres
GebEude sind im Bau. Im Betrieb des Kldgers werden zur Zeit
ungefahr 100 Personen beschiftigt. .
Das zuerst errichtete Werkgebidude des Kliigers liegt einen
Bergvorsprung des Kalkberges, an dem viel gesprengt wird, unmit-
telbar gegeniiber. Die Entfernung betrdgt etva 100 m. Das Unter-
nehmen des Beklagten lag nach Kriegsende zundchst still. Im
Jahre 1646 nahm der Beklagte den Betrieb wieder auf, sprengte
zundchst aber, wie der Kliger behauptet hat, mehr an weiter
suriickliegenden Stellen seines Steinbruchs. AllmBhlich verlagerte
sich der gréBte Teil der Sprengungen jedoch immer mehr zu dem
Bergvorsprung gegeniiber dem Grundstiick des Kl¥gers hin. Infolge
der Sprengungen fielen wiederholt Steine auf das Grundstiick des
kldgers, der sich dadurch gestdrt filhlte und an die Stadt OQD-
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@ vandte. Zwischen den Parteien, weiteren Anliegern,
Vertretern des Regierungsprdsidenten inng, des
Gewerbeaufsichtsamts in GG sovie der Stadt OGP
fand am 16. Oktober 1951 eine Besprechung statt, welche ihren
Niederschlag in einer an den Beklagten gerichteten Verfiigung
des Crdnungsamtes der Stadt OGN vom 5. November 1951
fand. Da die Verhandlungen zu der Feststellung gefliihrt hatten,
daB sich die Steinfluggefahr bei den Sprengungen nur durch
eine Stillegung des Steinbruchs ginzlich beseitigen lasse,
wurden dem Beklagten in der Verfiigung vom 5. November 1951
verschiedene Auflagen gemacht, welche Gis Axnt und-henge S2s zu
vervendenden Sprengstoffes, das Sprengverfahren, die Beauf-
sichtigung der Sprengungen, die Aufstellung von Warnungstafeln
sowie die Errichtung sicherer Unterstellrdume zum Inhalt
hatten. AuBerdem wurde angeordnet, daB die Sprengungen tig-
lich nur zwischen 9.15 Uhr und 9,30 Uhr erfolgen diirften und
durch akustische Signale vorher anzukiindigen seien. Verschie-
dene kleinere Schiden.an den Gebduden des Kligers, welche
durch den Steinflug von Sprengungen verursacht worden waren,
lief der Beklagte durch seine Arbeiter beseitigen. AufSlerdem
ersetzte der Beklagte ihm im Jahre 1951 87,80 DM fiir die
Beseitigung von Schiden, nachdem der Kléger einen Rechtsstreit
auf Zahlung dieses Betrages eingeleitet hatte.

Der Klﬁger}gz%auptet, da8 durch die Sprengungen hdufig
Steine auf sein Grundstiick geschleudert wiirden und ihm durch
die Beschadigung der Gebdude sowlie durch den Arbeitsausiall
im Betriebe wihrend der Sprengzeit fortlaufend Schaden erwacnse,
der noch dadurch vergrifiert werde, daB ihm baupolizelliche Be-
schrénkungen auferlegt wiirden und er die Ddcher seiner Gebtude
verstéirken und vor den Tiiren und Fenstern Schutzvorrichtungen
anbringen miisse.
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Der Kl#ger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
a) alle Sprengungen zu unterlassen, die das Grund-
stiick des Kldgers durch Steinwurf gefthrden,

b) hilfsweise, alle MaBnahmen zu treffen, die geeig-
net und ausreichend sind, um bei Sprengungen eine
Binvirkung auf das Grundstiick des Klagers durch
Steinwvurf auszuschlieBfen, andernfalls Sprengungen
zu unterlassen,

¢) hilfsweise, an den Kliger 6 100 DM nebst 5 » Zin-
sen seit Erhebung dieses Anspruchs zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, daf der Kldger durch den Steinflug
wesentlich beeintréchtigt werde. Er hat vorgetragen, wdhrend
" der Frist von einer Viertelstunde téglich werde nur wenige
Minuten gesprengt. Dadurch, daf hin und wieder einige Steine
auf das Grundstiick des Klégers fielen, werde dieser nicht
ernsthaft betroffen. Weiterhin hat er eingewendet, daf ihm
(dem Beklagten) auf Grund Ersitzung eine Grunddienstbarkeit
an dem Grundstiick des Klsgers zustehe, kraft deren der Kldger
verpflichtet sei, den durch die Sprengungen verursachten Stein-
Tlug zu dulden. Ferner stehe dem Unterlassungsanspruch auch
§ 26 der Gewerbeordnung entgegen; denn die Gipsdfen seien
im Jahre 1898 in dem in der Gewerbeordnung geregelten Verfah-
ren genehmigt worden. Diese Genehmigung erstrecke sich auch
auf den mit den Gipstfen untrennbar verbundenen Steinbruchbe-
trieb. AuBferdem stehe dem Klagbegehren der Einwand der unzu-
ldssigen Rechtsausiibung entgegen, weil der Kldger bei Erricn-
tung seines Betriebes von der Steinfluggefahr Kenntnis gehabt
habe. Etwaige Anspriiche auf Unterlassung oder Schadensersatz
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seien daher verwirkt. Wiirde dem Unterlassungsanspruch stattgegeber




werden, so mifte er (der Beklagte) seinen Betrieb einstellen.
weil ein Abbau des Gesteins dann unwircschaftlich wire. Den
Kldger treffe auch ein mitwirkendes Verschulden, da er den
Betrieb in Kenntnis der gefidhrlichen Ndhe des Steinbruchs,
zumindest aber in fahridssiger Welse aufgebaut und vergréSert
habe.

Der Kldger hat das Bestehen einer Grunddienstbarkeit
bestritten. Er hat auch geleugnet, daB die Gipstfen gewerbe-
polizeilich wirksam genehmigt worden seien. Vor der Errich-
tung des ersten massiven Gebidudes Ende des Jahres 1948 habe
er von der Gefdhrdung seines Grundstiicks durch die Sprengungen
nichts gewuBt. Als der Beklagte im Jahre 1950 angefangen habe,
"en dem ihm gegeniiberliegenden Bergvorsprung zu sprengen, sel
sein Betrieb in der Entwicklung schon soweit vorangeschritten
gevesen, daf er ihn nicht mehr habe verlegen kénnen und ge-
zwvungen gevesen sel, das Grundstlick zu den von der Stadt Oste-
rode gestellten Bedingungen, ndmlich mit der Klausel tiber den
Haftungsausschlu8,zu erwerben.

Beide Parteien haben der Stadt O den Streit ver-
kiindet, die mit dem Hinweis auf den Haftungsausschluf im Kauf-
vertrag dem Beklagten als Nebenintervenientin beigetreten ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Im Berufungsverfahren hat der Kliger beantragt,
I. den Beklagten zu verurteilen,

i. a) bel einer festzusetzenden Geld- oder Haft-
strafe fﬁr.jeden Fall der Zuwiderhandlung
an seinen Gipsbriichen am GEjjjjil/es in
CEIP :11c Sprengungen zu unterlassen,
die das Grundstiick des Klagers am GED-
@z gefihrden,
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b) hilfsweise, alle Sprengungen zu unterlassen,
durch die auf das Grundstiick Steine geworfen
werden,

¢) hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, Mafi-
nahmen zu treffen, die bel diesen Sprengungen
eine Kinwvirkung auf das Grundstiick des Kligers
durch Steinwurf ausschliefien.

d) hilfsweise den Beklagten zu verurteilen,
an den Kldger 6 100 IM nehst 5 % Zinsen
seit Zustellung des Schriftsatzes erster
Instanz, mit welchem dieser Anspruch erho-
ben worden war, zu zahlen;

2. ferner festzustellen, daB der Beklagte gegeniiber
dem Klﬁger'zum Schadensersatz oder zur Schadlos-
haltung verpflichtet ist, wenn von seinem Betrie-
be Steine auf das Grundstiick des Kl#gers nieder-
fallenyn

II. veiterhin den Beklagten zu verurteilen, an den Kli-
ger 6 100 DM nebst 5 ¢ Zinsen seit Zustellung der
Berufungsbegriindung zu zahlen. .

Der Kldger hat im zweiten Rechtszug noch geltend gemacht:

Der Beklagte kinne seinen Steinbruch auch durch Stollenabbau

oder mit Hilfe von Sprengungen an anderen Stellen als an dem

gegeniiberliegenden Bergvorsprung nutzen oder auch das Rohma-
terial fiir die Ofen von anderen 3teinbriichen in der NZhe be-
ziehen. Die Verlegung seines eigenen Betriebes sei an den ho-
hen Kosten gescheitert, die auch der Beklagte nicht habe auf-
bringen wollen. Der Beklagte oder sein Rechtsvorginger hiitten
das Gelinde zwischen S8se und dem G{ijJill»/eg friiher von
der Stadt OGN kaufen kdnnen. Sie hédtten jedoch deren




angebot nicht angenommen, weil innen der Kaufpreis zu hoch
gewesen sei.

Den hilfsweise geltend gemachten Zahlungsanspruch (I 1 &)
begriindet der Kldger damit, daf die Steinfluggefahr sein Grund-
stiick und seinen Betrieb entwerte, insbesondere deswegen, weil
tdglich die Arbeit wdhrend der Sprengung eine Viertelstunde
ruhen miisse und wdhrend dieser Zeit auch Kunden und Lieleran-
ten nicht zu ihm kommen ktnnten. Zu dem als Hauptanspruch er-
hobenen Zahlungsanspruch (II) hat der Kldger vorgetragen, bei
der Errichtung des ersten massiven Gebdudes seien durch die
damals noch dreimal tdglich vorgenommenen Sprengungen Arbeits-
unterbrechungen im Bauen einéetreten, die elnen Mehraufwand
von 8 333,33 DM verursacht hidtten. In zweiter Linie hat der
Xldger den Anspruch darauf gestiitzt, daB wegen der Steinilug-
gefahr mit erhShten Kosten doppelte Ddcher hdtten angebracht
werden mussen.

Die Nebenintervenientin und der Beklagte haben Zuriickwei-
sung der Berufung beantragt. Die Verlegung der Sprengungen
an fir den Kliger ungefdhrdete Stellen hat der Beklagte als
technisch und wirtschaftlich unmgglich bezeichnet, ebenso
einen Stollenabbau. Fir das Scheitern der Ankaufsbemiihungen
seines Vaters sei die Stadt Ofjjjj® verantwortlich. Die 3cha-
densersatzanspriiche des Kl#dgers hat der Beklagte nach Grund
und Hshe bestritten und die Hinrede der Verjidhrung erhoben,
die der Kidger als unzuldssige Rechtsaustibung bezeichnet
hat, weil, der Beklagte noch 1948/1949 Ersatz des Schadens
in Aussicht gestellt habe.

Nach Srhebung von Zeugen- und Sachversti@ndigenbeweis
nat das Berufuagsgericht geurteilt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung einer
Geldstrafe von 300 DM fiir ieden rall der Zuwider-
handlung in den Steinbriichen der Fimia "Harzer
Gipswerke Robert Sc ung SShne® .... einge-
tragen (folgt Grundbuchstelle) alle Sprengungen
zu unterlassen, die eine Beeintrichtigung des dem
Kldger gehorigen Grundstiicks am Gipsmiihlenveg ....
zur Folge haben, soweit bei diesen Sprengungen
nicht folgende Bestimmungen eingehalten werden:

a) Sprengzeit nur einmal tdglich zwischen 9.19 Uhr
und 9.30 Uhr, .

b) die Auflagen hinsichtlich Sprengverfahren, Spreng-
stoff, welche dem Beklagten in der Verfiigung des
Ordnungsamts OGJ® vom 5. Kovember 1951 unter
Ziffer 2 bis 6 gemacht worden sind.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 12 200 DH
nebst 5 % Zinsen von 6 100 DM seit dem 1lo. Dezember
1952 und von weiteren 6 100 DM seit dem 2. Februer
1952 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, daB der Beklagte dem Kliger
zum Ersatz des kiinftigen Schadens verpflichtet ist,
wenn von dem Gipssteinbruch des Beklagten inrolge
der dort vorgenommenen Sprengungen Steine auf das
Grundstiick des Kldgers fallen und dadurch Personen-
oder Sachschaden entsteht.

4. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem Beklagten
su 4/9 und dem Kldger zu 1/9% zur lLast. Die durch
die Nebenintervention verursachten Kosten fallen
zu 4/5 der Nebenintervenientin und zu 1/5 dem
Kldger zur Last.

r a— mve—

Der Beklagte hat Revision, der Klidger (unselbsténdige) |
Anschlufrevision eingelegt. Beide Parteien verfolgen ihre E
Berufungsantrége weiter, soweit ihnen vom Berufungsgericht’
nicht stattgegeben worden ist, und beantragen die Zurlickwei-
sung des Rechtsmittels des Gegners. Dle Nebenintervenientin .
hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
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Das Berufungsgericht fiihrt aus:

1. Der Hauptanspruch auf Wrsatz eines Teilschadens (II)
sei geniigend bestimmt gehalten, selbst wenn es sich bei dem
Arbeitsausfall und dem durch doppelten Dachbau verursachten
Schaden nicht nur um verschiedene Rechnungsposten desselben
Schadens handeln sollte. &ir den Feststellungsantrag sei
das Rechtsschutzinteresse zu bejahen, auch venn wegen eines
Teiles des bereits eingetretenen Schadens Leistungsklage
erhoben worden sei (BGZ 41, 369).

2., Da der Kliger seit Beginn der Sprengungen immer wie-

der durch Steinflug beeintrachitigt worden sel und auch Wieder-

holungsgefahr bestehe, habe er einen Unterlassungsansnruch
segen den Beklagten, wenn er nicht zur Duldung der 3tdrung
verpflichtet sei. In dieser Hinsicht komme in Betracht:

a) Die nach dem Gemeinen Recht an sich mdgliche Ersitzung

einer Grunddienstbarkeit scheide schon deswegen aus, weil der
Rechtsvorginger des Beklagten die Parzelle erst Ende des

19, Jahrhunderts erworben habe, bis dahin aber beide Grund-
sticke (das des Klédgers und des Beklagten) demselben Eigen-
tiimer, ndmlich der Stadt Osterode gehdrt hitten. AuBerdem
nabe zwischendurch im Rahmen eines Verkoppelungsverfahrens
durch Rezef vom 15. M&rz 1899 der Kisenbahnfiskus das Grund-
stiick des Beklagten erwvorben, wodurch, da kein Vorbehalt im
RezeB gemacht worden sel, eine etwaige Grunddienstbarkeit
untergegangen wire. Nach Anlegung des Grundbuchs im Dezember
1900 habe der Beklagte durch Krsitzung keine Grunddienstbar-
keit mehr erwerben kénnen.

Cotmd
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b) Eine Duldungspflicht des Kldgers ergebe sich auch
nicht aus § 26 Gewerbeordnung. Die Vorschrift sei -auf en-
dere als die in den §§ 16 bis 24 Gewerbeordnung sufgefiihr-
ten Betriebe nicht entsprechend anwendbar (RGZ 104, 81, 82).
Auch die Rickwirkung der Vorschrift beschrinke sich auf
die in den §8 16 bis 2l genannten Anlagen und setze eine
vor dem Inkrafttreten der Gewerbeordnung erteilte Genehmi-
gung voraus. Die Erteilung einer solchen({riiheren) Genehmi-
gung fiir Gipséfen habe der Beklagte aber nicht behaupnten
kdnnen. Fiir die Anvendbarkeit des § 26 Gewerbeordnung komme
also nur die im Jahre 1898 fiir die Gipsdfen vom Magistrat
der Stadt Osterode erteilte Genehmigung in Frage.

Diese von der zustidndigen Behtrde wirksam erteilte Geneh-
migung schlieBe jedoch die Steinbriiche nicht mit ein. Zwar
wiirden Nebenanlagen, welche notwendige Bestandteile der
Hauptonlagen bildeten und zur 2zweckentsprechenden Herstel-
lung der Hauptanlage oder zu deren Betrieb unbedingt not-
wendig seien, von der Genehmigung nach § 16 Gewerbeordnung
und dem Schutz nach § 26 Gewerbeordnung mit umfaSt (RG WarnRspr
1918 Nr. 55 = LZ 1918, 8455 RGZ 127, 29, 32). Die Gipstfen
des Beklagten kénnten aber im vorliegenden Fall auch dann
betrieben werden, wenn das Rohmaterial von anderer Seite
zugefiihrt wiirde. Die Verbindung mit dem Gipssteinbruch mége
aus Rentabilitdtsgriinden zweckmdfig sein, sie sel aber nicht
notwendig. Das ergebe sich schon daraus, da8 der Kalkberg
erst im Jahre 1888 von dem Rechtsvorgidnger des Beklagten er-
worben worden sei, wdhrend die verschiedenen Gipstfen zum
mindesten teilweise schon sehr viel linger bestanden hitten.
Auch sei der Steinbruch im vergangenen Jahrhundert nur aurl |
Grund eines Nutzungsrechts ausgebeutet worden. Griinde der
dirtschaftlichkeit geniigten flir die zu fordernde enge Ver-
bindung mit der genehmigten Anlage nicht, so daf fir den
3teinbruch, von dem hier die Stérungen ausgingen, die Schutz-
wirkung des § 26 Gewerbeordnung nicht gelte.

-~
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¢) Aus § 3_des Kaufvertrags ergebe sich flir den Kli-

ger keine Duldungspflicht. Die Vertragsbestimmung sei ein
bloRer Ausschlu8 der Gewdhrleistung des Verkdufers. Dafiir, daB
sie zugleich auch ein Vertrag zugunsten Dritter, ndmlich des
Beklagten habe sein sollen, sei kein Grund ersichtlich.

d) Der Kliger habe auch seinen Unterlassungsanspruch
nicht durch Verwirkung verloren, die auch fiir sachenrecht-
liche Anspriiche an sich anzuerkennen sei. DaB der Kliger
das Grundstiick bebaut und spdter mit jener Haftungsausschluf-
klausel erworben habe, konne in dem Beklagten noch nicht
den Eindruck hervorgerufen haben, der Klédger werde einen
Abwehranspruch nicht mehr geltend machen. Elgentiimer sei
der Kldiger erst 1951 geworden. Seit 1950 hitten nach der
Feststellung des Sachversti#ndigen Cz.'die Sprengun-
gen im Stelnbruch des Beklagten erheblich zugenommen, avch
sei nach 1945 zundchst mehr unten im Steinbruch und auch an
anderen Stellen, nicht aber gegeniiber dem Grundstiick des
Klégers gesprengt worden. Daraus, daB der Kliger bis zum Jahre
195C energische Schritte jedenfalls nicht ergriffen habe,
ergebe sich kelne Verwirkung, wobel auch zu beriicksichiti-
gen sel, daf der Klidger vor dem Eigentumserwverb zwar den
Anspruch aus Besitzst8rung, nicht aber den aus § 1004+ BGB
habe geltend machen kénnen.,

Nach der stdéndigen Rechisprechung des Reichsgerichts
sel der Anspruch aus § 1004 BGB nicht deshalb zu verneinen,
weil der stérende Betrieb frither als die vom Kliger errich-
teten Gebdude bestanden habe (AusschluB des Gesichtspunkts
der Prdvention). Dem Grundstiickseigentiimer bleibe daher das
Recht, sich in Zukunft gegen Stsrungen zu wehren, erhalten,
such wenn er oder sein Rechtsvorginger solche Schritte
sundchst unterlassen hdtlie. Der Kidger sei also, meint das
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Oberlandesgericht, nicht gehindert, nachdem er sich zu-
ndchst vor dem Ligentumserwerb bei den damals in gering-
fiigiger Form aufgetretenen Steinfliigen zuriickgehalten
habe, nach Erwerb des Grundstiicks im Jghre 1951 den Unter-
lassungsanspruch geltend zu machen. Darauf, wann dem Kli-
ger die Folgen der Sprengungen in ihrer vollen Bedeutung
bekannt geworden seien, komme es daher nicht weiter an.
Das Verhalten eines Rechtsvorgidngers im Eigentum kdnne dem
Rechtsnachfolger jedenfalls in der Regel im Sinne einer
Verwirkung nicht entgegengehalten werden. Besondere Um-
stdnde, die vielleicht eine Ausnahme rechtfertigen konnten,
ligen nicht vor, da in frijheren Jahrzehnten das Gelinde mangels
Regulierung der 3¢se praktisch nicht habe verwertet werden
kénnen. Die Stadt OGP als Voreigentiimerin habe daher
auch keinen Anlaf gehabt, besondere Mafnahmen gegen den
Steinflug zu ergreifen. Der Bau und der Erwerb des Grund-
stiicks durch den Kldger, selbst wenn beides in Kenntnis
moglicher Einwirkung auf das gekaufte Grundstiick geschehen
sel, selen kein Verhalten gewesen, das fiir den Beklagten
allein die Schluffolgerung zugelassen habe. Der Kliger wiirde
in Zukunft irgendwelche Anspriiche wegen des Steinflugs
nicht geltend machen. v
e) Ob gegeniiber einem Unterlassungsanspruch der Storer
sich iiberhaupt auf mitwirkendes Verschulden des Berechtig-
ten berufen konne, brauche nicht entschieden zu werden.
Die Ausfiihrungen zur Verwirkung ergidben, daB ein iiberwie-
gendes mitwirkendes Verschulden des Kldgers, das den Unter-
lassungsanspruch ausschliefen wiirde, nicht gegeben sei, Insbe-
sondere sei der Erwerb des Grundstilicks, ohne den Steinflug
zundchst zu beanstanden und auf eine Kldrung der Rechtslage
zu dringen, kein mitwirkendes Verschulden. Auch insoweit
komme es nicht auf die Bewelsantrége an, ob und wann dem Xliger
der Wirkungsbereich der Sprengungen im einzelnen genau bekannt
geworden sel, und ebenso wenig darauf, ob der Klédger die
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Msglichkeit gehabt hétte, in CE avuch ein anderes
Grundstiick fiir seinen Industriebetrieb zu erwerben.

f) In einem begrenzten Umfang stehe dem Unterlassungs-
anspruch jedoch mit Ricksicht auf die Pflicht zur Ricksicht-
nahme aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhiltnis der fin-
wand unrulissiger Rechtsausiibung entgegen. Die Bewelsaufnahme
habe ergeben, daB die Ausiibung des Unterlassungsanspruchs zu
einer weitgehenden Stillegung des Steinbruchbetriebs des Be-
klagten fiihren miiBte. Das Gutachten des Sachverstédndigen
Cr4ll» 'nd der Augenschein lleBen erkennen, daf die Spren-
gungen dem Grundstiick des Klidgers gegeniiber ganz aufhoren
miSten, wenn dieses Grundstiick nicht mehr beeintridchtigt
werden solle. #in 3tolléenbau sei technisch im allgemeinen
nicht méglich, wiirde auch die Gipsgewinnung vollig unwirt-
schaftlich machen. Bei dem Vergleich der nachbarlichen Interessen
kinnte es allerdings, meint das Berufungsgericht, von Bedeutung
sein, wenn der Beklagte oder sein Rechtsvorgidnger sich nicht
rechtzeitig bemiiht hétten, das dem Steinbruch vorgelagerte
Geldnde an der Sose zu erwerben oder mit einer entsprechenden
Grunddienstbarkeit 2u belasten. Nach dem srgebnis der Beweils-
aurnahme habe der Vater des Beklagten sich in dieser Richtung
bemifht, ohne jedoch einen Erfolg zu ergielen. Dies sei der
zlaubwiirdigen Darstellung des Beklagten, die weder vom Kliger
noch von der Stadt O@IJJ® im ecinzelnen angegriffen worden
sel, in Verbindung mit den vorgelegten - im einzelnen auige-
Tiibrten - Urkunden zu entnehmen. Der Vater des Beklagten habe
in den zwanziger jahren einiges Geldnde vor dem 3Steinbruch
erwerben kinnen, der Erwerb weiterer Flichen zu ertréglichen
Preisen sei jedoch gescheitert. Die Stadt sei von ihrem Plan,
das dem Steinbruch vorgelagerte Geldnde fiir spdtere Industrie-
ansiedlung 2zu verwerten, nicht abzubringen gewesen. Der Vater
Jes Beklagten sei sich der Problematik slso bewuBt gewesen
und habe nicht etwa sus Gleichgiiltigkeit eine Erwerbsmsglich-




keit auBRer acht gelassen. Mehr habe von itm bei den dawma- .
ligen Verhdltnissen nicht verlangt werden konnen. Unter Be-
riicksichtigung dieser Gesichtspunkte miisse dem Kléger ver-
sagt bleiben, ganz allgemein die Beeintrdchtigung seines
Grundstiicks durch Steinflug zu verbieten, weil dies die
Stillegung des Steinbruchs des Beklagten bedeuten wiirde und
dadurch dessen wirtschaftliche lxistenz grundlegend in Mit-
leidenschaft gezogen wiirde. Ob der Verlust von Arbeitspliétzen
Mir Dritte und das damit beriihrte 8ffentliche Interesse auch
den Einviand der unzuldssigen Rechtsausiibung begriinden wiirde,
brauche nicht mehr gepriift zu werden. Der Anspruch des Kli-
gers beschrinke sich somit darauf, dat der Beklagte keine
Sprengungen iiber das zur wirtschaftlichen Aufrechterhaltung
des Steinbruchbetriebes unbedingt notwendige MaB hinaus vor-
nehte, d.h. nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen CrGiiiip
nicht auBerhalbd der Auflagen, die das Ordnungsamt der Stadt
OW» in seiner Veriiigung vom 5. November 1951 dem Beklag-
ten gemacht habe.

Hinsichtlich der Sprengungen, die sich im Hahmen dieser
Verfligung hielfen, bestehe auch Wiederholungsgefahr. HEs mége
sein, dal der Beklagte sich, wie er behaupte, zur Zeit genau
an diese Auflagen halte. Das schlieBie aber nicht aus, daB diese
Polizeiverfiigung elnmal getindert oder gar aufgehoben werde.

i#s bestehe auf jeden Fall die Gefahr, daB der Beklagte
stirkere Sprengungen, wie friiher vor dem Erla$ der Verfiigung,
vornehme, gbmal da er behaupte, nach privatrechtlichen Ge-
sichtspunkten an solchen weitergehenden Sprengungen nicht
gehindert zu sein.

Auch sowelt dem Unterlassungsanspruch nicht der Einwand
unzuldssiger Rechtsausiibung entgegenstehe, habe der Beklagte
nicht zur Unterlassung aller das Grundstiick gggﬁgzgggggg
Sorengungen verurteilt werden konnen, weil - im Gegensatz zur
Unterlessung der Beeintrdchtigung - nur avf Grund besonderer
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gesetzlicher Bestimmungen (etwa des § 907 BGB) die Unter-
lassung einer blofen Gefdhrdung gefordert werden kdnne.
Die in dieser Hinsicht bestehenden Bestimmungen seien
hier aber nicht anwendbar.

3. Was den Antrag auf Schadloghaltung in Geld (I 1 ¢)
betreffe, so sei der Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 15%,
161) als Grundgedanke zu entnehmen, daf im Rehmen des nach-
barlichen Gemeinschaftsverhidltnisses ein Ausgleich zu erfol-
gen habe, wenn ein Teil die Belange des anderen Telles be-
sonders beriicksichtigen miisse. Bel der Hohe dleses Ausgleichs-
ansnruches sel die Stdrke der Beeintrdchtigung. die sich daraus
ergebende etwaige Wertmminderung des Grundstiicks und des Be-
triebes des Kldgers, andererseits nach § 254 BGB auch sein
Verhalten. zu beriicksichtigen. Allerdings umfasse der Aus-
gleichsanspruch nicht den gesamten, sondern nur einen Teil
des Minderwertes, der sich fir das Grundstiick und mdglicher-
weise auch fiir den Betrieb durch die Pflicht zur Duldung erge-
be, weil andernfalls sich der Minderwert um ein Vielfaches
erhthen ktnnte, wenn der Kldger seinen Betrieb insbesondere
durch bauliche MaSnahmen noch vergrtfiern wiirde. Der Ausgleichs-
anspruch umfasse auch die gesamten Nachteile, welche die
Sprengungen auf dem Grundstiick des Kldgers zur Folge hiétten,
soweit sie nicht die Bedeutung eines besonderen, nicht voraus-
sehbaren Schadensfalles héitten, wie die konkrete :Beschiédigung
der Gebdude oder snderer Gegenstdnde auf dem Grundstiick des
Kldgers. Diese besonderen Schadensfdlle hitten also bei der
Bemessung des Ausgleichsbetrages auBer BetPacht zu bleiben.

Der (fir die Vergangenheit) im dritten Hauptantrag (II1) gefor-
derte Betrag von 6 100 DM sei daher kein besonderer Anspruch,
sondern nur ein Teil des allgemeinen Ausgleichsanspruches und
es sei eine weitere Aurgiiederung dieses Teilanspruches im
Sinne der Bestimmtheitsforderung der hchstrichterlichen Rechts
sprechung nicht zu verlangen.

- -

P
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Der Gesamtausgleichsanspruci in Hdhe von 12 200 DM (I 1 4
+ 1I) sei zuzusprechen gewesen. Allein die Aufwendungen f'ir An-
bringung der Doppeld&cher machten'sogar bei Umstellung 10 : 1
mehrere tausend IM aus und selbst wenn die Wertminderuig des
Grundstiicks vom Sachverstiéndigen Plaut mit 45 GCO WM zu hoch
gegriffen sein sollte, so ergdben die gesamten 2u berlicksichti-
genden Faktoren einen Betrag, der mindestens 24 400 DM erreiche.
Selbst wenn ein Abstrich aus dem Grundgedanken des § 254 BGS
insbesondere deswegen gemacht werden miifite, well der Kliger bei
der Ansiedlung seines Betriebes gerade auf diesem Grundstiick
die Msglichkeit, der Sprengeinwirkungen etwa leichtsinnig niclit
beriicksichtigt habe oder doch spdter Veranlassung gehabt haben
sollte, seinen Betrieb noch vor seiner VergrtBerung asnders wohin
su verlegen, so wiren, so meint der Berufungsrichter, doch nie-
mals mehr als 50 % abzuziehen, soda® der Ausgleichsbetrag von
12 200 D¥ cuzusprechen sgei.

b-. Der Anspruck auf Feststellung der Pflicht zum Krsatz
allen kinftigen Schadens sei nur hinsichtlich des konkreten
kiindtigen Schadens begriindet, well Liinftige allgemeine Schadens-
einwirhungen bereits durch die Entcichtung des Ausgleichsbetra-
ges abgegolten seien. Rechtsgrundlage fiir die Pflicht zum kr-
salz des honxreten Schadens sei aber mangels Rechtswidrigkeit
der zu duldenden Einwirkung auch wieder der Ausgleichsgedanke.
¥in Abzug nach § 25% BGB sei bei diesen konkreten Schadens-
tatbestdnden nach aAnsicht des Berufungsgerichts nicht gerecht-
fertigt, selbst wenn der Betrilebsaurbau an einem gefidnrlichen
Platz einen Abzug bei dem allgemeinen Ausgleichsbetrag recht-
Tertigen wiirde.

II.

Die Wirdigung der Angriffe der Revision und Anschlufi-
revision ergibt:
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1. Nach Ansicht der Revision beruht die Verurteilung
des Beklagten zur Unterlassung in mehrfacher Hinsicht auf
Prozeflverstofi.

a) Sie weist darauf hin, daf der Klageantrag auf die
Unterlassung aller das Grundstiick des Klédgers gefiihrdenden
Sprengungen gerichtet gewesen sei, hilfsweise auf die Unter-
lassung aller Sprengungen, durch die auf das Grundstiick
Steine geworfen wiirden, wdhrend das Berufungsgericht zur
Unterlassung von Sprengungen verurteilt habe, die eine
Beeintrdachtigung des Grundstiicks zur Folge hdtten, wenn
dabei nicht bestimmte Bedingungen eingehalten wiirden. Darin
liege eine Verletzung des § 308 Abs. 1 ZP0, weil es sich bei
dieser Verurteilung nicht um eine erlaubte Einschrinkung .
dem MaBe nach, sondern um eine solche der Art nach handle
(Stein/Jonas/Scndnke ZPO 18. Aufl. § 308 I 35 RG JW 1902,

91 und JW 1906, 5703 XKG JW 1926, 1026; Baumbach/Lauterbach
ZP0 25. Aaufl. § 308 I B). Zugleich riigt die Revisidn, deb
hiermit dem Beklagten das rechtliche Gehor versagt und § 128
ZP0O verletzt worden sei, weil ausweislich des Tatbestandes
und der Sitzungsprotokolle iiber den beschriinkten zugesproche-
nen Antrag nicht verhandelt worden sei. Jie Riige ist jedoch
unbegriindet. Die Klagantrdge lassen erkennen, daB der Kliiger
die Sprengungen, sowelt sie sein Grundstiick gefé@hrdeten oder
gar beeintréchtigten, moglichst eingeschrinkt haben wollte.
Was das Berufungsgericht ihm zuerkannt hat, ist demnach
nicht etwas anderes, sondern nur wveniger als der Kliger be-
gehrt hatte, zumal der zweite Hilfsantrag (I 1 c) auch auf
Mafnahmen geht, die eine Einwirkung auf das Grundstiick aus-
schliefilen sollten. Die oben angefijhrten Prozefivorschriften
sind nicht verletzt. Die Bevision bringt, auch unter dem
Gesichtspunkt des § 139 ZPC, zwar vor, der Beklagte hitte
aul richterliche Frage vorgetragen, er habe immer anerkannt,
Sprengungen nur unter den Auflagen vorzunehmen, die ihm das

L"?
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Ordnungsamt der Stadt Osterode am 5. November 1%51 unter

Kr. 2 bis 6 gemacht habe, und weiter, er habe gegen die
Auflagen auch nicht verstofen. In dieser Hinsicht ist

aber der Beklagte nicht beschwert. KEr hat tatsdchlich im
Rechtsstreit vorgetragen, daB er sich nach den Auflagen vom
18. Oktober 1991 (= 5. November 1951, 16. Oktober 19%1,

Tag der vorhergehenden Besnrechung) gerichtet habe (Schrift-
satz vom 21. M#rz 1953 S. 6, BU S. 33). Auf seine inerkennung
der Auflagen kam es fiir den Unterlassungsanspruch nicht an,
da wie das Berufungsgericht bei der Erércerung der VWieder-
holungsgefahr von Sprengungen fiber den Rahmen der Auflagen
hinaus zutreffend ausfiihrt, der Beklagte ein umfassendes
Recht zu Sprengungen ohne Beschrédnkung (Servitut) auch im
Rechtsstreit noch in Anspruch genommen hat.

Unter diesen Umstidnden kaun es dahingestellt bpleiben,
ob der intrag des KlZgers duf Zuriickweisung der Revision
gegen die Verurteilung zur Unterlassung den Verstof einer
iiber den Antrag des Kligers hinausgehenden Verurteilung heilen
wiirde (so anscheinend Stein/Jonas/Schonke § 308 ZPO Anm. I 1 c¢),
vag aer Bundesgerichtshof fiir den Antrag suf Berufungszurick- H
weisung angenommen hat (Urteil vom 30. Novembgr 1953, IV ZIt
233/92; 1M ZPC § 308 Nr. 3).

b) Irrig ist die Auffassung der Revision, der Unterlas-
sungsklage fehle das Rechtsschutzbediirfnis in Gestolt der Ge-
fahr Kinfiiger Beeintrdchtigung der Rechte oder Belange des
Kligers(.jiederholungsgefahr), weil die Koglichkeit, daLt die
polizeilichen Auflegen vom 5. November 1951 spdter einmal
geindert oder aurgehoben werden konnten, eine gegenwértige
Wiederholungsgefahr nicht begriindeten. ©s ist nimlich unbe-
stritten, da8 der Beklagte friiher in weitergehendem Unfang
gesprengt hat, als die Polizeiverfligung es erlaubt, inshesonccre
mehrmals t¥glich, und da@ er, wie bereits oben erwdhnt, eine
zivilrechtliche Befugnis zur Sprengung im frilheren unbeschriink-
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ten Umfang, insbesondere auf Grund einer Servitut, behauptet.
Damit ist die Wiederholungsgefahr rechtlich geniigend darge-
tan. Da8 das Bestehen strafrechtlichen Schutzes die vorbeu-
gende Unterlassungsklage nicht unzuldssig macht, steht in

der hchstrichterlichen Rechtsprechung fest (RGZ 138, 219; 1%50,
3773 Palandt BGB 17. Aufl. Eini. vor § 823, Note 8 b und dd).
Aui den Wegfall der polizeilichen Auflagen kommt es fiir die
Zuléssigkeit der Unterlassungsklage demnach hier nicht ent-
scheiaend an.

2. Auch in sachlich-rechtlicher Hinsicht erhebt die lLie-
vision gegen die Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung
verschiedene Einvendungen.

a) 3ie beruit sich fiir die Zuldssigkeit des Steinflugs
als eine Binwirkung auf das Grundstiick des Kligers auf § 906
BGB. Die Grundstiicke beider Parteien ladgen in dem von der
Stadt OG® fiir Industriezwecke bestimmten Gelinde. Das
Berufungsgericht habe hieraus auf die Ortsiiblichkeit der
Einwvirkung vom Grundstiick des Beklagten aus schliefen miissen,
unter Umstdnden auch aus dem Gesichtspunkt des nachbarlichen
Gemeinschaftsverhdltnisses. Die Revision iibersieht dabei aber,
daB das Fallen von Steinen auf ein fremdes Grundstiick iiber-
haupt keine Immission im Sinne des § 906 BGB ist, weil feste
Korper nicht unerheblichen Umfangs wie Steine zu den in der
Gesetzesstellefgenannten anderen Einwirkungen nicht gehdren
(RGZ 161, 66). Eine etwaige Ortsiiblichkeit der Beniitzung des
3teinbruchs macht also den Steinflug auf das Grundstiick des
Rldgers nicht zu einer nach § 906 BGB eriaubten Einwirkung.

b) Auch den Schutz des § 26 Gew0 hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum dem Beklagten versagt. Zuzustimmen ist der
Auffassung des Berufungsgerichts, daB nur solche Nebenan-
lagen, welche notwendige Bestandteile der Hauptanlage bilden




und zur zweckentsprechenden Herstellung der Hauntanlage

oder deren Betrieb unbedingt notuendig sind, von der Ge-
nehmigung des § 16 GewO und dem Schutz des § 26 Gew0 umfaft
werden und dal dabei der Begriff der Notwendigkeit im tech-
nischen 3inne zu verstehen ist, wdhrend blofie Rentabili <" tz-
erwigungen ausscheiden (RGRK BGB 10. Aufl. § 906 Anm. 13 c3
Landmann/Rohmer GewO 10. Aufl. § 26 Anm. 3, § 16 4nm. 1 4d),
Mit Recht sagt das Berufungsgericht, daf die Einbeziehung des
Gesichtspunkts der blofen Wirtschaftlichkeit éine sichere Ab-
grenzung fast unmdglich machen wiirde und zu befiirchten sei,
dafl Nebenanlagen, deren Geféhrlichkeit im Genehmigungsver-
Tahren iiberhaupt nicht erdrtert worden sei, nachtriglich

vom 3chutz des § 26 GewQ mitumfaBt wiirden. Das Berufungsge-
richt hat damit auch nicht entgegen der bisherigen reichsge-
richtlichen Rechtsprechung entschieden. Wenn das Reichsgericht
in der kEntscheidung Warnkspr 1918 Nr. 55 = LZ 1918, 845 den
Kalksteinbruch deswegen nicht als Nebenanlage im Sinne des

§ 26 GewO gewiirdigt hat, weil die Kalksteine in der Hauptsache
nicht zum Kalkbrennen in dem genehmigten Kalkofen veruvendet
wvurden, sondern als Bau- und Schottersteine verkauft wurden,
80 var damit nur gesagt, daB, was auch vom Standpunkt der

oben vertretenen Auffassung zu billigen ist, ein solcher
Steinbruch keinesfalls Nebenanlage sei. {Uber®den damals

nicht gegebenen Sachverhalt, da8 die Kalksteine hauptsichlich
fiir den Ofen verwendet wiirden, hatte das Reichsgericht nicht
zu befinden. EZbensowenig 1dBt sich etwas fiir die Kigenschaft
des Steinbruchs als einer Nebenanlage der Kalksfen daraus
ableiten, dag das Reichsgericht in RGZ 127, 29, 32 die Abraum-
halden als solche Anlagen hat gelten lassen. Die Haldenbilaung
von Betrieben ist in gewissen Industriezweigen derart verprei-
tet, dab auf die Notwendigkeit im Sinne der angefiihrten Ausle-
gung des § 26 Gew0 geschlossen werden kann. Soweit in der ge-
nannten Entscheidung anstelle der Notwendigkeit auf blofe
dweckmifigkeit der Nebenanlage abgestellt wird, kann ihr micht
beigetreten werden. 0b die ausdriickliche Einbeziehung einer

P
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I'ebenanlage in das Genehmigungsverfahren in Zweifelsfiillen
bei der Krorterung des Schutzumfangs des § 26 GewO Bedeu-
tung haben konnte, kann dahingestellt bleiben, da die vor-
liegenden Genehmigungsunterlagen fiir die Gipsidfen die 3tein-
briiche nicht erwdhnen. Nach den oben dargelegten Grundsitzen
kam es nicht darauf an, ob der Gips des Stosetales von dem

der benachbarten Gegenden verschieden ist, wie der Sachver-
stindige Cr@ijjjjJJ» dargelegt hat, und ebensowenig auf das
Bevreisangebot des Beklagten, er habe nur eine Massenerzeugung
billigen Gipses, fiir die eine Heéranschaffung von Gips aus dem
ndchsten 4+ km entfernten fremden Kalksteinbruch aus Kosten-
griinden ausgeschlossen sel; denn Rentabilitétsgriinde bleiben,
wvie dargetan, auBer Betracht. Wenn das Berufungsgericht die
obigen Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt hat, lag darin
also kein RechtsverstoR. Die Entstehungsgeschichte des Gips-
ofens und des Steinbruchveirieves: ist fiir die Eigenschaft
des letzteren als einer geschiitzten Nebenanlage bedeutungs-
los. Ks ist daher unerheblich, daf das Berufungsgericht sie
bei der Beurtellung des Charakters der Nebenanlage neben an-
deren Gesichtspunkten mit herangezogen hat. Entscheidend war,
daf Gle Ofen technisch auch mit Gips aus anderen Steinbriichen
betrieben werden kinnen.

3. Die AnichluBrevision fihrt umgekehrt Klage, daf dem
Unterlassungsanspruch in zu geringem Umfang vom Berufungsgericht
stattgegeben worden sei. Sie ist der Meinung, daB sich aus dem
nachbarlichen Gemeinschaftsverhiltnis keine Pflicht des Kliigers
zur Duldung von Steinflug ergebe, auch nicht unter den ein-
schrénkenden vom Berufungsgericht festgesetzten Auflagen.

| .

Zutreffenh erkiirt das Berﬁfungsgericht, daB nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung aus dem nachbarlichen Ge-
meinschaftsverhdltnis Pflichten der Riicksichtnahme entsprin-
gen, die bei widerstreitenden nachbarlichen Interessen dezu
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filhren kdnnen, die Ausiibung gewisser aus dem kigentum sich
ergebenden Rechte eines Grundstiickseigentlimers als unzulis-
sig erscheinen zu lassen (RGZ 15%, 161; 159, 129, 140; 147,
1%, 243 ZikDR 1940, 1003 OGHBrZ 2, 181; BGH LM BGB § 903 Nr. 1
und 23 BGHZ 16, 366, 372/73). In den vom Reichsgericht und
( ¢1.. Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone entschiedenen
Fillen handelte es sich um industrielle Immissionen, die orts-
iiblich und nach dem Wortlaut des § 906 BGB erlaubt, jedoch
fiir den landwirtschartlichen Nachbarn von schwerstem wirt-
schaftlichen Schaden waren. Hier liegt der Fall umgekehrt.
Das Grundstiick des Klidgers erfshrt von dem benachbarten Grund-
sclick des Beklagten aus eine Kinwirkung, die nach §§ 903 und
906 BGB als nicht zuldssig erscheint und deshalb an sich
nach § 1004 BGB mit der Unterlassungsklage abgewehrt werden
konnte, Die Frage, ob unter dem Vorliegen zwingender Umstiinde
iiber § 906 BGB hinaus aus dem nachbarlichen Gemeinschafts-
verhiltnis eine Duldungspflicht des beeintrdchtigten Grurd-
stiickseigentiimers erwdchst, kann jedoch in beésonders gestalte-
ten Ausnahmefillen zu bejahen sein (Urt. des Senats vom
Q. Juli 1958, V ZR 202/57, NJW 1958, 1580, zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung bestimmt).
N

Die Anschlufirevision ist der Meinung, das Interesse des
Kldgers sei bei der gebotenen Abwiigung der nach Moglichkeit
auszugleichenden Interessen nicht geniigend beriicksichtigt
worden. Sie weist auf die verlorengehende Arbeitszeit in seinen
3etriebe, die Mehraufwendungen zum Schutz der Cebdude (Dicher)
segen Steinschlag, die notwendige Warnanlage und die hiheren
Versicherungsbeitriige hin. Demgegeniiber ergibt aber schon das
unbestrittene Parteivorbringen, daf der aus kleinsten Anfingen
begonnene Betrieb des Kldgers trotz der ununterbrochenen Lin-
wvirkung durch Sprengungen im Steinbruch einen sténdigen fuf-
sciwung bis in die jijjngste Zeit genommen hat. Die wirtschaft-

liche Bedeutung der dem Kliger angesonnenen Luldungspflicht kann
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demnach nicht so grof sein, dabf die gebotene Beriicksichii-
gung seiner Interessen von vornherein zur vollen Zubilligung
des Rechts, jede Ekinwirkung durch Steinschlag zu verbieten,
filhren mii8te.

Die AnschluBirevision vertritt allerdings auch den Stand-
punkt, das Berufungsgericht habe die wirtschaftlichen Folgen,
die sich aus der Kinstellung des dem kligerischen Grundstiick
gegzeniiberliegenden Steinbruchbetriebes als Folge der unbe-
schrinkten Unterlassungsklage ergeben wlirden, unter Verlet-
zung des § 286 ZPO unrichtig, niimlich als zu schwerwiegend,
festgestellt. Die Anschlufirevision verweist insbesondere
darauf, daf nach ihrer mit Beweisangebot vertretenen Behaup-
tung der Beklagte sich auf die Erzeugung einer anderen Svezial-
gipsart umstellen ktnne (Zahnarztgips) oder eine derzeit in
anderen Hinden befindliche Gipssteinbruchanlage in 4% km lnt-
fernung pachten und das Material anfahren kénnte. SchlieB-
lich hatte der Kldger Sachverstd@ndigenbewels dafiir angeboten,
dal der Beklagte auch auf seinen eigenen Grundstiicken neue
Gipssteinbriiche 'erschliefien kiinnte. Schon aus diesem Vor-
bringen ergibt sich jedoch, daf der Beklagte entweder eine
tief eingreifende Betriebsstrﬁkturanderung mit zweifelhaftem
Erfolge (Transportkosten, Gewinnung neuer Kundschaft fir
Spezialgips) durchfithren oder neue Steinbriiche anlegen mliBte.
Die Aufschlieflung eigener neuer Gipssteinbriiche wiirde aber
nach dem Gutachten des Sachverstindigen Cryiili® (S. 11)
den Betrieb des Beklagten zum Erliegen bringen, da hierfiir
zwel blis drei Jahre benttigt werden. Mag demnach auch ein
voller Existenzverlust des Beklagten im Fall der X¥instellung
der Sprengungen ‘in dem gegenwirtigen Steinbruch vom Oberlsndesge-
richt, das davon spricht, die Existenz des Beklagten werde
durch Stillegung grundlegend in Mitleidenschaft gezogen, nicht
Testgestellt se{n, so kommt noch der vom Berufungsgericht nicht
ins Gewicht geworfene Umstand hinzu, daB die Stillegung des



3teinbruchs auf jeden Fall einen erheblichen Verlust an
Arbeitspldtzen bedeuten wiirde, ein Umstand, der wegen
seiner (des Beklagten) Firsorgepflicht gegeniiber der Beleg-
schaft keine unzunlissige Iinwendung aus dem Recht eines
Dritten Garstellt.

Die AnschluBirevision hdlt weiter unter dem Gesichtspunst
des § 286 ZPO die Meinung des Berufungsgerichts fiir nicht hin-
reichend begriindet, der Vater des Beklagten habe sich friiher
senligend, aber erfolglos um den Erwverb des jetzigen Grund-
stiicks des Klédgers bemiiht. Ein Verfahrensverstof liegt jedoch
nicht vor. Die Riige, das vom Berufungsgericht verwertete
Schreiben des Vaters des Beklagten an die 3tadt Osterode vom
10. Dezember 1928 habe nicht einmal in vollsténdiger Forn
vorgelegen, sondern nur im Auszug, geht fehl, da das Ori-
ginal des Schreibens in den der Berufungsinstanz vorliegen-
den Magistratsakten (Bl. 80) enthalten ist. Im iibrigen he-
zieht sich die AnschluBrevision im wesentlichen auf einen
Schriftsatz des Kldgers in der Tatsacheninstanz. Die vVerhesnd-
lungen i{‘ber Grundstiickserverb und -tausch zwischen dem Vater
des Beklagten und der Stadt waren langwierig und verwickelt,
wie die Magistratsakten ersehen lassen. Sie gnthalten hinrei-
chende Anhaltspunkte, insbesondere fiir die Dehauptung des Be-
klagten, es sei die Stadt gewesen, die mit dem Gipsmiihlen-
weg nach Siiden dréngte, so daf ein Bebauungsgeldnde zwischen
diesem lieg und der Svse im Minwirkungsbereich des Steinbruchs
ent:stand (Niederschrift vom 13. Februar 1929, Schreiben vom

15, Februar 1929, Bl. 80, 86 der Magistratsakten). Die Wirdigung

des Tatrichters auf Grund des gesamten Urkundenmaterials und
der Vernehmung des Beklagten, der Vater des Beklagten habe
das ihm Zumutbare getan, ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
scanden.

Nicht durchschlagend gegen eine Beschrinkung des Verbvie-
tungsrechts des Kltgers aus den §§ 906 und 1004 BGB ist auch

——— G0 e~
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die lirwdgung der Anschlufirevision, von dem Kliger werde nicht
nur ein Dulden oder Hinnehmenmiissen gefordert, sondern eigenes
Handeln beispielsweise durch Verstidrkung von baulichen Anla-
gen, das aus nachbarrechtlichen Griinden niemals zugenutet
verden kénne. Die Pflicht zum positiven Handeln kann aus-
nahnsweise aus dem Gebot zur nachbarlichen Riicksichtnahme
entspringen (vgl. das oben erwdhnte Urteil des Senats vom

9. Juli 1958);auBerden ergibt sich aber eine von seiten

des Beklagten klagbare Pflicht zu bestimmtem Landeln des
Kldigers aus der linschrénkung des Verbietungsrechis des
Kldgers nicht. Es handelt sich nur um die Erfillung einer
Pflicht gegen sich selbst als eventuelle Auswirkung des

§ 254 BGB, der bei allen Schadensersatzenspriichen, also

auch im Nachbarrecht gilt.

Hach alledem hat das Beruiungsgericht ohne Rechcaverstofl
den Unterlassungsanspruch dahin beschrinkt, daf der Kldger
Sprengungen nur innerhald der wirtschaftlichen Notwendigkeit,
d.h. dann vornehmen diirfe, wenn er die im Tenor des Beruiungs-
urcteils gensannten Bedingungen einh#dlt, welche die Schidigung
des Xldgers im Rahmen des Mdglichen begrenzen. An der Rich-
tigkeit dieser Entscheidung wiirde es auch nichts #ndern,
wenn der Steinbruch als Anlage nach § 907 BGB anzusehen
und der Kliger an sich die Beniitzung dieser Anlage (durch
Sprengung) wegen der mit Sicherheit zu ervartenden Einwir-
xung auf sein Grundstiick unter anderen Umstinden verbieten
konnte, da-ebeh wvegen der aus der nachbarlichen Gemeinschaft
abzuleitenden Duldungspflicht eine unzuldssige Einwvirkung bei
Anvendung der vorgeschriebenen Vorsichtsmafregeln nicht vor-
lige. v

L, Auch éegen die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
erhebt die Revision rechtiiche Bedenken.

a) Wenn das Berufungégericht den § 3 des Kaufvertrages
des Kldgers mit der Stadt OGN vom 3. Juii 1950 dahin
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ausgelegt hat, daf darin kein Verzicht des Kligers aul An-
spriiche hinsichtlich der Sprengungen dem Beklaglen gegeniiber
zu erblicken sei, sondern nur der Ausschlufl der Gewithrlei-
stung der Stadt fiir Schiden aus diesen Sprengungen, so ist
dies die Auslegung des Tatrichters, welche die Revision in
diesem Rechtszug nicht mit ihrer Begriindung erfolgreich an-
greifen kann, das Berufungsgericht habe die Erwvdhnung der
Sprengungen in § 3, dessen voller Wortlaut im Tatbestand
des Berufungsurteils enthalten war. nicht gewiirdigt.

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Beru-
fungsgericht auch ohne Rechtsverstof verneint, def der
Kldger seinen Anspruch auf Schadloshaltung verwirkt habe.
An die Voraussetzungen der Verwirkung ist ohnedies ein
strenger MaBstab anzulegen. Besondere Zuriickhaltung ist
aber geboten, wenn es sich um Rechtsverletzungen handelt,
die durch einzelne wiederkehrende Handlungen (Sprengungen)
immer neue inspriiche erzeugen (siehe auch zur Verwirkung
des Abwehranspruchs Staudinger BGB 11. Aufl. § 906 Handnote 'l
51). Schon die hier in Betracht kowmende Zeit von friihe-
stens 1945 bis zur Klageerhebung im Jahre 1952 ist fiir
eine Verwvirkung zu kurz. Auferdem miiSten noth besondere
Unstédnde hinzukommen, dle die Rechtsverfolgung des Kligers
als wider Treu und Glauben versto8end erscheinen liefien. An
diesen fehlt es aber. Keineswegs setzt sich der Kliger, wie
die Revision meint, insbesondere mit seinem eigenen Handeln
dgurch das Verlangen nach Schadloshaltung durch den Beklagten
in Widerspruch, well er gegeniiber der Stadt auf Schadensersatz-
anspriiche gegen diése, also gegen eine andere Person als
den Beklagten, verzichtet hat, zumal da er sich der Stadt
gegeniiber in einer gewissen Zwangslage befand.

¢) Das Berufungsgericht sieht den Anspruch auf Schadlos-
haltung als einen Ausglelchsanspruch an, der die gleiche Na-




tur hat wie der Ausgleichsanspruch in der bisherigen oben
angefiihrten hochstrichterlichen Rechtsprechung wegen ortsiib-
licher, aber den Nachbarn iiberm#fig schéddigender Immissionen.
Das Berufungsgericht meint daher, dab dieser Anspruch von
vornherein nicht auf den Ersatz des vollen Schadens, sondern
nur auf den lirsatz eines Teilschadens gehe. Diese Auffassung
ist rechtsirrig; denn der Anspruch auf Schadloshaltung wird
hier., was das Berufungsgericht an sich nicht verkannt hat,
gevghrt, weil dem Kldger der Unterlassungsanspruch, den er
sonst nach § 1004 BGB in vollem Umfang hidtte, fiir Sprengungen
unter ¥inhaltung der vom Berufungsgericht festgesetzten Be-
dingungen versagt wird. X¥r ist daher nach der hichstrichter-
lichen Rechtsprechung ein Anspruch auf Xrsatz des ganzen
3chadens, und zwar ohne Nachweis des Verschuldens des Beklag-
ten, auch fiir die Zeilt vor Erhebung der Klage (Staudinger BGB
11. Aufl. § 906 Randnoten 47 und 48 mit Nachweisen; BGHZ 15,
146, 150). Dieser Rechtsirrtum belastet an sich den Beklezg-
ten nicht, da der Berufungsrichter von einer geringeren Hafl-
tung des Beklagten ausgegangen ist.

Gleichwohl kann die Verurteilung des Beklagten zur Zah-
lung gemdf cen Klageantridgen zu I 1 4 und II nicht aufrecht-
erhalten werden, da gegen sie unter dem Gesichtspunkt der
Bestimmtheit und Rechtskraftwirkung durchgreifende Bedenken
bestehen. Der Kldger hat gegen den Beklagten nicht lediglich
einen nach Billigkeit zu bestimmenden, mdglicherweise nicht
den gesamten Schaden umfassenden Ausgleichsanspruch, inner-
halb dessen keine selbstindigen Anspriiche bestiinden. Lr hat
vielmehr, wie oben ausgefiihrt, einen Anspruch auf Schadens-
ersatz, der zwar eine gemeinsame Rechtsgrundlage in der Ver-
sagung des Abwehranspruchs aus § 1004 BGB hat, jedoch nach
Art und Entstehung verschiedene selbstéindige Elnzelanspriiche
in sich schlieBt. Das Berufungsgericht stlitzt die Verurtei-
lung des Beklagten zur Zahlung von 12 200 DM auf den im
Seltpunkt der Entscheidung bestehenden Minderwert des Grund-
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stiicks des Kligers wegen der in Zukunft voraussichtlich

zu duldenden Linwirkung durch Steinschlag vom Grundstiick
des Beklagten und auf die in der Vergangenheit liegenden
zusdtzlichen Aufvendungen des Klégers fiir doppelte Dicher
zum Schutz gegen Steinschlédge, Aufwendungen .die mit dem
Grundstilicksminderwert in der Gegenwart nichts zu tun haben.
Dabei bleibt jedoch unklar, in welchem Umfang die zuge-
sprochene Summe von 12 200 DM sich auf diese verschieden-
artigen XYrsatzforderungen verteilt, mag auch der Umstand,
dat die Zahlungshauptforderung (II) in erster Linie aul Mehr-
au’wendungen wegen versdumter Arbeitszeit beim Bau vom Kli-
ger gestiitzt war, wdhrend die Kosten fiir doppelte Dicher
erst in zweiter Tinie geltend gemacht waren, als den Be-
Klagten nicnt belastend ohne Bedeutung sein.

Da der hiernach bestehende Mangel nicnt, wie im I'alil
einer in gleicher Richtung zu beanstandenden Klage es unter
Umsténden mdglich ist (BGHZ 11, 192), im Nevisionsrechtszug
geheilt werden kann, notigt er zur Aufhebung des Urteils,
sowvelt zur Zahlung verurteilt worden ist, und zur Zuriicx-
verwveisung der Sache in diesem Umfang.

5. Beide Parteien fiihren Beschwerde Uber die Entschei-
dung des Berufungsgerichts zum Feststellungsanspruch der
Klage (I, 2). Die Revision macht geltend, das Berufungsur-
teil enthalte dafiir, warum § 254 BGB auf die in Zukunft ein-
tretenden konkreten Sach- oder Personenschédden, d.h. auf
den daraus entstehenden Schadensersatzanspruch unanwendbar
sein solle, -liberhaupt keine Begriindung. Die Anschluflrevision
macht geltend, der Anspruch auf Ersatz allgemeinen Schadens
in der Zukunft konne nicht, wie das Berufungsgericnt meint,
durch ¢ie Zahiung des Ausgleichsbetrags abgegolten sein,
da nur ein Teil des Ausgleichs (Schadensersatz-)anspruchs ein-
geklagt sel und der Berufungsrichter einen hSheren Betrég fir
begriindet halte. .




mnq

. &

Vor Behsndlung der Revisionsriigen der Parteien war
von Amts wvegen die Zulédssigkeit der Feststellungsklage
zu priifen (RGZ 73, 82, 84). Bedenken kionnten hier inso-
fern bestehen als nicht der gewdhnliche lfall vorliegt, dact
ein schadenstiftendes Ereignis, beispielsweise eine Verlet-
zung durch ein Krafitfahrzeug, in der Zukunft méglicherveise
noch ifolgen hat, sondern die Feststellung der Lrsatzpflicht
Tiilr einen Schaden, der durch dHandlungen hervorgerufen iird,
die der Beklagte moglicherweise in Zukunft vornehmen vwiirde
(Fortsetzung der Sprengungen mit der Folge, da8 durch aul
das Grundstiick des Klidgers fallende Steine 3chidden ange-
richtet werden). Nun ist zwar richtig, daB nach § 256 ZPO
iiir die Feststellung eines kiinftigen Rechtsverhdltnisses
kein Raum ist (Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl. § 256 II
%; RG JW 19103 193 Staudinger BGB 11. Aufl. § 906 Ranénote
48 letzter Absatz; Wieczorek ZPO § 256 D I b; Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl. § 86
IT 1 ¢, S. 390). Die Feststellung von betagten oder be-
dingten Rechtsverhidltnissen ist jedoch zuldssig. Das hier
festzustellende Rechtsverhdltnis kann insofern als ein be-
dingtes oder einem bedingten doch gleichkommendes angesehen
werden, als durch die Abwelsung der Abwehrklage eines der
Elemente, die fiir den Schadensersatzanspruch vegen zuxinfiti-
ger Yinwirkung notvendig sind, ndmlich die Unm¥glichkeit
fiir den Klage# mit vorbeugender Unterlassungsklage vorzugechen,
bereits in der Gegenwart bestent und die Bedenken, die gegen
die Feststellung zum Ersatz eines erst durch kiinftige schuld-
hafte Handlung entstehenden Schadens sprechen (RG JW 1910,
19), hier entfallen. Da nach sller Wahrscheinlichkeit und
dem eigenen Vortrag des Beklagten er den Betrieb des Stein-
bruchs und die Sprengungen fortsetzen wird und damit nicht
ausnahmsweise, sondern hiaufiger voraussichtlich Schaden ent-
stehen wird, ist auch aus Griinden der ProzeBwirtschaftlich-
keit und um die Rechtsbeziehungen der Parteien auch fiir die
Zukunft im Grundsétzlichen zu kléren dle reststellungsklage
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zuzulassen (Meifiner/3tern/Hodes, Nachbarrecht 4. Aufl.

§ 39 IIT 3, 582, der allerdings nur Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht liir den jeweiligen ¥igentiimer des Grundstiicks
fir zulisslg erachtet).

Was die sachlich-rechtliche Beurteilung des Feststellungs-
anspruchs anlangt, so kann, wie die AnschluBrevision richtig
hervorhebt, der kiinftige Schaden des Klégers, sowvelt es sich
um allgemeine 3chadenseinwirkungen handelt, nicht schon durch
den YAusgleichsanspruch” von 12 200 DM abgegolten sein, da das
Berufungsgericht bei der Zuerkennung dieses Betrages nur fest-
stellt, daB er mindestens dem Kldger zustehe, und aufierdem
in dem zugesprochenen Betrag, wie oben ausgefiihrt, mglicher-
velse Ersatz riir bereits in der Vergangenheit eingetretene
Schéden steckt. Inwieweit hinsichtlich der l'eststellung suf
Ersatz kiinftiger Schiiden eine Einschriinkung wegen eines be-
reits zuerkannten Anspruchs zu machen ist, ergibt sich erst,
wenn klargestellt ist, welche Einzelanspriiche mit dem Zahlungs-
cnspruch erfabt sind. Die Klageabweisung hinsichtlich des
Teststellungsanspruchs iiber den vom Berufungsgericht gzuerkann-
ten Umfang ist daher nicht aufrecht zu erhalten, vielmehr inso-
welt die Sache zur anderweiten Verhandlung und Intscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Aber auch im iibrigen,
soveit dem Feststellungsanspruch stattgegeben ist, bedarf es
der nochmaligen Entscheidung des Berufungsgerichts, da die lle-
vision mit Recht die Ausftihrungen des Berufungsgerichts iiber das
mitwirkende Verschulden angreift. Allerdings gehort die Ver-
teilung der Verantwortlichkelt fiir einen entstehenden Schaden
im Rahmen des § 25% BGB der deém Tatrichter obliegenden Viirdi-
gung an (BGH Urteil vom 25. September 19%2, III ZR 334/51;

17. Dezember 1952, VI ZR 40/52:; 27. November 1952, VI ZR 56/52;
IM BGB § 2%+ G Nr. 1 bis 3). Die Begriindung des Tatrichters muf
jedoch so gehalten sein, daf das Revisionsgericht nachpriifen
kann, ob die vom Gesetz aufgestellten Grundsitze fiir die

]
'
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Schadensverteilung vom Tatrichter richtig erkannt sind.
Diesen Anforderungen geniigen die Ausfiihrungen des Beru-
fungsurteils zur Anvendung des § 254 BGB auf den Feststel-
lungsanspruch nicht, da eine ndhere Begriindung fehlt. Die
Moglichkeit eine eigene Entscheidung des Revisionsgerichts,
die nicht grundsdétzlich abzulehnen ist (siehe das oben er-
winnte Urteil vom 27. November 1952), enti#llt zu diesem
Punkte, weil die fiir § 254 BGB in Betracht kommenden tat-
stichlichen Behauptungen des Beklagten teilwveise streitig
und nicht festgestellt sind. Da auch die Verurteilung zur
Zahlung nicht bestehen geblieben ist, wird das Berufungsge-
richt Gelegenheit haben, die Frage des mitwirkenden Verschul-
dens in ihrer Gesamtheit neu zu beurteilen.

Gegenstanﬁslos ist die Riige der Revision, das Berufungs-

&

gericht habe iiber die Kosten unrichtig entschieden. %s erschien

wegen der Riuckverweisung zweckmiBig, dem Berufungsgericint die
iintscheidung iiber die gesamten Kosten des Rechtsstreits ein-
schliefilich der Kosten der Revision zu iiberlassen.

Dr. Tasche Dr. Auéustin Schuster
Rothe Dr. Freitag
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