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|
2355 070

zeb § 878 Abs 1

|

Die Widerspruchsklage gegen den Teilungsplan ist
trotz Ablaufs der Nachweisfrist (von einem Monat)
zulédssig, solange der Teilungsplan noch nicht
aupgefithrt ist (RGZ 99, 202).

|
Hypothekensicherungsgesetz §§ 3 a, 3 e

Hat der Bund gemdB § 3 a Hypothekensicherungsge-
setz.rlckwirkend zum 1.7.1948 auf eine .Umstellungs-
grundschuld verzichtet, so hatte dies nur fiir die
nach dem 1.7.1948 anfallenden Leistungen Bedeutung.
Eine dingliche Riickwirkung mit der Folge, daB die
Umstellungsgrundschuld selbst auf denjenigen iliber-
ggggngen widre, der am 1.7.1948 Eigentimer war, ist
d .

t nicht eingetreten.

{
Hypothekensicherungsgesetz §§ 3a, 3 e; BGB § 1168

Hat der Bund nach dem Zuschlag des Grundstiicks vor
der Verteilung des Erldses auf die Umstellungsgrund-
schuld verzichtet, so steht der Anspruch auf den auf
die Umstellungsgrundschuld entfallenden Erlésanteil
entsprechend
als Grundstiickseigentiimer zu.

|
Hypothekensicherungsgesetz §§ 3a, 3e; KO §§ 1,6,47

Der Anspruch nach § 3a Hypothekensicherungsgesetz
auf den Verzicht des Bundes auf eine Umstellungs-
grundschuld ist, wenn das Grundstiick zur Konkurs-
masse gehdrt, vom Konkursverwalter, nicht vom Ge-
meimnschuldner, geltend zu machen. Der Verzicht
wirkt zugunsten der Konkursmasse, nicht des kon-
kurPfreien Vermdgens.

zve'ls 10 Abs 1 Nr 1

War ein die Zwangsverwaltung betreibender Gléu-
biger zu den Ausgaben, die er zur Erhaltung oder
Verbesserung des Grundstiicks gemacht hat, durch
Mietvertrag kraft einer Wiederaufbauklausel ver-
pflichtet, so hindert dies die Gewdhrung des Vor-
rechts nach § 10 Abs 1 Nr 1 2VG nicht, wenn der
Mierzins dem Mietwert entspricht.
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1168 BGB dem Vollstreckungsschuldner .
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v 28, 54/53
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Verkiindet 29. Januar 1954

Hoffmeister, Justigangestell-

ter als Urkundsbeamter. der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Joachim Eq in DA,
T/ straBe @, als gerichtlich bestellter Konkurs-
verwalter .i{lber das Vermdgen der Gewerkschaft

in

Klégers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNED -

| gegen
| .
den Amtsgeri'chtsdirektor a.D. Herbert A @D in

DG, Strase @,

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt QD <D GHENNED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 15, Januar 1954 unter Mitwirkung des Senats-—
prédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
Schuster, Dr. OechB8ler und Dr. Piepenbrock

fir Recht er#annt:
; ]

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des
9.'Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
9. 'Januar 1953 aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung ilber die Kosten des Revisionsverfahrens
ﬁb¢rtragen wird.

i Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Am 28. Fbbruar 1950 ist das Konkursverfahren fiber das

Vermtgen der {fewerkschatt OJD in DEENED ersffnet
worden. Der Kﬁ&ger ist der Konkursverwalter. Die Gewerk-

- schaft war Eiéentﬁmerin des im Grundbuch von DY Ba 4
Bl 188 verzeichneten Grundbesitzes, bestehend aus den Grund-
stiicken StraBe @P6 und @8 (Nr 1 und 2 des Bestands-
verzeichnisses ). Durch BeschluB8 des Amtsgerichts Dortmund-
Horde vom 24. Mai 1950 ist die Zwangsversteigerung (3 K
4/50) und Zwaﬁgsverwaltung (3 L 2/50) des Grundbesitzes
angeordnét wopden. Auf dem Grundstiick Nr 2 (MNP Strase

4ps8) war untei‘ anderem fr die Aktiengesellschaft Stiddeut-

» sche Bodenkreditbank, Mijnchen urspriinglich eine Tilgungs-

- hypothek in H*he von 21 500 HM eingetragen. Der Kldger stell-
te am 24. Augﬁst 1950 und am 22, Februar 1951 in seiner Ei- .
genschaft alsEKonkursverwalter bei dem Pinanzamt Dortmund-
Horde den formlosen Antrag nach § 3a des Gesetzes sur Si-
cherung von Firderungen fiir den Lastenausgleich vom 2. Sep-
tember 1948 - HypSG - (WiGBl 1948, 87 = VOBl BrZ 1948, 277)
in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 10. August 1949
(WiGBl 1949, 232 = VOBl BrZ 1949, 375) auf die entstandene
Umstellungsgrdndschuld zu verzichten. Das Finanzamt teilte
dem Kléger ami29. August 1950 mit, daB dieser Antrag auf
deum vorgeschriebenen Pormular bei dem Geldinstitut einzu-
reichen sei, ias die Umstellungsgrundschuld verwalte. Der
Kliger reichtd demgemiB am 22. Februar 1951 einen formular-
miBigen Antraj bei der Verwaltungsstelle, der Sitilddeutschen
Bodenkreditbank Miinchen, ein. Mit Bescheid vom 27. Februar
1951 verzichtete das Finanzamt Dortmund-HSrde auf 93,8 %
der Umstellunésgrundschuld und gzwar riickwirkend vom 1. Juli
1948 an. Die Umstellungsgrundschuld ermiBigte sich dadurch
von 16 205,62 DM auf 1 004,62 DM. Auf Antrag des Beklagten
(18. Juni 1951) wurde dieser Bescheid nebst der Verzichts-
erklérung am 22. Juni 1951 durch dss Finanzemt Dortmund-Hirde
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zurﬁckgézogen, jedoch auf die Beschwerde des Kliégers durch
die Obe#finanzdirektion in Miinster am 8. November 1951 fiir
wirksam;erklart. Damit wurde der Verzicht rechtskrdftig.
l

Der Beklagte, der in DGNED dringend eine Wohnung
suchte, schlo8 am 13. Oktober 1950 mit dem Zwangsverwalter
einen als Miet- und Darlehensvertrag gekennzeichneten Ver-
trag iiber die Wohnung im ersten Stock des Hauses MUJNEED

‘Strafie . In dem Vertrage verpflichtete sich der Beklag-

te zum Ausbau der Wohnung mit Ausnahme der Bedachung, die
auf Kosten des Zwangsverwalters hergestellt werden sollte.
Es wurde eine monatlich im voraus zu zahlende Miete von
1,10 DM!pro qm Wohnraumfliche vereinbart, die nach Fertig-
stellun% der Wohnung zu entrichten war. Der Beklagte war be-
rechtigt, von dem Mietzins seine Aufwendungen zum Ausbau
der Wohiung in Teilbetréigen von monatlich 50 DM in Abzug
zZu brin¢en. In einem Zusatzvertrag vom 16. Oktober 1950
wurde vereinbart, daB der Beklagte nicht berechtigt sein
sollte,, Anspriiche aus dem Vertrage zu stellen, wenn das
Grundsthck vor Yverlassung an den Beklagten im Wege der
Zwangsv%rateigerung vertuBert werde. In diesem Palle soll-
ten jed?ch die Aufwendungen des Beklagten féllig werden.
|

Am:19. Januar 1951 erwarb der Beklagte eine auf dem
Grundstiick lastende fiinftrangige Hypothek im Betrage von
1 700 D# und trat dem Zwangsversteigerungsverfahren bei. °
Durch BpschluB_des Amtsgerichts in Dortmund-Horde vom
2. Febrnar 1951 (3 L 2/50 Bl 39) wurde auch sein Beitritt
zu der Zwangsverwaltung zugelaséén. Am 14, Februar 1951
ernéuer&e der Beklagte mit dem Zwangsverwalter die Vertridge
vom 13.fund 16. Oktober 1950. Entsprechend den Vereinbarun-
gen natte der Beklagte die ihm im Rohbau {iberlassenen Riéu-
me mit elgenen kitteln ausgebaut und auch zum Ausbau des
Daches beigetragen. Der Ausbau war im wesentlichen beendet.
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Die aufgewendeten Mittel des Beklagten wurden mit rund
5500 DM bezi#fert. Sie sollten, mit 5 # verzinst, entspre-
chend den in der Reichsgerichtsentscheidung RGZ 144, 197
entwickelten | Grundsétzen von dem Mietzins voll in Abzug s
gebracht weréen mit der MaBgabe, da8 der Mietzins fiir zwei ‘i
Monate nach ﬂeginn der Zahlungspflicht voll und fiir die spH- .
tere Zeit in Hbthe von 65 % als entrichtet galt. Die Zahlungs- 0
pflicht begadn mit vollstéindiger Fertigstellung der Riume ‘
und des Treppenhauses, spitestens jedoch mit dem 16. Mérg .
1951. Im Falle.der Zwangsversteigerung des Grundstiicks soll-
ten die aufgewendeten Betré#ige des Beklagten sofort fHllig
werden und sekne Rechte als betreibender Gldubiger nach

§ 10 Nr 1 ZVv@ unberiihrt bleiben. Im Zwangsversteigerungs-
verfahren wurde dem Beklagten am 19. Februar 1951 flr das
Grundstiick llh StraSe @8 der Zuschlag erteilt. Seine
Aufwendungen *h Hthe von 6 062,52 DK waren in das geringste
Gebot aufgenommen worden. Der Beklagte erwirkte im Teilungs-
plan, iiber de# am 23. November 1951 verhandelt wurde, in Hb-

he dieser AufWendungen eine Zuteilung an erster Stelle gem#s8

§ 10 Nr 1 ZVGJ Hiergegen erhob der Kliger Widerspruch in Hbhe
von 6000 DM. Das Versteigerungsgericht ordnete darsuf eine
Eventualverteilung an, nach der der Betrag dem Kliger iiber-

wiesen werden.boll, wenn sein Widerspruch fiir begriindet er-
Klidrt wird, | ' 7
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Am 1B. Derember 1951 reichte der Kléger Widerspruchs- fX
klage ein, die! jedoch nicht vor dem 27. Dezember 1951 zuge-
atellt wurde. Er hat behauptet, daB ein groBSer Teil der Ar-
beiten bereits. vor dem Beitritt des Beklagten zum Zwangs- .
verwaltungsverfahren geleistet worden sei. Sie seien zum f
Teil nicht als' notwendige Verbesserungen des Grundstiicks "
anzusehen und hitten auf keinen Fall den Grundstiickswert
erhtht. Der Kliger hat besiritten, daB die den Aufwendungen
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) zugrundel#egenden Arbeiten bis zum Tage des Zuschlags been-
det worden seien. Er ist der Auffassung, der Beklagte habe
die Aufwendungen nicht in seiner Eigenschaft als beigetrete-
ner Gliubiger, sondern auf Grund seines Vertrages mit dem
Zwangsveﬁwalter gemacht. Auch die - Hohe der Aufwendungen ist
etreitig% ' ‘

!

Dergxlager hat beantragt:

1. die an erster Stelle der laufenden Rangfolge be-
ziiglich des Grundstiicks MEJJP StraBe @6 aus-
gesprochene Zuteilung in Hthe von 6000 DM an den
?eklagten filr unzuldssig zu erkliiren;

2. &en Teilungsplan dahin abzu@ndern, daB aus diesem
3etrage zundichst die in dexr Rangfolge des Teilungs-
planes nachfolgenden Glaubiéer befriedigt werden
und der verbleibende Restbetrag von 6000 DM dem
Kliger suerkannt wird.

Der:Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Exr 5ehauptet, die seinen Aufwendungen zugrundeliegen-
den Arbeiten seien in der Zeit vom 2. bis 19. Februar 1951
erledigt worden, mit Ausnahme eines Teiles der Anstreicher-,
Schreindr- und FuBbodenarbeiten, die jedoch séimtlich zu die-

ser Zeit begonnen worden seien. Lediglich einzelne Material- ‘
anlieferungen fielen in die Zeit vor dem 2. Februar 1951.

" Durch seine Aufwendungen sei der Wert des Grundstiicks von
12 000 bis 14 000 DM auf 22 000 DM erhsht worden. S#mtliche
Arbeiten seien notwendige Verbesserungen des Grundstiicks,
da es sich um ein Wohnhaus in erster Wohnlage handelte, das
zur Her&tellung seiner Ertragsféhigkeit entsprechend ausge-
stattetfwerden wmiisge.

!
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Der Beklaéte ist ferner der Ansicht, die Klage sei un-
zulédssig, weil der Kliger dem Zwangsversteigerungsgericht
nicht habe nachweisen ktinnen, daB er binnen Monatsfrist nach
dem Tage des vérteilungstérmins Widerspruchsklage erhoben ha-
be. Der Beklagte hilt den Kldger weiterhin zur Erhebung der
Klage nicht fﬁ* befugt, weil - nach seiner Ansicht - die im
Verteilungsplan letztrangig mit 1 897,56 DM beriicksichtigte
Umstellungsgrundschuld in Hthe von 16 205,62 DM wegen des
am 27. Februar'1951 ausgesprochenen Verzichts des Finanzamts
als Eigentﬁmerérﬁndschnld ihm (Beklagten) zustehe, da die
in der Verzichtserkldrung ausgesprochene Riickwirkung auf den
1. Juli 1948 ays Rechtsgriinden unwirksam sei.

| .

Das Landg‘richt hat der Klage hinsichtlich des Antrags
zu 1) stattgegzben, im iibrigen sie abgewiesen.,

Mit seine4 Berufung hat der Beklagte Klagabweisung in
vollem Umfang und Zuriickweisung des Widerspruchs des Klé-
gers beantragt. Er hat noch hilfsweise mit Schadensersatz-
forderungen gegen den Kliger aufgerechnet und hiersu aus-
gefiihrt: |

Der Klédger sei als Konkursverwalter an die Vertrige
des Beklagten qit den 2wangsverwalte; gebunden, er habe
ihnen auch zugestimmt. Verbindlich sei f£iir ihn auch daher
die Klausel, daB die Rechte des Beklagten aus § 10 Nr 1
ZVG unberiihrt bleiben sollten. Da der Kldger den Vertrag
insofern nicht erfiillt habe, sei er zZum Schadensersatz ver-
pflichtet. Weiterhin habe der Kléger als Geschiftsfilihrer
ohne Auftrag dapurch die Interessen des Beklagten verletzt,
daB er nach dem Zuschlag das Verzichtsverfahren bestiglich
der Umstellungsgrundschuld in Gang gesetzt habe, wodurch
dem Beklagten dlie M8glichkeit genommen worden sei, seiner-

|
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seits dips Verfahren zu betreiben und in den GenuB des Ver-
zichts zi gelangen. SchlieBlich habe der Kliger nach der 3
Beschlagnahme iiber Grundstiickszubehtr ohne Zustimmung der :
betreibenden Gliubiger und auBerhalb der Grenzen einer ord-

nungsméifigen Wirtschaft verfiigt.

DeJ Kldger hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweﬁSe fir den Pall, daB er die rechtzeitige Klageer-
hebung nicht nachgewiesen habe, dem Klageanspruch nach den
Grundsétzen der ungerechtfertigten Bereicherung zu entspre-

chen, |
|

| Ly,
Er!bestreitet, den Vertrag des Beklagten mit dem ?wgqgsi§x :
walter éekannt zu haben. Er ist der Ansicht, da8 er’vérfrégli;& ;
nicht gebunden sei. Er bestreitet ferner Anspriiche des Beklag-
ten aus'angeblich unwirksamen Verfiigungen des Kligers iiber Zu-- .
behSr ohne Zustimmung der betreibenden Gléubiger und weist 2
darauf ﬁin, dal der Beklagte unstreitig bereits in zwei ande- .~
ren Recﬁtsstreitigkeiten seine angeblichen Forderungen zur ;f 3
Aufrechnung gestellt habe,
DaL Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen und fest- gf
gestellt, daB der Widerspruch des Klégers gegen den Teilungs-":
plan unbegriindet sei. ' 3

-

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver- .

folgt der Rlédger seine Berufungsantriige weiter. Der Beklagte ;«
bittet hm Zuriickweisung des Rechtsmittels. AL
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Entscheidungsgriinde:

1. Nach § 115 Abs 1 2VG i.V.m. § 878 Abs 1 ZPO muB der-
jenige, der im Zwangsversteigerungsverfahren Widerspruch ge-
gen den Teilungsplan erhebt, dem Versteigerungsgericht nach-
weisen, daB el binnen einem Monat seit dem Terminstag gegen
die beteiligten Gliubiger Klage erhoben hat. Diese Frist mag
der Kliger versiumt haben, da die Klage erst am 27. Dezember
1951 zur Zustellung gegeben worden und die Vorschrift des
§ 261 b Abs 3:iZPO jedenfalls ihrem Wortlaut nech nicht an-
wendbar ist. ﬁas Berufungsgericht fithrt hierzu aber aus, der
fruchtlose Abianf dieser Prist habe nur die Bedeutung, daB
das Versteigerungsgericht die Ausfiihrung des Teilungsplanes
ohne Riicksicht auf den Widerspruch anzuordnen habe (§ 878
Abs 1 Satz 2 3PO), daB aber bis zur Ausfilhrung des Planes
die Klage nach § 878 Abs 1 ZP0 - Widerspruchsklage - zulés-
sig bleibe, dg andernfalls der Widersprechende nach Frist-
ablauf bis zud Planausfiihrung warten miiBte, die ihm erst eine
Klage auf Herausgabe des zu Unrecht Erlangten gegen den be-
teiligten Gl&ubiger gestattet'(Bereicherungsklage nagh ...

§ 878 Abs 2 ZP0D). Die letztgenannte Folgerung sei aber als
sinnwidrig abzplehnen, Inm vorliegenden Falle sei der Tei-
lungsplan unstreitig noch nicht ausgefithrt, die Wider-
spruchsklage d@her noch zuléssig.

!

Dieser voﬁ Berufungsgericht vertretenen, von der Revision
fibrigens nicht. angegriffenen, der herrschenden Meinung und der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 99, 202 /205/) entspre-

. chenden Auffassung tritt der erkennende Senat bei.

2. Gleichfalls zutreffend ist der Standpunkt des Beru-
fungsgerichts, es sei fiir das Rechtsschutzinteresse des Klié-
gers erforderlich, da8 sich bei erfolgreichem Widerspruch
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die Rechﬁslage zugunsten des Kligers d.h. der Konkursmasse
veriénderd (Jaeckel-Giithe § 115 A 5,9,11; Reinhardt-Miller
Zve 3./4.) Aufl § 115 A IIT 1; Korintenberg-Wenz ZVG 6. Aufl
§ 115 Anm 3).
i

Nacﬁ dem Verteilungsplan war als letzt zu beriicksich-
tigende Post die Umstellungsgrundschuld aus der Hypothek IIIX
Nr 2 der:Sﬁddeutschen Bodenkreditbank vorgesehen und gwar
mit dem *eile, auf den das Pinanzamt (Oberfinanzdirektion)
verzichtdt hatte. Von dem Gesamtbetrage dieses Verzichts-
teils von 16 205,62 DM kamen noch 1 897,46 DM zum Zuge, die
das Vers?eigerungsgerichi dem Klliger zuteilte.

3. Nach § 5 e Aba 2 HypSG geht durch den Verszicht nach
§ 5 a HypSG auf die Umstellungsgrundschuld diese, von einer
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen, auf
den Eigentiimer {iber. Da die Verzichtserklirung des Finang-
amts vom:27. Februar 1951 datiert und dem Kliger am 3. Mirg
1951 zugégangen ist, also.nach dem Zuschlag .des @Grundstiicks
Nr. @8 ah den Beklagten (19.2.1951), durch den der Beklagte
gem#sB § 90 ZVG Eigentiimer geworden ist, nimmt dieser die
Rechte aﬁs dem Verzicht des Finanzamts fir sich in Anspruch
und bestreitet die Sachbefugnls der Gewerkschaft und des
Kldgers.

a) aa). Dieser SchluSfolgerung des Beklagten kann nicht
entgegengehalten werden, daB das Finanzamt in seinem durch
die Oberﬁlnanzdirektion wiederhergestellten BeschluB mit wir- 2
kung vomr1 Juli 1948 an verzichtet hdbe, also riickwérts auf ¢
nen vor aem Eigentumserwerb des Beklagten liegenden Zeitpunkt
Mit Recht ist das Berufungegericht der Auffassung,die Riick-
wirkung habe nur den Sinn, daB der Bund auf die nach dem 1. 3
Juli 1948 anfallenden Leistungen (Zinsen-und Tilgungsbetrige).3
soweit d?r Verzicht reiche, keinen Anspruch mehr erhebe, daB
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aber das dingiiche Recht, die Umstellungsgrundschuld selbst,
infolge des Verzichts nicht mit rtickwirkender Kraft auf den-
Jenigen iibergehe, der am 1. Juli 1948 Eigentiimer gewesen sei.
(Ob die dingliche Wirkung bereits mit dem Datum des Ver-
zichtsbescheids eintritt, wie das Berufungsgericht meint,
oder erst mitldem Zugehen des Bescheides, kann hier offen
bleiben). Dem Hypothekensicherungsgesetz ist eine dingli-
che Riickwirkung nicht zu entnehmen. Allerdings trat des An-
derungsgesetz vom 10. August 1949 nach seinem Art FiI mit
Wirkung vom 1. Juli 1948 an in Kraft. Damit ist aber die
dingliche Rﬁc#wirkung noch nicht ausgesprochen, vielmehr

ist hinslchtllch der dinglichen Wirkung die Rﬁckwirkung
lediglich dahﬂn zu verstehen, daB gwar ein Anspruch auf-den
Vergicht unter den Voraussetzungen des § 3 a HypSG als seit
dem 1. Juli 1948 bestehend anerkannt wurde, da8 aber'die Er-
fiillung dieses Anspruchs, der Verzicht selbst, naturgem#s
erst nach ErlaP des Gesetzes vorgenommen werden konnte. Wie

¢
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e
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der erkennerde Senat bereits entschieden hat (BGHZ 6, 70), ‘ f
sind die Umste?lungsgrundschulden Grundschulden im Sinne ';;%
des blirgerlichen Rechtes, die den fiir Privatrechte gelten~ e
den Vorschriften und Grundsitzen unterliegen, soweit nicht _?g
Sonderbestlmmuhgen getroffen sind. Die Anderung dlnglichar V3

Rechte fiir die Vergangenheit durch Rechtsvorschrift ist

gwar nicht auséeschlossen (vel =z.B. die §§ 333, 1953, 2188
BGB, ferner die §§ 119, 123, 142 BGB im Falle der Anfechtung
eines dinglichén Rechtsgeschiiftes), ist aber die Ausnahme,
so daB eine eindeutige Anordnung dieser Ruckwirkung erwar-
tet werden miiBte. Sie ergibt sich auch nicht daraus, daB

die Umstellungsgrundschulden ihrerseits mit Riickwirkung

auf den 1. Juli 1948 entstanden sind (§ 5 HypSG). Der Uber~
gang der Umstellungsgrundschulden auf den Eigentiimer infol-
ge Verzichts kann such nicht als bloBe Beendigung der treu-
héinderischen Vérwaltung durch die 6ffentliche Hand hinsicht-
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«ébschel, W 1953, 573). Gegen diese Auffassung spricht schon

' angunehmen ist, gegentiber dem Gesetz keine Rechtswirksamkeit '
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lich der -/ nach dieser Meinung - von vornherein als Eigen-
tiimergrundschulden bestehenden Umstellungsgrundschulden aufgerif

werden (80 LG Manheim NJW 1952, 509; ihm folgend anscheinend

der WOrtIQut des § 3 e Satz 2 HypSG, im Gegensatz zZu den Auf- q"
baugrundschulden des Berliner Rechtes nach § 13 Grundpfand-
umstellun¢sgesetz (Berliner GVB1 1951, 71; 1953, 63). Auch
die Erwagung, die Riickwirkung bei VersuBerung des. Grund- -
stlicks na¢h dem 1. Juli 1948 sei wirtschaftlich gerecht, well %
sie dem frilheren Bigentlimer einen Ausgleich fiir die Kriegs- |
schidden biete, richtiger gesagt seine Belastuné mindere,
wihrend der spdtere Erwerber den Minderwert infolge des
Kriegsschpdens schon durch einen geringeren Kaufpreis be-
riicksichtiigt haben werde, greift ‘nicht durch, da die vor dem -§
1. Juli 1948 liegenden Ver#duBerungsfiille doch nicht erfaBt '
wiirden. Jer riickwirkende Verzicht war allerdings in Abschn
III Nr 13 der auf Grund des § 4 Abe 3 HypSG erlassenen Ver-
waltungaqnardnung dés Bundesministers der Pinanzen vom 4. No- ?‘é
vember 1949 (BundesF¥inBl 1949, 33), dem jetzt § 18 der Ver- ’
waltungsgnordnung vom 27. Juni 1951 (BFMinBl 1951,227) ent- 3
spricht, vorgesehen. Diese Verwaltungsanordnung kinnte aber, 1%
wenn sie, einen riickwirkend dinglichen Verzicht sollte haben &
anordnen wollen, was aus den angegebenen Griinden jedoch nicht ¥

haben. |

‘ S
. Dex erkemnende Senat schlieS8t sich mit der Verneinung =
der Rﬁcﬁwirkung somit den iberzeugenden Ausfiihrungen von
Knépfel (DNotZ 1951, 408 f£) an (ebenso LG Bremen, NJE 1951,
967; LG Bochum DNotZ 1952, 176; von Spreckelsen DNotZ 1952,
467; Harmening Lastenausgleichskommentar § 102 LAG; Referen- if
tenbesprechung vom 16. Oktober 1951 in Baden-Baden-Nr 27, ab-
gedruck% bei Harmening Lastenausgleich).
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a) bb) An' dieser Beurteilung hat das Lasfenausgleichs—
gesetz nichts éndern kdnnen. Die Revision weist zwar darauf-
hin, da8 nach § 100 Abs 6 die Abgabenschuld, die im allge-
meinen an die Btelle der Umstellungsgruhdschhld des HypSG
getreten ist, pich mindestens um den Verzichtsbetrag mindere,
wenn nach § 3 r HypSG auf Umstellungsgrundschulden verzich-
tet worden sei, und da8 nach § 102 LAG die Abgabenschuld
als zu Beginn fles 21. Juni 1948 entstanden gelte. Fiir die
dingliche Riickwirking des Verzichts des Finanzamts auf die
Umstellungsgruhdschuld kann aber aus diesen Bestimmungen
schon desﬁegenfnichts gewonnen werden, weil auch die dingli-
che 5ffentliche Last des Lastenausgleichsgesetzes erst mit
dessen Inkraftitreten entstanden ist (Harmening LAG § 102 Anm 2,
§ 111 Anm 1), |
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b) aa) Aub der vorstehenden Verneinung der dinglichen
Riickwirkung de# Verzichts auf die Umstellungsgrundschuld ergibt
sith jeddbch noch nicht, da8 die Umstellungsgrundschuld dem

‘ PA
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. vdllstreckungg'fachuldner, sei es massegebunden;sei es masse- ::
. frei, zufallen miiBte und nicht dem Beklagten als Ersteher, A
. Nach den Verslteigerungsbedingungen sollten keine Rechte be- R
. stehen bleiben, sodaB durch den Zuschlag nach § 91 Abs 1 ZVG nﬁ
: die Umstelluné%grundschuld bereits erlosehen war, als das Fi- ‘??
5 nenzemt den Verzicht erklirte. Da jedoch bei Grundpfandrech- "

ten anstelle des Grundstlicks der Versteigerungserlis,d.h, )
: anstelle des Rechtes der Anspruch auf Befriedigung aus dem f;
3 Erlés tritt, was fr die nich} ohnedies auf Geldzahlung ge- ;;é

richteten Rechite in § 92 Abs 1 ZVG nur ergénzend susgespro-
chen ist (vgl Jaeckel-Giithe § 92 I 1), ist auch ein Verszicht
auf die durch den Zuschlag in jenes Ersatzrecht umgewandel-
te Umsteilungsprundschnld, soweit sie nicht ausfillt, su-
ldssig, wie fiir den gleichliegenden Fall des § 1168 BGB gansz
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Uberwiegend anerkannt wird (Erman BGB § 1168 Anm 5; Palandt
BGB 11. Aufl § 1168 Anm 4 c). Hat sich somit das Recht, das
in der Umstellungsgrundschuld verktrpert war, vom Grundstiick
gelsst und haftet es am Erlds, so kenn das Eigentum sn dem .4
Grundstiick, das der Ersteher, hier der Beklagte, mit dem Zu- -3
schlag erworben hat, dem Ersteher als solchem kein Recht ’
guf denjEflﬁsanteil geben, der ohne den Verzicht auf die
Umstellyngsgrundschuld gefallen wire. Der vom Berufungsge-
richt angestellten, bereits oben als nicht durchschlagend
gekennzgichneten Erwdgung, das Hypothekensicherungsgesetz
habe de? durch den Kriegsschaden getroffenen Eigentlimer,
nicht dem spéteren Erwerber,einen Vorteil zuwenden wollen,
bedar? %s daher nicht.

b) bb) Das Reichsgericht hat in der Entscheidung RGZ
55, 260;(264) (&hnlich 60, 251) eine entsprechende Anwen-
dung des § 1168 BGB auf den Fall des Verzichts des Hypothe-
kengldubigers auf Befriedigung aus dem Versteigerungserlbs
fiir sein Recht mit der Folge, da8 der Vollstreckungsschuld-
ner nun dieses Befriedigungsrecht erwerbe, abgelehnt (zu~
stimmend RGRKomm 9. Aufl § 1168 Anm 1), Es hat jedoch im
Schrifttum weitgehend Widerspruch gefunden (Reinhardt-
Miiller § 92 III 2; Jaeckel-Glithe § 92 Anm 8; Planck BGB
§ 1168 Anm 3c; Staudinger 9. Aufl § 1168 Anm 8; Palandt
§ 1168 Anm 4c; Steiner-Riedel ZVG 4. Aufl § 91 Anm 1 b), den
das Re;chsgericht spiter selbst ala beachtenswert begeichnet
(RGZ 88, 300 /3067), nachdem es die frither verneinte ent- _
sprechénde Anwendung in RGZ 78, 60 (70) offengelassen hatte.
Es hat eine entsprechende Anwendung der hierzu geeigneten N
Vorschtiften in der Entscheidung RGZ 88, 300 itber die Hypo-
theken und Grundschulden auf das Recht auf Befriedigung aus
dem Versteigerungserlts als geboten begeichnet und damals
fiir § 1163 Abs 1 Satz 2 BGB bejaht. Der erkennende Senat
h#lt fiir den Vergicht nach § 3 a HypSG diese entsprechende
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Anwendung fiir geboten. Indem § 3a HypSG anordnet, daB auf
Antrag - gemeint ist zweifellos des Grundeigentimers s.
§ 3b Abs 1 HypSG.- auf die Umstellungsgrundschulden zu ver-
zichten sei und als Wirkung in § 3 e Abs 2 Satz 1 HypSG den
thhergang de# Grundschuld auf den Eigentiimer anordnet, gibt
das Gesetz .diesem eine feste Anwartschaft auf den ihm hier-
durch zuflidSenden Vorteil, der im Falle des Vergzichts yor
der Versteiéerung ihm auch durch diese nicht genommen wer-
den wiirde; an einem hinreichenden Grund dafiir, ihm den Vor-
teil nach dem Zuschlag hinsichtlich des Erlses zu entzie-
hen, fehlt ds umsomehr, als es einer Eintragung im Grund-
buch im Gegénsatz zu § 1168 BGB fiir die Wirkung des Ver-
zichts nicht bedurfte und die Eigentiimergrundschuld auch
durch das Lastenausgleichsgesetz in ihrem Bestand nicht be-
rilhrt wird (‘5 120 Abs 1 LAG).

J

FA1lt &er auf den Verzichtsteil der Umstellungsgrund-

schuld zuzuteilende Erldsanteil an den Vollstreckungsschuldner
so braucht nicht mehr gepriift werden, ob nachstehende Berech-

tigte, die nach der friiherem reichsgerichtlichen Auffassung
gum Zuge geﬁommen whiren, im vorliegenden Palle noch vorhan-
den waren, Qder ob der ErlUds mangels weiterer Berechtigter
ohnedies deq Vollstreckungsschuldner zugutegekommen wire.

_ -c) Steht somit fest, daB der in Prage stehende Erltsan-
teil dem Volhstreckungeschuldner zufdllt, so ist damit noch
nicht entschieden, ob der hieraus sich ergebende Anspruch
in die Konku&smésse oder in das konkursfreie Vermbtgen f#llt.

aa) Das! Berufungsgericht stellt zuniéichst fest, ein
ausdriicklicher Verzicht gugunsten der Konkursmasse sei
von den Finahzbehﬁrden nicht ausgesprochen worden, und
legt den Beabheid der Oberfinangdirektion dahin sus, daB
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die Finaﬁzbehﬁrde zugunsten des Gemeinschuldners selbst,
nicht der Konkursmasse habe verzichten wollen. Es zieht
diesen S¢hluB daraus, da8 der Bescchwerdebescheid der Ober-
finanzditektion hervorhebt, die Gewerkschaft sei zur Zeit
des erst¢n formlosen Antrags des Kligers Eigentiimerin des
Grundstiicks gewesen und der Kllger sei zur Antragstellung
"im Namen der Gemeinschuldnerin" berechtigt gewesen.

e

RN
T 2N
Jtesr, ?

{ 3
Lol

N
2.

T v
we
N

NS

In ﬁer Auslegung von Verwaltungsakten ist das Revisions-«“L
' gericht frei (RGZ 102, 1; BGH III ZR 120/50 vom 7. Juni 1951),
Der Auslegung des Berufungsgerichts vermag der erkennende Se- “
nat nicht zu folgen. Zunidchst hat die Oberfinanzdirektion den
Beschlu8! des Finanzamts wieder hergestellt; den dieses an den
Klédger gerichtet hatte, wenn auch mit dem Beisatz "flir Ge-
. werkschaft OQP". Da dem Kléger das Verwaltungsrecht
L nur hinsichtlich der Konkursmasse sustand (§ 6 Abs 2 KO),
’ hielt dqs Finanzamt demnach den Kliéger als antragsberech-
' tigt fiir die Konkursmasse. Es kann auch sein Bescheld kaum
' " anders éedeutet werden, als daB8 der Vergicht dem vom Antrag-
; steller (Kldger) verwalteten: Vermbgen, also der Konkursmasse
‘ zugutekommen sollte, bestenfalls dem, den es anging, d.h.,’
dem nach dem Gesetz Begiinstigten. Wenn zudem die_Qperfinaﬁz-
direktion ausfiihrt, die Gewerkschaft sei gur Zeit‘des ersten
Antragsfvom 28. August 1950 unbestritten Eigentilmerin des
| belasteten Grundstiicks gewesen und der Beschwerdefiihrer (Kl&-
| ’ ger alstonkursverwalter) gur Antragstellung berechtigt gewe-
jJ sen, so' kommt auch darin die Auffassung der Oberfinanzdirek-
| tion dehtlich zum Ausdruck, es sei mit dem Antrag eine zur
Konkurs%asse gehdrige Befugnis geltend gemacht worden. (Die
Theorien iber die rechtliche Stellung des Konkursverwalters
sind hier ohne Bedeutung). Ebensowenig kann dem Ausspruch
der Riickwirkung im Bescheid des Finanzamts hier Bedeutung
fiir de7 Anfall an die Gemeinschuldnerin selbst beigemessan
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werden, da Ainmal angunehmen ist, daB die Riickwirkung
nicht dinglilch gedacht war, im gegenteiligen Falle aber
die Unwirksahkeit der Rfickwirkung Schliisse auf die Wil-
lensrichtung| fiir die richtige Rechtslage verbietet.

bb) Abe& auch abgesehen von dieser Auslegung muf die
Zugehdrigkeit des durch den Verzicht des Finangamts allen-~
falls freige?ordenen Erlésteils zur Konkursmasse bejaht
werden. Pir {den Regelfall des § 1168 BGB mag es zutreffen,
daB der verzichtende Gléubiger nach seinem Belieben zugun-
sten des Gemginschuldners oder der Konkursmasee verzichten
kann und daB |mangels Verzichts gugunsten der Konkursmasse
es sich um kdnkursfreien Neuerwerb (§ 1 Abs 1 XO) handelt.
Inm vorliegen#en Falle hatte jedooh der Grundeigentilmer (Ge-
meinschuldner) wegen der bereits vor der Konkursersffnung
eingetretenen Wirkung des Anderungsgesetzes vom 10, August
1949 einen Aﬂspruch auf den Verzicht gem#8 § 3 a HypSG. Die-
ser Anspruch [flof aus dem Grundeigentum, das mit der Umstel-
lungsgrundschuld belastet war. Das Grundeigentum gehtrte aber
unzweifelhaft zur Konkursmesse, Der Verzicht auf die Umstel-

lungsgrundschuld gleicht hier somit nicht dem Fall des § 1168

BGB, sondern des § 1169 BGB, in dem nur der Konkursverwalter

zugunsten der Masse, nicht aber der Eigentiimer persénlich zugun—

sten des konkursfreien Vermogens den Vergicht erwirken
kann (Jaeger KO 6./7. Aufl § 47 Anm 6a). Ob die Antrags-
befugnis des § 3a HypSG vom Grundeigentum tremnbar ist oder
nicht, gilt d?bei gleich. War sie tremnbar, so war sie ein
Vermdgensrecht, das der Zwangsvollstreckung unterlag und
deswegen in die Konkursmasse fiel, andernfalls gehirte sie
mit dem Grund#igentum zur Masse,
t

3. &) Es!ist demnach rechtsirrig, wenn das Berufungs-
gericht dem Kldger des berechtigte Interesse am Widerspruch
gegen die Zutéilung an den Beklagten abgesprochen hat, weil

1




der Verzi?ht nicht der Konkursmasse gzugutekomme, und hier-
wegen die;Klage abgewiesen hat. Vielmehr kommt es nunmehr
darauf an, ob dem Beklagten fiir den strittigen Betrag, wie
der Kliéiger behauptet, tatsiichlich zu Unrecht das Vorrecht

des § 10 Nr 1 2VG zugesprochen worden ist.

Das;Vorrecht ist im Gegensatz zur Meinung des - Landge-
richts nﬁcht schon deswegen zu verneinen, weil der Beklagte
durch den "Miet- und Darlehensvertrag" vom 13. Oktober 1950
sich verpflichtet hatte, die Wohﬁung auszubauen und auch
zur Bedaghung des Hauses beizutragen, soweit die Einnahmen
der Zwangsverwaltung nicht ausreichen sollten. Der Wort-
laut des:Gesetges. steht der Gewdhrung des Vorrechts nicht ;
entgegen. Ausgaben, die in Erfiillung einer Verpflichtung ;f b
gemacht werden, verlieren den Cherakter als solche nicht da- XK
durch, deB durch die Aufwendung die gegen den Verpflichteten . .
‘gerichtete  Forderung ~ hier asuf Instandsetzung - erlischt, ;'
ebensowenig setgt § 10 Abs 1 Nr 1 ZVG einen Anspruch auf A
Erstattung bereits voraus; dieser wird vielmehr durch § 10 P
.Abs 1 N# 1 in der Richtung auf Befriedigung aus dem Verstei-
gerungsérlﬁs erst .begriindet. MaBgebender Gesichtspunkt fiir
die Bestimmung des Vorrechts im Gesetiz war der Umstand, daB
durch die Aufwendungen der Wert des Grundstiicke erhtht-wird
oder do¢h erhalten bleibt und der dadurch regelmifig erziel-
te hohere Erlds allen zugute kommt, die aus ihm gu befrie-
digen s;'Lnd° Allerdings hat das Gesetz dieses Vorrecht nur dem- .
jenigen/ gegsben, der das Zwangsverwaltungsverfahren betreibt,
und nith fiir Aufwendungen jedes beliebigen Dritten. Ein N
darauf abzielerder Antrag wurde bei den Gesetzgebungsverhand-
lungen ébgelehnt (Mugdan, Die gesamten Materialien gu den
Reichsjustizgesetzen 5. Bd S 106). Im vorliegenden Fall be-
steht keine Veranlassung, liber diese Beschrénkung mit der
Forderung .. hinauszugehen, da8 der Gliubiger als solcher
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mit Riicksicht auf das von ihm betriebene Verfahren, also
auf einen zu erszielenden héheren Brlds, die Aufwendungen
mache. Fir die Befriedigungsberechtigten mufl die objekti-
ve Erhaltung oder Verbesserung des Grundstiicks geniigen..
Eine ungerechtfertigte Bevorzugung des Beklagten ist die
Gewdhrung des Vorrechtes nicht. Es ist nicht behauptet,
daB der vom Zwangsverwalter mit dem Beklagten vereinbar-
te Mietpreis nicht wertentsprechend wlre. Diecsen h#tte
der Beklagte béi Fortbestand des Mietverhéltnisses iiber
den Zuschlag hinaus bezahlen milssen, hiitte nicht er
selbst, sondern ein Dritter das Grundstlick ersteigert.
Die Aufwendungén haben somit den fiir das Gebot haupt-
stichlich ins Gewicht fallenden zu erzielenden Mietzins
nur erhsht, wesmn nicht tberhaupt erst mSglich gemacht.
Demgegentiber fillt der Vorteil, da8 der Beklagte sein
Wohnrecht mﬁglicherweise wegen ées_Mieterschutzes trotz
des § 57 a ZVG iiber den Zuschlag hinaus behalten hitte

(§ 57 ¢ ZVG kogwt nicht in Betracht, vgl Art 8 des Geset-
zes iber MaBnaﬁmen auf dem Gebiet der Zwangavollstreckung
vom 20. August '1953 BGBl1 I, 953), nicht ins Gewicht. Die
Aufwendungen hgben, wirtschaftlich betrachtet, den Cha-
rakter von wieder zurlickzuerstattenden Vorschiissen zur
Erhal tung und ﬁerbesserung des Grundstiicks, sodaB ihre
bevorrechtigte Beriicksichtigung trotz der vertraglichen
Verpflichtung wie bei sonstigen Vorschlissen an den Zwangs—
verwalter zu eqtsprechender, spiéter auch verwirklichter
Verwendung betht werden mu8. Ob in PHllen echter Gegen-
leistung, etwa fiir die Werkvertragsforderung eines vom
2wangsverwa1teﬁ mit Reparaturen am Grundstiick betrauten
Bauhandwerkers, der zufillig auch betreibender Gléubiger
iet, des Vorrecht auch guerkannt werden kénnte, kann hier

unerdrtert bleiben. Da8 der Beklagte selbst das Grundsttick

eingesteigert hat, @ndert an der rechtlichen Beurteilung
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nichts, da fiir die am Erl6s Berechtigten nur dessen Héhe von
Bedeutung ist und der Beklagte wegen der gesteigerten Ertrags-
féhigkeit des Grundstiicks entsprechend hob bieten muSte.

"Ist Bonach im vorliegenden Pall durch die seinerzeiti- *ﬁ
ge Verpflichtung des Beklagten zu den Aufwendungen das Vor- ~
-

recht nicht von vornherein ausgeschlossen, so bedarf es wei-
terer Priifung, ob die Uibrigen Voraussetzungen fiir die Zuer-
kennung dégeben sind. Diese Priifung ist jedoch auf Grund des
unbestrittenen Sachverhalts allein nicht méglich, vielmehr
bedarf es tatsdchlicher Ertrterungen. Die Sache war daher

" unter Auﬁhebung des Berufungsurteils an das Qberlandesge-

ridht surtickzuverweisen, das fiir den Pall der endgiiltigen
Bejahung des Vorrechts auch die vom Beklagten geltend ge-~

machte Aufrechnung zu wlirdigen haben wird. . ix "
Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster

. Dr. Oechfiler Dr. Piepenbrock
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