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Amtliche Sammlung!
cesetz: ZPO § 546

nechtesatze: Auch wenn das Beruvfungsgericht beil der Zulsssung
der Revision die grundsidtzliche Rechtsfrage be-
zeichnet hat, die die Zulassung rechtfef@igt;
ist die Nachprifung des Berufungsurteils durch
das Revisionsgericht nicht auf diese Rechisfrage
beschrarkt. |

6 Hildeshedim
TUrteil des BGH vem 8. Mal 1953 OLG Cel




v IR 54/52 ;
verkiindet am 8. Mal 1853

Symalla, Justizobersekretar

als Urkundsheamter der Ge-

schiftsstelle,

T s

Tm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Landwirts Brnet K i il o UGN, Cgeeses - @,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevellméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

die minderjihrigen Geschwister

geb. an D .
Czeb. an (S
. geb. an N
cogeb. am G

gesetzlich vertreten durch ihren Vormund, den Altenteiler
Heinrich ¢ Gl ssntlich in UNSEN, JEEE®str. B,
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Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionbeklagten,
- ProzefBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof,Dr. - e

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verkandlung vom 8. Mai 1953 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr.Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr.OechBler,

r.Pievyenbrcck und Dr.GroBmann

Tilr Recht erkannt:

Auf dle Revision des Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
29. Februar 1952 gufgehoben und dahin erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
4. Zivilkammer des .ILandgerichts Hildesheim vom
21, Junil 1951 abgedndert,

Die Klage wird asbgewiesen,
Die Kléger tragen die Kcsten sidmtlicher Rechtsziige.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz v ‘
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die auf dem Kartenblati 3 der Gemarkanﬁ ARG v ozeichne-
te Parzelle Nr @2 befindet sich im Besitz der Klager, Dieser
Besitz ist 2uf sie im Wege des Erbgaenges nach dem Ableben
inrer Mutter (7.7, 1940) und ihres Vaters (1751051945) 2liberge=
cangen, Die Eltern der Kliger haben die genannte Parzelle Nr
2 eébenfalls in Besitz gehabt und bewirtschaftet, Sie 'ist
Mutter der Kléger von ihrem Vater im Jahre 1933 ilibergeben
werden, dem seinerseits das Flursfuok Ende der "wanzicér Jahre‘
liberlassen worééﬂ wara QQTT dem ?4“&“vrn9r J9)O steht der Be
klagte als BEigentiimer der nunmehr in Band 9 Bl @1 A deS‘Grund—
obuches von UWNE verzeichneten Parzelle Nr 92 im Grundbuch
eingetragedc Die Eigentumseintragung ist auf Grund einer inder:
ellen Urkunde vom 6. Oktober 1949 (Nr 9§ der Urk.R. des
1-7{0'3&1?8‘ Sc in B“ fir 1949) erklérten Auflassung er- .

-7

flassung liegt ein in der selben Urkunde heurkun-

1
r:

vertrag zwischen dem Landwirt und Wiaschereibesitzer

zu Grunde, In § 3 dieses Kaufvertrages heifit es:

"Dem Kéufer 1

gt ‘bekannt, daB in Folge zur Zeit nicht
avfzuklérender Vorgidnge der Verkdufer sich nicht im £1i8

es Grundstiicks befindet, sondern daB dieses
Grundstiick sich im Besitz der Erben des Bauern Hein-
rich Vel jvo. in UGN, Q- :oCc @ befindet. Es
ist Sache des Kaufers, sich dpn‘Bé sitz des Grundstiicks
zvu verschaffen, Der Verkaufer tritt jedenfalls alle

seine Anspriiche in dieser Beziehung an den Kdufer ab.

_!v

Der Kdufer nimmt die Abtretung an."
Mit Schreiben vom 26. Mérz 1950 hat der Beklagte den
igentimer der Parzelle Nr @2

P Klsgern mitgeteilt, daB er a
o 5% 7
i und von den Kligern das von ihnen’
di

“im Grundbuch eingetragen sei

ie Parzelle Nr @2, bis zum 1.

erausverlange,
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Die Kl&ger haben die Auffassung vertreten. daB dex
te nicht Eigentimer der Parzellie @2 geworden und demgen
nicht berechtigt sei, diese von ihnen bewirtschaftete Pg
nerauszuverisngen. Zur Begrindung dieser Ansicht haben
folgendes vorgetragen:

Die vom Beklagten nunmehr herausverlangte Parzelle i

habe bis zum Jahre 1876 im Eigentum des Gastwirts undﬁ{
gitzers Heinrich H¢jili® gcstanden. Dieser habe sle im
ten Jahre verkauft. Zugleich habe er die ebenfalls infs
Eigentum stehende Parzelle Nr 4@ verduBert. Erwerber d
zelle Ilr @2 sei ein Rechtevorginger der Kliger gewesen;
Erwerber der Parzelle Nr 4@ ein Rechtsvorgidnger des Lag
Filter gewesen sei, der jetzt mit dem Beklagten den Xau
trag vem 6. Oktober 1949 geschlossen habe, Wdhrend d4i
ten Trennstiicke crdnungsgemifB iibergeben worden seien,-
bel der grundbuchlichen Erledigung der VerduBerung vewn

worden. Auf diese Weise sei flr den Erwerber der Parzellgs

@ irrtimliich die Parzelle Nr 4@ ins Grundbuch eingetn

schaftet und schliieBlich ihrerseits in der Annahme, dig
grundbuchliche Bezeichnung k#me den von ihnen bew1rtsch
Parzellen tatsidchlich zu, wieder verkauft. Auch beil dqw
VerguBerungen sei die Nummernverwechslung nicht erkant
Auf diese Weise sel die Parzelle Nr @2, die die Kl&ger
schafteten, unter der irrtiimlichen Bezeichnung Nr 4@ &l
Klsger gekcmmen, widhrend die von dem Rechtsvorgidnger B
des Beklagten bewirtschaftete Parzelle Nr 48 unter del
ukemmenden Nr 2 bis an diesen weltergegeben worden S
der Landwirt 7 die von ihm bewirtschaftete Parzell
an den Beklagten habe verkaufen wollen, habe sich die
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Er hat bestritten, daB sine Parzellenverwechulung
den Kldgern cdargelegten Sinn vorgelegen habe. Das
rbringen der Kliger, so hat er weiter vorgetragen,
B die Kldger zu Unrecht Anspruch avf die von ihnen .
schaftele Parzelle Hr §2 erhtben. Insbesondere hitten
tigentum sn dieser Parzelle nicht ersessen, da ibre Ré
orgdnger sie nicht in Eigenbesitz gehabt h&étten, im Uk
die Ersitzungszeit auch noch nicht abgelaufen wire, Dexy
wirt T habe nicht die von ihnm bislang bewirtschaf
Parzelle Nr /@, sondern die tatsdchlich ihm gehdrige 3
Nr @ verkaufen wollen und auch verkauft. Br, FIIIII, 
ihm, dem Beklagten, zundchst dariiber einig gewesen, daﬁ
Parzelle Nr 4@ verkauft werden solle, Als PN zu’dem
ScHl gekommen sei um mit ihm die Beurkundung des Kaafvr
zu vershreden, habe dieser ihn auf des Katasteramt ges
Dort hebe FUlNINE crfahren, daB die von ihm bewirtschaft
dem Beklagten zum Kauf angebotene Parzelle die Nr 4§
wihrend fiir ihn im Grundbuch die Parzelle Nr @2 eingetrags
Der Sachbearbeiter des Katasteramts habe Pl crklsr
tatsgZchlich Eigentimer der Parzelle Nr W2 und konne inf
sen nur diese Parzelle verkaufen, wihrend er die irrtin
von ihm bewirtschaftete Parzelle Nr 48 den Wil schen .
els den Eigentlimern herausgseben miisse. Dieselbe Ausku K
auf dem Grundbuchamt und bei der Gemeinde UGN
Er. der Beklagte, sel mit dem Verkiufer F{ijll® bein Kaﬁ
amt, beim Grundbuchamt und schlieflich bei dem Notar Se
sen und habe sich dariiber belehren lassen, wie er sich v

ten miisse. Thm sei allenthalben erklirt worden, dafB Fi
Eigentiimer der Pazrzelle Nr @2 widre und nur diese, nicht

Parzelle Nr 4@ verkaufen k&nne, da die Parzelle Nr 4 ihi




zu Eigentum gehire. Im Vertrguen auf diese ihnen von sach- und
rechtskundiger Seite zuteil gewordenen Belehrungen seien FER-
W vnd er nunmehr dariiher einig geworden, daB nicht die Par-
zelle Nr 44, sondern die Parzelle Nr @2 verkauft werden solle.
DemzemdB sei der Kaufvertrag uvnd die Auflassung bezliglich der
Parzelle Nr @2 beurkundet worden und er (der Beklagte), der er
fest an das Eigentum des FUNJR an dieser Parzelle geglaubt
habe, als ihr Eigentiimer ins Grundbuch eingetragen worden,

Das ILandgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Die Beru-
fung des Beklagten blleb onne Erfolg,

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision ver-

fcigt der Beklagte seinen Klageabwelsungsantrag weiter. Die
Kldger bitten um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgariindes

}-L‘,

In entscheidzsnden Teill des Berufungsurtells heiBt es: Gegen
dieses Urteill ist das Rechtswpittel der Revision zuléssig. Hiezu

wird in den Griinden ausgefiihrt:
"Tem Intrag des Beklagten, die Revision gegen dieses Urteill
zuzulassen, war gemdB § 546 Abs 2 ZPO zu entsprechen., Die Frage.
ob ein bewuBt sich ausschlieBlich auf den Grundbuchinhalt stiit=
zender Erwerber sich auch dann auf seinen guten Glauben an das
Eigentum des VerduBerers gemdB § 892 BGB berufen darf, wenn es
seine susschlieflich guf den Besitzverhdltnissen beruhenden
zweifel an der Besitzberechtigung seines VerduBerers sein Vor-
gehen beim Erwerb des Grundstiicks als arglistig erscheinen las~
sen, bhedarf einer grundsitzlichen Klédrung, die in ihrer Bedeu-
tung iiber den Rakzmen des vorliegenden Rechtsstreits hinausgeht;
siehe auch RGZ B4 117 S 180, '

i




vertreten die Auffassung,des Oberlandesg
Y1

t:Ausfihrungen die Revision nur in besc
Der Revisionsklsger kinne demgem?
ben behandelte Rechtsfrage nach d¢
vom Berufungsgericht unzutreffe
liegegen miBten andere Angriffe d
Jnsbescndmre 80 che, die sich

.J

sich im vorliegenden Fall zur Uberprufﬁn

AT uﬂd verpflichtet, wie bei einer Revi
Zuiassung zusteht. Mit n Ausfiihrung
ichen Rechtsfrage gibt das Oberlandesgerichﬁ
Zuiassung der Revision, 1laB%t aber d
v In den F&llen, in denen wegen
T Voraussetzungen des § 547 %
on einem entsprechenden Auss
, ist auch nicht etwa 'scho
richt auf die Nachpriifung der 4
hrénkt. DaB die Revision in
3

eingelegt werden kann, hag

2

£ in den von dem Klager

einem Bvo“hwerﬂegewen stand,
chreitet, und eine fir die es der Zul
Auch die gulassung n




geprift werden soll {(Stein-Jonas-Schénke ZP0 17.Aufl vor §

545 Bem 1). Das Revigionsgericht hat nicht nur eine suf die

1)u

i
crundedtzliche Rechisfrage heschridnkte Entscheidung zu fdllen,

wie Cas belsgielswelise flr den Rechtsentscheid nach § 47 der E

friitheren preussischer Pachtschutzordrnung vem %0. September '

1925 (G8 5 141) cder nach § 47 des Mieterschutzgesetzes zu-

trifft. Sinn des g § 546 fbs 2 ZFO dshes nicht, fir eine guldssige |

Revision eine nur beschrinkte Nachprifung durck das Revisions-

yglichern, sondern zu verhiiten., dafl das Revisicns-—

£
zericht mit Sachen ohne grundsidizliche Bedeutung befalt wird,
ol C

ht 2zu dem‘w rtmEBig cder den aufgrund § 547 ZPO ]

(W

revisionsféhigen SBachen gehOren. Die

-

» Auffassung, daBl die
Zulassung der Revision wegen einer bestimmten Rec
™

htsfrage der

artei, zu deren Nachteil das Berufungsgericht die Rechtsfrage

e o ]

entschieden hat, das Rechtsmitfel in vollem Umfeng,nicht nur

Banay
Aok

Zu elnem Angriff wegen der grunds8tzlichen Rechtsfrage in die

Hand gibt, steht mit den cben angefihrten Urteilen nich

Widersyruch, Def,in einer Entscheidung chne grundsB8izlic

i
ine gesetowldrige Zulassgung der Revisicn das Revisicns- |

5 oy e L R A et g Ty 4 ~
einer Entscheidung udrmﬁ&f; ob die Nachpriil

117
on aul die Rechtst:

&<

ist. deren grunds

zliche Be&euta?g dem Berufur

laf zur Zulassung der

o
6]

visicn gesgeben hat,

|
. 2
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Besitz befindlichen Parzelle Nr @2 unter Berufung auf
Eigentum verlange; dadurch sel eine unsichere Rechtsl
schaffen worden die eine Gefdhrdung des Besitzstandes
Kleger in sich schlieBe. Gegen diese Aust fihrungen bes‘
keine rechtlicher Bedenken, Sie sind auch von der Rev

]

nicht angegriffen.

folgender Erwdgungen fir begrindet:

Entgegzen der Auf sasung der Kléger habe gich alle
die Auflassung im Kaufgeschiaft vom 6.0ktober 1949, wie
besondere der Vertragswortlaut ergebe, unzweifelhaft a
Parzelle Nr @ bezogen. Heinrich FUNNEP sei aber nichi ®l
;;mm_ . tiimer dieser Parzelle gewesen. Dennn nach seiner Zeug
3 ge und dem Inhalt der Grundakten (Uezte Band VI B1 20945
habe der als Eigentiimer der Parzelle im Grundbuch ein
Vater des Heinrich T(jji# diesem zwar den ganzen an d
lichen Grundbuchstelle verzeichneten Grund besitz, sch
also auch die Parzelle Nr @ mit aufgel

: assen. Tat
Vetar A & ?‘Qe:: i =9 g ] A e 2 s et o d ‘.
Veter un nChNw 08 cexr e.’_...:]v. ewes G)_« ga - -dieser X

O
watte. Da der Veter die Pare

habe, habe Heinrich T8 durch seine EJHET&ﬂbﬂg als

timer der Parzelle Eigentum nicht erworben. Flir diese
1 bleiben, welches Schicksal di

nach der Behauptung des Ylag
inm einzelnen gehabt h
Der Be;Jaute konne sich den

1 d
gegenlber auch nicht darauf berufen, daB er kraft g
an den Inhalit des Grundbuche, das PHEEEER 21ls Eigent
zelle Nr @2 suswies, das Eigentum nach den §§ 875
erworben habe. Die Beweisaufnshme habe zwar ergeben,
Beklagte bel AbschluB des Vertrages vem 6. Oktober




sei, POEEE wollc ihm eine in wseinem Elweﬂunm
aus nicht geklidrten Grinden von den Klidgern bewirt-

Parzelle verkaufen mmi QbereigLeﬂo Eavkénne’fem

i

nicht widerlegt werden, daB er mit Ricksicht auf di

{

und vom Gr bn&0u<namt erﬁeiit en AUtkunu*Q”und

Kaﬁa@ﬁ@f&mﬁ

regen der vonm amtierendui ﬁofal za gll
vertraut habe, die E??Mellp ur '2 gﬁh e Illl" und kbnne

rkeamn

L Ans 't&’:«

y wenn der Beklagte

. éeu C“unjruchs

3eltern ererbten Be-

Dber Be&]a”‘e habe
tyveWﬂa ﬁmic siet

, habe abe;

der Bea:

1

esitzes kldren wollen. Sein

der Kwage: bedeutet, Er sei verpflichtet, sie g0

e

er nicht L‘lgentumer der Parzelle Nr @2

diese Auﬁf

Uhrungen als rechtsirrig.

N A L 4 o o1 O, 2 n ,,‘ ‘n 3 PR
l.) Sie meint, der Elgentumserwerb des Beklagten ware

wenn Heinrich TR Tige entiimer
demgem&l vom B@re,htigﬁ o Elvenw

gicher nicht zu

Das B@"U;}ﬂlvmparif ht habe dahi ,&tehm)

Eigoatumsv rhgltnisse pelt 187642 def

1t hitten. Es stehe daher nicht r@%uj
ntiimer der Parzelle Nr '?

Ju%cm

hdroi

erl
e "YoTaus;

oht

1eﬁmW1ck
Trhal-

einrich




tum an der Parzelle Nr @2 durch Rechtsgeschift unter \
Ubergabevertrag mit Auflassung - erworben. Fin andeye
werbsgrund war ven keiner der Parteien behauptet word

ist daher nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgerim

entgegen, da sie ja gerade den Erwerb von Nichtberech

schiltzen will; ebensowenig sber § 891 BGB, dieser des

nicht, weil Heinrich Fllll zur Zeit der Entscheidung

landesgerichts nicht mehr als Eigentlimer eingetragen.

§ 891 anm 2 d); die unter Umsténden beLIVersagen des

schdftlichen Erwerbsgrundes denjenigen, der das Eigentunigs

streitet, ndtigt, avch anderweitige Erwerbsgrinde zu
legen (RGZ 127, 251 /262/).

N

2.7 Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hé

; Entscheidung nicht treffen kdnnen ohne festzustellen,
stelle des Heinrich Pl Eigentimer der Parzelle Nr
verkennt den Sinn der Begriindung des Berufungsur tellua
Berufungsgericht spricht nicht aus, dafl der Beklagte k

Eigentum an der Parzlle Nr @ erworben habe. Es begah&
mehr den Eigentumserwerb des Beklagten auf Grund gutel
nach § 892 BEB und will nur feststellen, daB der Beklg

o

wohl Eigentiner, sich den Kldgern gegenliber, weil nach
BEB gum Schadensersatz verpflichtet. behandeln lassen

ichters iber
insofern unklar, als er einerseits ausfihrt, diec Bewe
nahme habe ergeben, dal der Beklagte beim AbschiuB de$




E L
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trages davon ausgegangen sel, dal FHll® ihm eine in seinem
entum stehende Parzelle verkaufen und iibereignen wolle,

—~ eine positive Feststellung - andererseits davon spricht,
daf der Nachweis seiner Kenntnis der Unrichtigkeit des Grund-
buchs nicht erbracht sei, weil ihm nicht widerlegt werden
konne, daB er auf Grund der ihm zuteil gewcrdenen Belehrungen
an das Bigentun des Verkdufers TGl zezlasubt habe. Diese
jedoch unschidlich, da die Kl&ger die Voraus-

826 BGB ; zu beweisen haben, bei der Priifung

Unklarheit ist
setzungen des §
des Bestehens des Schadensersatzanspruchsalsce unterstellt wer-
der mufB, dag der Beklagfe an des EBigentum seines Verk#ufers
zeglaubt hat., Zu den tragenden Gedanken der Entscheldung des
Berufungsgerichts gehdrt der Satz, daB es mit dem gesunden
Rechtsenpfinden weiter Bevilkerungskreise nicht im Einklang

stehen wiirde, wenn man hier einem vom Gesetz mit 6ffentlichem

Glauben ausgestatteten Register grtBere Kraft beilegen wcll-
te, als den jahrzehntelang bestehenden tatsdchlichen Verhilt-
nisser, von deren Richtigkeit alle mittelbar oder unmittelbar
an der Angelegenheit beteiligten Personen unbedingt Uberzeugt
gewesen seien. Dieser Grundgedanke steht im Widerspruch mit

dem Gesetz. Das Blirgerliche Gesetzbueh nimmt es in Keuf, daB
scgar ein wirklich bestehendes Recht durch den gutgléubigen
Erwerb untergeht. Darunter f&811t auch ein allenfalls durch
Trsitzung erworbenes Eigentum, selbst wenn es auf noch sc

7 e

snge Zelt gutgliubig fortgesetztem Eigenbesitz beruhen soll-

i
@

. Das (Gesetz macht berdies deutlich, daB der Besitz gegen-
iter Gem Sffentlichen Glauben des Grundbuchs zuriickzutreten
hat, indem es eine Ersitzung gegen das Grundbuch schlechthih
nicht zuldBt und ein besonderes Aufgebotbsverfahren fordert

(§ 227 B3B). Entspricht es also dem Willen des Gesetzes, daB
zun Zchaden des wirklich Berechtigten sein Eigentum durch
gutgliuvbigen Rechtserwerb untergehen scll, go frifft dies

erst recht zu, wenn durch solchen Eigentumserwerb der bloBe




wird. Nach
der Vormund
jede g Ub ie Parzelle abgelehnt und di
tTung a‘” ffgw; alb if Parzelle deﬁ %Jagern'gehbr
hatte tindigt, er werde um die
such wenn es de cany Hof kosten sollte.
Eigentum der
seinerseits ilberzeugt,
G -o-tche, so konnte
TR i hccnt, die Klige
Das Berufunm
die Parzelle in dem vo
der BErwerb des Grundstilcks de

volt;llo bringem wiirde, die sich insbes sonder

bczn”f aus Chliéwl Qh_lm V@W*ﬁaunn auf den
vdil.o«@n@m Erwerb der Parzelle erg ceben wﬁrde
“inrungen .des Verderrichters zeigen abe
der Feststellung des Berufun
renommenen Rechtsnachteile darin
erworbene Eigentum durch H
den Kléagern, die jedes Verhand
wollte, wihrend der Verkdufe
vor einem Prozel zurlickschel
'r@ch]mnhterung der Stellung de
ifiihrte, ein Ver%toﬁ‘geg@n‘d
aber nicht ersichtlich. Von
Keufvertrages, die dem Beklagte
aufblirdete und 1in r Filter dem- B
die Klégew bt 188%
chtigs Mju_a e

dem Verkiufer vor
chtslage hinsichtlich
aber der Kiufer das Wag

nach :seiner Vorstellung




L et AT B AT D B OTIE B S :
pn@eﬁm eial 1oh.J f~“ d: Hig ervaltlgen

nlcnu anstoBig. I
auch , Qaﬁ‘naﬁh der erateliung
ﬁcld-gwl de -Kléger“durch,deﬂ Verkauf
icht (im Gegensatz zur mdt
?roZeBb@fe ﬂhijV o [b   ten 1a ) Vﬂrﬁpbl Lhw‘
vire, und daf der Beklagie das in Keuf genommen
FeSLOteIVUn way auoh ‘nicht" wut momllc%

v

_';bv0m Be Fv%mnw%gmwlcﬁt tiberdies gar nicht
”'genuumuvnrluuﬁ 2 er konnte, wenn der
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Nach alledem war unter Aufhebung des Urteils des Ol
landesgerichts auf die Berufung des Beklagten hin das Uy

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPC,

Dr.Tasche Schusterx Dr.O0echBler

Dr.Piegenbrock Dr.GrcBmann
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