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UnstG § 18 Abs 1 Satz 2, BGB § 433,
Ist ein Grundstiickskaufvertrag bis zur Erieilung
einer behdrdlichen Genehmigung schwebend unwirk-
sam, so kommt eine Bewirkung der dem Verkdufer
obWJegenden Leistung (Verschaffung des Eigentums)
erat dann in Prage, wenn die behordllche Geneh—
migung ertellt vnd der Vertrag damit wirkssm ge-
worden dist. Lag dlese: Vorau sebzvﬂg vor dem. aiu
Juni 1948 nicht vor, wardi e leigtung deg Ver—
kdufers im Sinne. drs Q 18 Abs 1. 8atz 2 Um% G am
Wﬁhrungﬁatlchbaw nomh n10h1 bemﬂrLtJ‘

Unerhcblluh igt es da"e@eql ob dle Unbe doakllcl-v*
LG“L%%CSOPCWHI'HQQ der C”UﬁﬂGPMCPbSEEQGrDCQOIQG
an‘diesem Zeitpunkt vorgelegen hats es genligt,
wenn der Verk#dufer den nach dem Vertrag ihm Auﬂ
Last fallenden Teil dcr Grunderwerbsteuer vor

dem Wéhrungg bwch bag entrwchtet hate

Wahre § 3 U TtG_‘ i.‘MRvD 92,

Vcrelnbgveq GWC'LavTczcm. eine auf Zahlung in
Reichsmark. ngLChtCTP Foraerung fir den Lan elneﬂ
Eﬁhrungs%CTowm einer etwaigen ﬁwwevtund Zu ent—
ziehen oder sie nach kalegcm Ermessenneu zu re—
geln° so‘]ﬁeg+ darin eine Eertcvcbeﬂunp kisusei.
die genliber den zwingenden Vorschriften deg Un-
ﬁ+611un~%gesetzes unwzrksam ist. Der Intschei~
dung des IV. Zivilsenats vom 29. ldrz 1951 (TITW. .
51, 708) wird insoweit.heigetreten, o

BGB § 2113 Abs 2,

Def3 ein befreiter Vorerbe im Januver 1948 ein Grund-
stlick gegen Relchsmark versulert, rechtfertigt es
noch nicht, in der VerduBerung eine teilwelse. unent-
geltliche Verfligung zu sehen, die nach 9 21957 kb8 2
BGB dem Nacherben gegeniiber unwirksam wire. Eg

kommt vielmehr darauf an, ob der Vorerbe nach den im

Einzelfalle getrofienen Vereinbarungen damit t rech~
nen durfte, oaB eine gleichwertige Gegenleis Lun5

dem Hachlsss zuflieBen werde. DaB zwingende Begtim-
mungen der Gesetze zur Heuordnung des deutschen
Geldwesens diese Brwartung vereilteln, mecht die
Verfigung nicht zu einer unentgeltlichens
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VIR 54/51

Verkiindet 2m

15, Tebruar 1952
Hoffmelster, Justliz-
angestellter als
Urkundsbeamtbter der
Gesgchéftsstelle

Im Hamen des Vo lkes
In dem Rechitsstrelt

der Cafetiercheleute Jogsef und Franziska

T o - linchen (3. s trecse 52

Kldger, Berufungsbheklagten. Revisionskliger
und AnschluBrevisionsbellagten,

-Prozessbhbevellndchtigter: Rechtsanwalt Freiherr vOU

gegen

den Tarl Wilheln § <

iinchen 13, '¢ui:trasse 52,

Beklagten, Berufungskliger, Revisionsheklagten
und Anschlussrevigionskléiger,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt @@

hat der V. Zivilsenat des Bundésgerichtshofsg auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Februar 1952 unter
itwirlkung des Senetsprisidenten Prof., Dr. Pritsch
und der Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. v, Normanm.
Dr. Heck und Schuster

fiir Recht srkannt:

Auf Revision und Anschlussrevision wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des QOberlandesge-

~

richts ilinchen vom 25. Janvar 1951, den Par-

telen anstelle der Verkindung zugestellt jJe
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3. Pebruar 1951, aufgehoben. Der Rechis-

streit wird zur anderweiten Verhandlung und

Intscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen. Diesem wird auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsverfahrens Uber-

tragerl.
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Der 4im Jahre 1098 Vcrstorbene Cdrl ;
Eigentilimer des Aawcscn@ ﬂdlllll“twaﬁc 52 in Hiinchen;

er-betrieb dort @np Kaﬂfee mﬂtgu MLWJV%MJMaIt Nachy
seinen Tode wurde seine Fhefrau Elig Jacth S“
berfreite Vorerbin, Hechef%en wurden dwe %efdcrseitim

gen Kinder, d?r1ﬂt0? der pekla“t,m

menns und Stiefsohn deﬂ Voverbvnog.m inrte:die. « =
Wirtschaft weiter; bis sie im Sommer 1944 infdlge'schWeF

en Pliegerschadens den uetwwcb eins tel?en mufiteo

Hach Beendigung der Feindseli lel e
der Beklagte mit seiner Stiefmutter liber die Wieder~
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{affees und seine Beteili g-Vels
46 unterzelchneten belde eineuVer—
einbarung folgenden Wortlauts:

erteile ich alg Haus-

gaffeeﬂdu51nhdberin meinem
geb. 8.11.1897
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; v %ige Hiitinhabe rscha#*'bzw;
witironzession des Ce*c Lft%b riebegs diein
g 5
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Sohn"besLuZu die lc cl

€ %15 und die
gl@ichenxﬁ chte ;

Anschliessende Ve rpanqurgea liber. einen fach%"ér"

fihrten nicht zu einen abschlu»; das Kaffee e

am 28.3.1946 wieder ertffnet und von Frau Sy
er llitarbeit des Beklagten gefiihvt, ohne dass des-

,,..)

sen Stellung im Geschift geIW’?u Worden wire. In einen

Schreiben vom 25. lai 1946 wide rrief Frau Ry

dem Beklagten qegenﬂ er die verblnbaﬂun" vom 1. Januar
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1946, da sie auf Irrtum, wenn nicht sogar auf Tiuschung
beruhe. Der Beklagte blieb jedoch weiterhin im Geschift
titig. Am B1. MArz 1947 erhob Frau SEJJ® ccgen den
Beklagten Xlage mit dem Antrag, die NWichtigkeit der
Vereinbarung vom 1. Januar 1946 festzustellen vnd dem
Beklagten dag Betreten des Kaffees und jede THtigkeit
darin zu verbleten. Gleichzeitiz bat sie um Trlass
einer eingtweiligen Verfligung desselben Inhalts. In dem
dieshezgliglichen Verfahren schlossen die Parteien am

26, April 1947 einen Vergleich dahin, dass der Beklagte
bis zur rechtskrédftigen Irle digung der Hauptsache seine
bigherige Stellung behalten und Einstellung uvnd Fin-
welsung des Personsals im beiderseitigen Einverstind-
nis erfolgen solle, Der Rechtsgtreit in der Haupt-
sache wird seit Frithjahr 1948 nicht nmehr betrieben.

Durch notariellen Vertrag vom 19. Januar 1948
verkaufte die damals 70 jahrige Trau S<{jjjji» d=c
frogliche Anwesen samt Inventar und ilobiliar des Koi-
fees an die Kliger, bisher Dberkellner und Biffettdame
in dem Kaffee, je zur H8lfte., Der Kaufpreis wurde
auf 116 000 RM festgesetzt; davon wurden 18 8%9.27 BN
als Barempfang guittiert, 38 958,77 Rl wurden durci
Jbernahme von Hypotheken, 10 701,96 Ril durch yber-
nahme eines Hauszinssteuerdarlechens belegt. Weiter
Uibernahmen dile Xléger die Verpflichtung, die Verkdu-
ferin fir den Rest ilhres Lebens zu pflegen und zu be-

‘dienen und ihre Vohnrdvme zu beheizen und zu beleuch-

tens der Jahreswert dieser Leigstungen wurde mit
1 000 R angegeben, der Kapitalwert in Hohe von 7 500 RH
auf den Haufpreis angerechnet. Auvsserdem wurde Frau



Y =vf Levenszeit der NieBbrauch an dem An-
‘wesen einschliegslich des Kaffees gamt Inventar und
Liobiliaxr bestellt. Sie Verpflichtete sich dafiir, neben
den laufenden Lagten such die widhrend der Dauer des
TieBbrauchs anfallenden Annuitaten'fﬁr die Tilgung der
lypotheken zu tragen. Der Restkaufpreis mit 40 000 Ri
sollte in 4 gleichen Raten je am 1., Januar 1948, 1949,
1950 und 1951 bezahlt werdeng die erste Rate wurde als
bereits entrichtet quittiert. Hinsichtlich der wei-~
teren Raten ist in Ziff IV des kKaufvertrages verein-
bart., dal die Parteien sich "im gegenseitigen Tinver-
stindnis vorbehalten, den nach Eintritt der Wihrungs-—
reform noch geschuldeten Kaufpreisrest neuv den Wiah-
rungsbestimmungen entsprechend zu regeln". Anschliessend
erkliirten die Parteien die Auflassung und beantragten
die Umschreibung des FEigentums im Grundbuch,

21. April 1948 starb Frau G- Ihre Irben
je zu 1/% wourden ihre Stiefsbhne, nidmlich der Beklagte .
und sein Bruder Ernst in Minchen. und ihr
leiblicher Sohn Albvert S » in Yew York. Trst nach
ihrem Tode erhielt der Beklagte von dem Verkauf des

Grundsticks an die Kl8ger Kenntnis. Die Irbengemeinschaft
wurde ar 2., Juli 1948 als Eigentiimer im Grundbuch eln-
sctragen. Am 16, August 1948 folgte die Eintragung des
Bigentunsiibergangs auf die Kliger. |

AufGrum%ﬁhm& pigentums verlangen die Klidger mit der
Tlage Riuvmung des Iaffees mit allen Webenrdumen und
lierausgebe der Schliissel, sowie des gesamten Inventars.
Dzr Beklegte hat um Xlagabwelsung gebeten und Wider-
Klage erhobven, die auf Berichtigung des Grundbuchs durch



Ej..n"tragu.ng dér Erbengemeiﬁsohaft nach Elisabeth s‘
@P =1s iigentlmerin, suf Herausgabe des Anwesens an
die ‘“bCHéCUeTﬂuChafbn und hinsichtlich des kKlBgeri~
schen Themannsg auvul Duldung der Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut seiner Thefrau abzielt. Der.
Beklagte bvestreitet vw.a. das Zustandekommen cines
Keufvertrages, wendet Nichiigkeit wegen Geschiftsun-
Tihigkeit der VerkBuferin zur Zeit des Abschlusses,
wegen Sittenwidrigkeit und wegen Drohung ein, und macht
geltend., der Vertrag sei als unentgeltliche Verfligung
den Nacherben gegenlber unwirksam, Schliesslich will
er die Kaufpreisrestforderung von 30 000 RiI im Verhilte
nisg 1 : 1 in Deutsche Lark umgestellt wissen und macht,
da die XlHger nur einen Umstellungssatz von 10 : 1 an-
erkennen wollen, in HOhe von 30 000 Dil ein Zuriickbehal-
tungsrecht geltend.

Das Landgericht gab der Klage statt. und wies die
Widerklage ab. Auf die Berufung des Beklagten anderue dasg
Oberlendesgericht diese Entscheidung dahin ab, dass
der Beklagte zur'Héumung des Kaffees einschliesglich
sdmtlicher Nebenridume und zur Ilerausgabe der échlﬁssel
sowle des gesamten Inventars Zug um Z2ug gegen Zahluﬂﬂ"
von 30 000 DM an die Erben der Prau Blisabeth _
verurtellt werde; inm ubrlgen wurde die Bcvufunr éeo Ba~

klagten zuriickgewlesen.

Gegen dieses Urteil legten die Xléger Revigion, der
teklagte Anschlussrevision ein. it der Revisidh_eIQ
streben die KliHger Herabsetzung der Summe, von deren
dahlung Zug um‘Zug‘dié Verurteilung des Beklagten ab-

hWingig gemacht worden ist, auf 3 000 DII, entsprechend
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einer Umstellung der riickstindigen Kaufpreisraten

im Verh&ltnis 10 : 1 in Deutsche iark. Der Beklagte
hat gebeten, die Revision zurlickzuweisen. Uit der An-
schlussrevision verfolgt er seine in der Berufungs-
instanz gestellten Antridge welter, die Klage abzu~
welgen und der Widerklage stattzugeben, Die Kléger
haben Zurickweisung der Anschlussrevision beantragt.

Entscheidungsgriin

1€3

J.Zur Revigion:

I:“

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB der Be-
klagte ein Zurilickhaltungsrecht wegen der ausstehenden
heufpreisraten zugunsten der Erbengemeinschaft geltend
nachen ktnne, ist rechtlich bedenkenfrei.-Der Anspruch
auf die noch nicht bezahlten 3 Raten mit insgesamt
%0 000 RM ist f811ligs er bervht auf demselben recht-
iichen Verh8ltnis wie die Verpflichtung des Beklagten,
deren drfillung mit der Klage von ihm verlangt wird
(§ 273 BGB). Zutreffend ist such die innahme des Be-
rufungsgerichts, der Beklagte kOnne wegen der der
Irbengemeing chaft zustehenden Rorderung ein Zurick-
behaltungsrecht geltend machen; die Forderung auf den
Restkaufpreis ist ein zum Kachlass gehtrender Anspruch.
der von Jedem Illiterben geliend gemacht werden kann., in-

dem er Leistung an alle Iliterben begehrt (& 2039 Yatz

1 BEB). In dieser Form kann auch ein Zuritickbehaltungsrecht

geltend gemacht werden (RG Recht 1947 Nr 1021). Die Re-
visicn hat insowelt keine Einwendung erhoben,

2. Auf die Umstellung dieser Forderung wendet das



Berufungsgericht den § 18 4Abs 1 Satz 2 UmstG an. Es
folgt demit der sogenannten "Irfillungstheorie', nach
der die dem Verkiufer obliegende Gegenleistung erst
durch die Dintragung des Figentumsiibergangs im Grund-—
buch "bewirkt" ists die sogen. "Aufwendungstheorie®,
wonach es genligt, dafi der Schuldner im Zeitpunkt der
Wahrungsreform alles zur Bewirkung der Leistung Er-
forderliche getan hat, lehnt das Berufungsgericht ab.
s h#lt dgher flir unerheblich. dafll die Verk#uferin im
Zeitpunkt der Wiahrungsreform bereits die Auflassung
erklédrt und den Antrag auf Umschreibung des Tigentums
in der notariellen Urkunde vom 19. Januar 1948 gestellt
habes da die Umschreibung im Grundbuch erst am 16. August
1948, also nach dem Wahrungsstichtag, erfolgt sei, sei
die Lelstung der Verk8uferin am Wahrungsstichtag noch
nicht bewirkt gewesen. DaBl der Restkaufprels gestundet
gewesen sei, stehe der Umstellung nach § 18 Abs 1 Satz
2 UmstG nicht éntgegeno

Diese Rechtsauffassung bekdmpft die Revision mit
Erfolg, Mit Urteil vom 26, Juni 1951 hat der erkeanende
Senat ausgesprochen, daB die Umstellung der Restforderung
aus einem Grundstiickskauf nicht von dem wmehr oder minder
cufdlligen Zeitpunkt abhingig gemacht wexrden dirfe, an
dem das Grundbuchamt den Ubergang des Tigentums im
Crundbuch eintrage, daB es vielmehr nur darauf enkomme.
ob der Verkduvufer am Wihrungsstichtag bereits alles
getan habe, was erforderlich sei, um den Eigentums-
iibergang an den Grundstickskiufer herbeizufiihren (BGHZ
2. 369 = NJW 51, 760 mit Anm von Uhlemayr HJW 51, 962).
Im vorliegenden Fall ist bereits bel Abschluss des Haul-
vertrages in Ziff VI derselben notariellen Urkunde die
Auflassung erklért uvnd von beiden Vertragsparteien die




dintragung der RechtsBnderung im Grundbuch bewilligt und
beantragt worden. Dies allein genligt jedoch nicht, Ent-
scheidend ist. wie der Senat in der oben erwidhnten Eat~
scneidung ausgeflihrt hat, ob der Kiufer nit Aussicht auf
Irfolg Eintragungsantrag stellen und beim Grundbuchamt
einreichen kounte, ohne die Zurlckwelsung dieses An-
trags beflirchten oder mit einer Zwischenverfiligung des
Grundbuchamts rechnen zu milssen, Dagu gehdrt ausser

der Auflassung weiter, dass die Offentlich-rechtlichen
Voraussetzungen flir die Lintragung des IKigentumsiiber-
gangs im Grundbuch erfiillt sind.

Im vorliegenden PFalle handeltes sich vor allem unm
die vom Stadtrat alsg Kreisverwaltungsbehtrde zu ertei-
lende Genehmigung nach § 4 Abs 1 des Gesetzes iiber die
Aufschliessung von Wohnsiedlungsgehlieten vom 22. Septem—
ber 1933 (RGBL I. 659). Sie ist nicht nur flir das ding-
Jiche Geschidft, sondern schon flr das Verpflichtungsge-
gschift notwcnaibo Solange iiber ihre IZrtellung noch nicht
rechtekriftig entschieden war, war der Kaufvertrag vom

19. Jenvar 1948 schwebend unwirksam, Nach stindiger Recnt-
sprechung sind die Partelen wihrend eines solchen Schwe-

E B bemustandes durch ein gegenseitiges Treuverhéltnis ge~-
vunden. alles zu tun. uvm den gwischen ihnen geschlossenen
Vertrag vollwirkssm zu machens dazu gehdrt auch die it~
wirkung bed der Herbeifllhrung der notwendigen Genehmigungen
(ﬁGZ 115, 383 119, 334; 129, 357 /376/). Ob dieser gegen-
seitigen Treupflicht eine Verpflichtung des Verkiufers ent-

nommen werden konnte., die Genehmigung der Verwaltungsbe-
g hirde nach dem Wohnsiedlungsgesetz zu erwirken.. ebwohl die

- aus § 433 BOB sich ergebende Verpflichtung des Verkiufers

5
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zur Verschaffung des Eigentums -erst mit Erteilung der
Genehmigung entsteht, kann dahingestellt bleiben. Denn
hier handelt es sich nur daruvm, ob die Vorauvssetzungen
des § 48 Lbs 1 Satz 2 UmstG gegeben sind, d.hi. ob der
Verkdufer im Zeltpunkt der Wihrungsreform die ihm ob-
liegende Gegenle istung bewirkt hatlte. Von einer dem Ver-
kufer obliegenden Leistung kann aber nicht gesprochen
werden, solange der Vertrag noch schwebend uvnwirksam istg
golange die Entscheldung tiber die Genehmigung noch aus-~
steht, kdnnen etwalge Leistungen des VerkBiufers,so auch
die Erkl8rung der Auflassung, nur als eine Vorbereitung
der ihm obliegenden Verschaffung des Eigentuvms, nur

als ein Erfillunggversuch, aber noch nicht sls Erfiillung
vertraglicher Verpflichtungen angesehen werden {ebenso

Uhlemayr 2a80).-

' Die Grteilung einer besonderen Unbedenklichkeitshe-
scheinigung der Preishechdrde kommt im vorliegenden

- Fall nicht in Betracht, da die Genehmigung nach dem
Wohnsiedlungsgesetz als preisrechtliche Unbedenklich-

keitsbescheinigung gilt (§ 1 Abs 2 der VO Uber die
Freistiberwachung und die Rechtsfolgen von Preisver-—

i | stossen im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1942, RGBI
I, 4513 vgl auch LG Hlnchen in DHotZ 1950, 38). Dage~

gen muBte vor der Eintragung des Eigentumsibergangs eine

T :

ey ey &

Unbedenklichkeitsbhescheinigung der Grunderwerbssisver-.-
behdrde beigebracht werden., Deren Bedevtung ist jedoch

by '_n!-'F;é:-': :

zine andere als die der Genehmigung nach dem Vohunsied-

lungsgesetz, Einmal ist die Bescheinigung der Grunder-—

=]

werbgssteuerbehdrde nur Voraussetzung der Eintraguag im

Grundbuch, also der Tatigkeit des Grundbuchamts, die
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blrgerlich—~rechtliche Wirksamkeit des Kaufvertrages und
der Luflassung werden dadurch nicht beriihrt (§ 1894
RAbgO, § @ DVO z GAdErwS+tG ve. 30.%.40 RGRL I, 595), Vor
gllem aber wird hiufig die Zahlung der Grunderwverbssteuer
vom KHufer Ubernommen. Ist eine solche Vereinbarung ge-
troffen, so kann es nicht zu Lasten des Verkéiufers gehen.
diese Unbedenklichkeitsbhbescheinigung beizubringen. dies
ist vielmahr in solchen Fdllen Sache des Kiufers (RG
Seuffirch. 97, 1). Es wire durchaus unangemessen, wollte
man dein Verkéiufer die Beschaffung einer behdrdlichen
Bescheinigung auferlegen, wenn es ausschliesslich dem
HBufer obliegt, ihre Voraussetzung herbeizufilhren., d.h.
die Grunderwerbsstever zu bezzhlen (so auch Uhlemayr
£20). Anders liegt der Fall, wenn nicht der Kiufer.
sondern der VerkBufer die Grunderwerbssteuer tragen soll,
oder wenn beide Teile diese Steuer Je zur HElfte ilber—
nehmen wie im vorliegenden Fall (RGZ 118, 100 /702, 1047).
Liegt eine solche Véreinbarung vor, so kann von dem Ver-
kufer nicht mehr verlangt werden, als dass er seinen
Anteil an der Steuer eﬁtriohtet; hat er das vor dem
Wahrungsstichtag getan., so hat er die ihm obliegenden

Leistungen insowelt rechtzeitig erbracht.

Das Berufungsgericht hat von seiner abweichenden
Rechtsauffagsung aus keine Feststellungen darliber ge-
troffen, wann die Cffentlich-rechtlichen Voraussetzungen
flir die bintragungen der Xliger sls Eigentlmer geschaf-
fen waren. Da die Intscheidung hievon abhingt. muBte
das Berufungsurteil aufgehoben und der Rechtssireit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an dss Berufungs-
gericht zurickverwviesen werden,

B
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Diese Zuriickverweisung ist auch noch aus einen
anderen Grunde notwendig. Zu den Pflichten des Ver-
kdufers eines Grundstiicks gehOrt neben der Bigentumsver-
schaffung die Ubergabe (§ 433 Abs 1 Satz 1 BEB). also
die Verschaffung des Besitzes. Auch diegse Voraussetzung
muss erfUlit sein, wenn der Grundstiicksverkiufer am

Wohrungsstichtag die ihm obliegenden Leistungen be-
wirkt haben soll (OLG Neustadt NJIW 51, 499). Der Kauf-
vertrag vom 19. Janusr 1948 enthilt in Ziffer VII die
Peststellung, die Besitzﬁbergabe‘zu mittelbarem Besitz
gelte hiermit - die Genehmigung des Vertrages nach
dem Wohnsiedlungsgesetz vorausgesctzt - als erfolgtg
welter wird dort bestimmt, dass die Verk8uferin fir
den ungehinderten Besltz- vnd Eigentumsiibergang hafte.
Dag Berufungsgericht wird noch avfkléren miissen. ob
nicht der Xaufvertrag sinngeméss dahin auszulegenist,
fass die KlEger neben dem mittelbaren Besitz an dem
ganzen inwesen hinsichtlich der Kaffeerdume und des
Inventars den vnmittelbaren Besitz erhalten sollten,

und die Haftung d er Verkiuferin sich auvch gerade Hicrsuf
bezog. Dem wiirde nicht notwendig entgegenstehen, dass
nach 7Ziff IIT 2 des Koaufvertrages der VerkBuferin der
lebenslingliche WieBbrauch an dem gegamtem Anwesen
einschlieflich des Kaffeebetriebes und deg mitver-
rauften Inventars und ilobiliars eingerdumt wurde. Jian-
mal war dieser NieBbrauvch mit dem am 21. April 1948
eingetretenen Tode der Verkduferin, also schon vor dem

Vihrungsstichtag. erloschen, Augserdem ist es nach

Lége der Dinge nicht vnwahrscheinlich, daB der dem HieB-

v

braucher zustehende Besitz (§ 10%6 Abs 1) hinzichilich

J
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des Kaffees samt Inventar und Mobiliar in Abweichung
von der Regel auf den mittelbaren Besitz beschrinkt

und den TlEgern der unmittelbare Besitz zukommen sollte,
Wirde das Berufungsgericht zu dieser Auslegung gelangen,

so wBre welter aufzukliren, ob die VerkBuferin auch

der Verpflichtung zur Verschaffung des uvnmittelbaren
Besitzes bis zum Wihrungsstichtag geniligt hat., Wire auch
dies der gll, so wiirdennach den in der obengenannten
Intscheidung des erkennenden Senats ausgesprochenen
Grundsftzen die aussténdigen Kaufpreisraten im Verhilt-
nis 10 : 1 auf Deutsche iark vmzustellen sein.

. 2. S0ollte das Berufungsgericht dazu gelangen, eine
Unstellung des Restkaufpreises im Verh&dltnis 10 : 1 anzu-
nehmen, so wirde es gich weiter nit der in Ziff IV des
Raufvertrages enthaltenen Klausel auseinanderzusetzen
haben, wonach die Parteien nach Lintritt der Wihrungsreform
den Kzufpreisrest den Wdhrungsbestimmungen entsprechend
neu regeln wollen, Der erste Richter hat diese Xlgusel
dahin verstanden., sie gebe nur den Willen der Parteien

-+

eder, im Falle einer Wihrungsreform die Xaufpreis-

=

restforderung euf Grund der neuven Wihrungsbestimmurngen
Tesgtzulegen. Der Beklagte zieht aus d ieser Xlausel
weitergehende Schliisse: Er versteht sie:-dahin, daf eine
inigung tUber den Kaufpreis ilberhaupt noch nicht zu-
atande gekommen sei, solange die dort vorbehaltene Ver-
einbarung der Parteien nicht zustande gekommen sei. Das
Berufungsgericht lehnt belde Aufassungen ab. Ls erwdgt:

Nach den Aussagen des beurkundenden Iotars, des Zeugen

- . tebe Prau oGP bei ibschluss des Keuf-

vertrages erkl&rt: "hergeschenkt werde nichts, im Fslle
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der Wehrungsreform milsse hinsichtlich des Restkauf--

preises eine neve Bestimmung getroffen werden"., Dieser
Darstellung hdtten die Xl8ger nicht wiedersprochens
Daraus ergebe sich der Wille der Parteien, die rest-
lichen 30 000 D einer etwalgen Abwertung zu entziehen
und, falls die Eestimmungen der VWahrungsreform eine
Unstellung 1 ¢ 1 nicht vorsehen sollten. dies vertrag
&

lich zu vereinbaren., Eine solche Vereinbarung hidlt g

S
Berufungsgericht filr zuldssig.

Revigion und Anschiusgsrevision greifen diese Aus-
legung an, Bs ist ihnen zuzugeben. dass die Auslegung.
z1 der das Berufungsgericht gelangt. nicht zwingend
sein mag. s ktnnte auch die Auvffassung vertreten wer-
den, dass beide Parteien sich zu einer angemessenen
Neuregelung des Restkaufpreises verpflichten wolltens
in diesem Falle hitte., falls eine Einigung nicht zugtan-
dekam, nach §§ 315. 316 BGB die Leistung durch die Ver-
k8uferin, aber nach billigem FErmessen bestimmt werden
miissen (RGRK § 3163 RGZ 60, 175). Im Zrgebnis wirde
sich diese Auslegung von der von dem Berufungsgericht
vertretenen nicht wesentlich unterscheiden., Es kann
jedoch dahinstehen, ob die von dem Berufungsgericnt ge-
fundene Auslegung mit Erfolg angegriffen werden kiunte.
Denn welche Auslegung man der Ziffer IV des Kaufven-
trages auch geben mag, sie kann keinesfalls eine
Anderung des gesetzlichen Umstellungaverhdltnisses
gur Polge haben.Hach der von demrersten Richter ung
von der Revision vertretenen Ansicht wirde die Besgtim-
nung nur zur snwendung des gesetzlichen Umstellungs-

satzes flilhren. Eine solche Vereinbarung wire rechilich
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bedenkenfrei, aber flur die Umstellung der Xaufpreisrest-
forderung ohne Bedeutung, Polgt manrn dagegen der Ausle-
gung deg Berufungsgerichts, dass die Parteien beab-
sichtigt hétten, die Kaufpreisrestforderung einer et-
walgen Lbwertung zu entziehen, so wire eine solche Ver—
einbarung gegenliber den zwingenden Bestimaungen des
Unstellungsgesetzes unwirksam, Das Berufungsgericht hat
zutreffend ausgefihrt, dass als Restkaufpreis ein zil-
fernmissig bestimmter Rli-Betrag fest vereinbart war wvnd
dess Uber die Hbhe des von den Klégern geschuldeten |
Betrages keinerlel Zweifel mBpglich gewesen wirén, wenn
die Wehrungsreform nicht gekommen wire, Die Kaufpreis—
restforderung war also eine sogenannte Geldsvmmenschuvld
und nicht eine Geldwertschuld, Die;Vereinbarungy eine
solche Geldsummenschuld im FPalle einer Wahrungsreforn
einer etwalgen Abwertung zu entzliehen, ist eine Wert-
Sjcherungskla_sélg ihr Sinn ist, die auf Reichsmarz ge=
richtete Kaufpreisrestforderung wertbestidndig zu exr-
talten, Solche Wertsicherungsklauseln werden h8ufig so¢
geTasst, dsss der in der neuven Wshrung zu zahlende Letrag
nach den Preisen begtimmter Sachgliiter sich:.errechuet.
Solche Vertsicherungsklauseln sind gegeniiber den zwin-
gesnden Vorschriften der Wihrungsgeseize unwirksam: es
kann dpgoweit auf die Entscheidung dés IV, Zivilsenats
vem 29, IdErz 1951 (IV ZR 29/50 = HJIW 51, 708) verwiesen
werden, der der Senat folgt., Die Auvsflihrungen von .
Rotelmann in der Besprechung dieser Intscheidung (HJW
51, 708) geben keinen Anlass. von dieser in Rechtspre-
ciaung vnd Schrifttum herrschenden Auffassung sbzuweicken




( vgl OLG Hamburg IIDR 50, 2371; Ranninger in DNotZ 1957,
596¢ Stepp in der Besprechung der abweichenden Int-
scheidung des LG llemmingen DR 50, 232; OLG Diisseldorf
RIL 51, 65). Der vorliegende Fall liegt grunds#tzlich
nicht anders. Sei es, dass man mit dem Berufungsgericht
annimmt, die Parteien hitten beabslchtigt, die Forderung
einer Abwertung genz zu entziehen und sie demzufolge

zu pari vmzustellen, sei es, dass man annimmt, die
Parteien h&8tten eine Umstellung in die neuve Wdhrung nach
billigem Irmessen beabsichtigt - in jedem Palle sollte
die Forderung bei einer Anderung der Wghrung sich nach
einem Masstob bemessen, der ihre Kaufkrait in etwa er-
hielt und sie wertbestindig machte, Eine solche Klausel
kann aber nicht anders behandelt werden als eine Viert-
5ioherungsklaugelg bei der dasselbe Ziel dadurch er-
strebt wird, dass der Preis bestimmter Sachgliter dem In
nesuer Wihrung zu zehlenden Betrag zsugrunde gelegt wird.
Der Sensat trigt daher keine Bedenken,die in der int-
scheldung des IV. Zivilsenats entwickelten Grundsitze

-

auf den vorliegenden Fall anzuwenden.

Die Kléger konnen sich mithin nicht svf Ziffexr IV
des Kaufvertirages berufen, um eine andere als die gesetz—
liche Umstellung zu erreichen,

1L, Zur inschlussrevision:

1o Die Anschlussrevision rligt zun8chst, das Berufungs-
urteil sei nicht ordnungsgeméss erlassen worden. Obw hl
das Urteil auf miindliche Verhandlung ergangen sei., habe dat
Berufungsgericht sein Urteil nicht verkiindet, sondern stat
dessen die Urteilsformel den Parteien zugestellt, Damit
sei § 310 Abs 1 ZPO verletzit.
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Diese Rilge gehﬁvfehla Hach den Akten hat das Be- .
rufungsaericht nach einer ersten mundl“chea Verkandlung

den Beschluss verkindet, dlc Soche ‘zum uuqncversuoa

2n den blﬂchrlcbter ZU Vevwc1seno Diese miindliche Vcr

handlung ist also durch Verkiindung eines Gerichtsbea‘
gchlusses ovdaquaoemass Dcendet woracnu*ﬂasgpdi!g@
“Beschluss weder ein Urtell noch Lln Bcwejsbeschluss ueﬁ;H 

igt uvnerheblich. 19@ﬂdcm ﬂz K@wgle ohsverbanqunp

vord em ulﬂZClIWChtDT ewgebnvslos gebl eben waren, iegt
eser die zk*cn dem VOr31tzcnécn vow der. munmchr e' i

neut Termin zur Fortsetzung der mundllcaen VerhaaoWung{
stimmte, In diesem iGVﬂTH PIQChAEFen die Prozessuc«"
.111“chtigteﬁ beide ?drtencn erklartenﬁci“— gemach—

ten Vergleichsvowfchlwoc abzulehqenn nd  gaben an—
schliessend die Erklérung ab, mit Entscheidung ohne wei-

ot

T

11
ere miindliche Verhandlung einvergstanden zu sein, Dieses
Verfahren ist nicht zu beanstanden. Die’ALs chlusgre-
vislon hat offénbar‘di( ﬁuo;uhfun sen von Stein-Jonss-
chénke § 310 Anm I 3a miBverstanden. DOW"WﬁTd gc ﬂgty
dzss nach eciner mvadllchﬁn Ve Th?ndmang czn GCP1LU*’

beschluss verkiindet wérdeﬂ mvsse und das Gericht davoo

)
;_,,

nicht absehen dlirfe, indem es dlesen Beschluss anstelle

- | der Verkiindung zustelle. Damit soll aber offenbar nicht
ausgeschlossen WQTOLHQ dqas €7n6 Ent@cnandua~ nach dcn

§§ 128,7 310 Abs 2 2P0 CIgCﬂLo wenn fwuher eﬂnmaj mvad~
lich verhandelt vorden ist (so auoh PG JW 5195015147
12309)%

£¢ In der Sache selbst nimmt die ﬂnschlussrevisﬁon die

in den Vorinsgtanzen be ;Tﬁs‘vowgetra@enen JQ“fW tfe des

Beklagten gegen den Bestand des Kaufvertrages wieder auf,




e e N N - ~ -

.-_P:_'

i
o 0]
)

Der Beklagte hatte behauptet, Frau Sofip ¢
im Zeitpunktsdes Vertragsschlusses geschiftsunféhig
gewesen. deshalb sei der von ihr abgeschlossene Kauf-
vertrag nichtig. Der erste Richter hat liber diese
PFrage umfangreichen Beweis erhoben. Er hat nicht nur
eine groBe Zahl von Zeugen aus der Umgebung der TFrau
SCE» vcroommen, sondern auch den bevrkundenden
Notar Justizrat Dr. H-und die beiden Arzte Dr.
. 0 D Son G, oo Troo o o
1245 bis zu ihrem Tode behandelt hatten; er hat ferner
den vom Beklagten benannten Dr. med. T-,. der
Mrav S vis 1945 an Krteriosklerose behandelt
hatte, uvnd den Nervenarzt Dr. 6_(. als Zeugen gehdrt,
Dag frgebnis Ffasst der Irstrichter dahin zusammen:
Trau SO war cine urteilskréftige, sehr interes-
sierte, energische und ansténdige Gesch8ftsfrauv, die
wulte,wag sie tat,und trotz verschiederer Krankheiten
im Zeitpunkte dés Vertragsschlusses im Vollbesitz ihrer
geistigen Krifte war. Das Berufungsgericht ist dieser
Bewelswlirdigung beigetreten und hat auvsgefithrt, dis Be-
weisaufnahmne habe keine Tatsachen ergeben, die auf eine
Geschiftsunfihigkeit der Prau Sl infolge Llters,
Krankheit oder IIiBbrauch von Alkohol schlieBen liessen.
wenn der Zeuge Dr. Sp- sich im entgegengesetzten
Sinne ausgesprochen habe, so genilige das zum Beweis
des Gegenteils nicht: Er habe TFrau S nie Zrzt-
lich behandelt,. habe sie auvch nicht ndher gekannt'und
sie nur einige llale in dem Kaffee gesechen, Unter dlesen
Unsténden bestehe kein Anlass zu der von dem Beklagten
beantragten Einholung eines fachirztlichen Gutachtens,
das inm Hinblick auf den inzwischen eingetretenen Tad



der TFrau ;- doch nur die Brgebnissc der Beweig-
aufnahme hitte auswerten konnen, IEs sel nicht anzunehnmen,
dass ein solches Gutachten die Geschiiftsunfdhigkeit be~
weisen konnte. ’

Die Anschlussrevision riigt die Ubergehung dieses
Beweisantritts, Sie weist darauf hin, V_Cter' Zevge Dr.
"G :vc berundet, daf Prau S P vereits 1945
an einer schweren Arteriosklerose g‘;ei:‘i,tt‘eh‘h‘abeo Diege

Trankheit kOnne sgchon in ihrem Beginn die Geschifts—
fihigkeit vernichten. Nach dem Zeugnis des Dr. H{EREG»
habve TFrav S zvr Zeit des Vertragsschlusses sn

i Reihe von weiteren Krankheiten gelitten, deren

dinfluss auf ihre Geschédftsfihigkeit fachirztlich hi¥tte
rift werden miissen, Die Arzte Dr. IR und Dr.

ep
‘ seien nicht psychistrisch geschults ihre

ekundung betreffe ebenso wie die de’r meisten anderen

nur Vorginge des Alltagse der Verkauf des Ge.
sgrundstiicks falle aus diesem Rahmen heraus. an
die Vornshme eines solchen Geschiftag mliisse ein eigener
ilaBstab angelegt werden. Berilicksichtige man noch das
seugnis Dr. Sp@, des einzigen HMervenfacharztes. der
vernommen worden sei, SO nmilsse man zu dem Brgebnis kom-
nen, dass das Berufungsgericht von der. Zrhebung eines
fachdrztlichen Gutachtens nicht hitte absehen durfeno

£

Die Riige ist nicht vegrindet. Grundsitzlich stekt
es im frelen Trmessen des Gerichts, ob es eine Begut-
schtung durch Sachverst8ndige anordnen-will (§ 144 Lbs 1
2P0). Die Auslibung dieses Trmessens ist der Hac
durch das Revisionsgericht entzogen. Anders ist es,

)

wenn das Lerufungegericht die seinen Ermessen gesteck-




ten Grenzen Uberschritten oder verkannt hat, insbeson-
dere wenn es sich eine Sachkunde in der Beurteilung
b dle es nicht be

in diegsem Zusammern—~

hang auf ein Urteil deg IV. Zivilsenets vom 2. Apr:

1959 (IV ZR 22/50). In dem dort entschiedenen Fall
jedoch die fir den langel der Testierfihigkeit
benannten Zeuvgen nur teilweise gehdrt worden, und der
Widerspruch zwischen den Aussagen m:zshrerer Arzte machte
eine fecehirztliche Begutachtung vnentoehrliich, Der ?
o i

ros Die angebotenern Zeug

und eilgehender Bewelser-

hebuong erschdpft worden; die beiden Arzte, die Frau
‘"GP ir der fraglichen Zeit behandelt haben, hat

gsich eindeuvtig dahin ausgesprochen, dal sie geschilts~
f8hig gewesen seig daB deg abweichende _
Sofp zvn Gegenbewels nicht ausreichen kbnne, hat

Rz 3crufumg3ﬁcricht mit Uberzeugenden Ausflihruagen

[y

beoriindet., Bei dieser Sachlage liegt es innerhald des

nahmens der vom Revisionsgericht nicht zu prifenden
freien Bewelswlirdigung, wenn das Berufungsgericht z
der Uberzeugung ¢ c?ﬁﬂg ist, daf auch ein fachfrztliciles
dutachten nicht zu dem Ergebnis werde flhren kbnnen,

die GegchiifienidBhnigkelt der VerkBufsrin zu bewelselo

angriff, das Fe-
ob nicht he
Zei«p.LPT des Vertragsschlusses €1n€
St8rung der CGelstestédtigkeit vorgelegen o
solche worlibergehende. J3t0rung der Gedlgtes

soweit ersichtlich, von den Bekle gmeﬁ

Triher nicht behavptet worden, vnd die Beweisaulng
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hat keine Anhaltspunkte daflir ergeben., Das Berufunge-
icht brauvchte gichdaher mit dieser MOglichkeit nicht
vesonders aus @]ﬂanﬂCTZUSGtZGPa

¢ Der Beklagte hat die Nichtigkeit des Haufvertrages
darauf zu stlitzen gesueht, daf die KlHger die geschift-
liche Unerfahrenheit, die Krankheit und dag Alter der
frau SCPD cvsgenutzt hittenser verwertet dies so-
wohl unter dem Gesichtspunkt der gllgemeinen Sitten-
widrigkeit (§ 138 Abs 1 BGB) wie - in Verbindung mit
fusgfihrungen Uber die Ungleichwertigkeit der fir das
Anwegen von den Klégern versprochenen Gegenleigtungen -~
dem des Wuchers (§ 17138 Abs 2)., Das Berufungsgericht

hat diesen Einwand zurilickgewiesen., Es hilt eine Ausg-~
nitzung der geschiéifftlichen Unerfahrenheit. der Xrankheit
oder des Alters der VerkiZuferin nicht fir erweiglich:
rrav SEENEP sci inm Zeitpunkt des Vertragsschlusses
geistig noch rege gewesen. sie sei nach dem IZrgebnis
der Beweisaufnehme nicht unter dem Tinfluss von Alkohol

gestanden; sie sel auch eine erfshrene Geschiftsirau
und insbesondere der Gefahren der Wihrungsreform duvrch-

aus bewuBt gewesen. INicht auf die Ausniitzung desg kbrper-

lichen oder geistigen Zustandes der Verk&duferin, sondern
auf ihr schlechtes Verhdltnis zu dem Beklagten sed der

Verkauf des Anwesens zurickzufiihrens

Die Ang chlaﬂe evision weist darauf hinerdalatchs

diesem Gesichtspunkt dgs von ihr vermiBte fach-

iche Cutachten eﬂboblﬂcn gewesen wire. Weiter macht

sie geltendﬁ es wire vor allen darauf angekomme wie

~

welt Frau Schneider ' beivihrer Krankheit:sich dem Einw




PluR der Kldger Uberhaupt habe entziehen konnen, éuf
deren Hilfe sie, da bebttligerig, eangewiesen gewesen,
sei., Auch ohne daB Geschiftsunfidhigkeit oder eine
Storung der Geistestitigkeit vorgelegen hitte, wire
der Krankheitszustand fir die Frage der Giiltigkeit
des Kaufvertrages von Bedeutung gewesen.

Das Berufungsgericht verneint eine Ausnlitzung des
korperlichen oder geistigen Zustandes der Frau S"
aus tatsichlichen Brwidgungen. Diese kinne in‘deriRe«"
visionsinstanz nur insoweit geprift werden, als gelteng
gemgcht wird, daB das Rerufungsgericht durch einen
Verfahrensverstofl zu ihnen gelangt sei, In dieser Hin-
sicht hat die Anschlussrevigion lediglich geriigt. dab
die Binholuvng eines fachiirztlichen Gutachtens unter.
Plieben sei., Dal diese Rige unbegrindet. ist. ist bew
reits oben ausgefiihrt, Nach der Beweisaufnahme durlbe
das Berufungsgericht auch eine erlichte Beelnfluﬁoarkeit :
der Frav Sl ohne Verfahrensverstoss verneinen.
Pas Berufungsgericht VCTEElSL noch 'aesonde rs darays
dafl TPrau %- mit Dirs TI- und auch Dr,,‘ac
@ scinen Vertreter, in der fraglichen Zeit hiu f
2llein gewesen sei und ihnen gegeniiber iUiber Beeinfl
sungsversuche der Kliger sich nicht beklagt habes ob
sie gich offen habe aussprechen kinnen, Die Anschlus
revision hat hierzu nichts vorbringen kdnnen,

4. Der Beklagte hatte welter behauptet. dié,KIQQGr 5
hétten den Vertrag durch Drohung erzwungen. Frau S‘...I'
@D sci gleichgeschlechtlich verasnlagsh geweaen, Die Klh-
gev hétten das gewuBt und gedroht, sie durch Beksnutgabe

dieser Tatsache in Schwabing unmdglich zu machen. wenu
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sie sich ihren Winschen nicht fiige. Das Berufungsgerichi
hi1lt weder eine solche Veranlagung der Frau & (NP
noch eine Drohung seitens der Kliger fiir erwiesen, bei-
des im Binklang mit dem Erstrichter. dessen Beweiser—
hebung auch dlegen Punkt einbezogen hatte,

Der Erstrichter hatte unter anderem einen Zeugen
I“g;eh'dr't,, Dieser hatte bekundet, Frau SCNE»P
habe ihm bei einem zufdlligen Zusammentreffen suf der
Strafle ihre geschlechtlichen Verirrungen eingestanden.
Im Berufungsverfahren hatte der Beklagte beantragt.
diesen Zeugen zu beeiden. Dgs Berufuvngsgericht haf dies
abgelehnt, Im Einklang mit dem Erstrichter h8lt es die
Lugsege deg Zeugen flir unglavbhaft., Nach den Angaben des
G cte Trov S crstosn Abend vor dem er
wdhnten Zusammentrefien eine Auseinandersetzung mit
inom gehabty es sei nicht einzusehen, wie diese dazu habe
Lommen sollen. ohne erkennbaren Grund dem Zeugen ein
solches Gestindnis zu machen. Bs komme hinzu, daB FN»
in einem Ermittlungsverfehren gegen die Klbger wegen
Betrugs zum Hachtell der Frau S in den ex 21s
Jeunge vernomien worden sel, von dem angeblichen Gesgténd-
nig der Frau 5GP nichts gesagt habe, obwohl ihm
habe klar sein miissen, daB eine s olche Bekundung von
besonderer Bedeutung gein kénnte. Unter diesen Unmstin-—
den, so meint das Berufungsgericht., wlirde auch die Be-
¢idlgung des Zeugen nicht auvsreichen. die entgegenge-
setzten Augsagen der beiden Arzte zu widerlegen.

Die Angchlussrevigion siecht hierin eine uvnzulig-
sige Vorwegnahme des Bewelsergebnisses. Dgm kann nicht
gefolgt werden, Nach § 391 ZPO ist die Beeldigung eines
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Zeugen davon abhingig, ob das Gericht mit Rileksicht
auf die Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung
einer wahrhelitsgemiflen Aussage dies fir geboten er—
achtet; die Beeldigung hat zu unterbleiben, wenn das Ge-
richt aveh der eidlichen Aussage nicht glauben wirde,
denn unniitze Eide will. § 3919 ZP0 vermeiden. Das Be--
rufungsgericht hat eingehend und Uberzeugend begrindet,
welche Bedenken gegen die Aussagen des Zeugen besteheno
Gegen diese Begrindung hat die Anschlussrevision nichts
vorbringen kinnen. Bestanden aber so schwerwiegende
Zwelifel an der Zuverlissigkelt des Aeu@enﬁ so durfte
das Berufungsgericht zu der Uberzeugung kommen, daB
auch eine Beeidigung dexr £ age dlese Zweifel nicit
beheben werde, ohne daf darin eine unzuléssige Vorweg-
nahme des Bewelsergebnisses liegt.

Im Ubrigen ist dem Berufungsgericht auch darian bei-
zutreten. dal eine etwaige Drohung s eitens der Klsger
nur gzur Anfechtbarkeit des Gesch8ftss fiihren konne, und
daB dieses Anfechtungsrecht nach dem Tode der Frauv
AP icht von den Beklagten allein, sondern nur
von sBmtidichen IErben gemeingchaftlich ausgelibt werden

oz

5. Der Beklagte hat sich weiter darauf berufen, in der

TerduBervng des Grundstiicks liege eine unentgeltliche

Terfiizung, zu der Frou Sojjii®P 21s befreite Vorerpin
nicht berechtigt gewesen und die den Nacherben und damit

auch ihm gegeniiver nach § 2113 Abs 2 BGB unwirksam gei.

Tiach der stindigen Rechtsprechung des Reichsgericht

liegt eine uvnentgeltliche Verfligung Uber einen Brh-

o

schaftsgegenstand vor, wenn der Vorerbe - objektiv -



chne gleichwertige Gegenleigtung Opfer aus der Erb-
nasse bringt uvnd - subjektiv - entweder weill, daB dem
Opfer keine gleichwertige Cegenleistung an die Irb-
messe gegeniibersteht, oder doch bei ordnungsmiBiger
Verwaltung der llasse unter Berlicksichtigung seiner
kiinftigen Prflicht, die Erbschaft an den Nacherben
ieravszugeben. das Fehlen oder die Unzulédnglichkeit

der Gegenleistung hétte erkennen miissen (RGZ 81, 364:
105, 2845 117, 97, 125, 242 /2457/). Dabei ist eine
teilweise unentgeltliche Verfligung einer voll unent-
geltlichen gleichzusetzens auch eine nur teilweise un-
entgeltliche Verfligung braucht der Nacherbe nicht
hinzunehmens sie ist ihm gegeniiber unwirksam (RG TR

45, 57 HRR 37 Nr 11 )sDavon geht auch das Berufungsge
richt aus. Es gelangt aber in beiden Richtungen zu einer
Ablehnung des Linwandes des Beklagtén., Schon objektiv
liege eine Ungleichwertigkeit der Gegenleistung nicht

ey, Jedenfalls habe Freu S cine solche Un-
gleichwertigkel®t weder erkannt noch erkennen miissern.

in belden Richtungen bittet die Anschlusgrevigicn
i Nachorifung.

ids

zur objektiven Seite filhrt das Berufungsgerich?
aus: Das Anwesen sgi flr 176 000 RM verksuft worden,
Ier Verkaufswert sei auf Grund eines Gutachtens des
trchitekten B ermittelt worden, der bei einem
Iinheitswert von 37 000 RH am 20. August 1947 den Ver-
Tehrgwert auf 77 800 RN geschdtzt habe, Wach Luffassung
des Beruvfungsgerichts deckt sich diese Schitzung it
den dameligen Preisen. Ebenst sel die Bewertung des
Inventars mit 30 000 Rl nicht zu beanstandern. Von den
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Kaufpreis seil ein Teil von 38 958 RM durch Ubernahme
von Hypotheken, ein weiterer Teil von 10 7971 RH durch
Ubernahme des Hauszinssteuerdarlehens belegt worden;
diese Lasten wiren auch:dem NachlaB zur Lagst gefallen.
Die von den Kiuvufern Ubernommenen Dienstleistungen hilt
das Berufungsgericht mit 1000 RN j&hrlich flr angemes-
sen bewertet, da zu ihrer Erfillung ein Dienstmidchen
mit einem monatlichen Avfwand von wenigstens 100 RH
hétte ecingestellt werden misseng die Kapitalisierung
entspreche dem damaligen Alter der Verkiduferin, Dexr
ihr eingerBumte NieBbrauch sei auf den Kaufpreis nicht
angerechnet worden, habe auch auszuscheiden, da er mit
demm Tod der Vorerbin erloschen sei und von da an keine
Gegenleistung mehr in die Erbmasse gebracht habe., Eine
Unentgeltlichkeit liege auch nicht daran, daB ‘die Ver
kBuferin fiir die Dauver des HieBbrauchs die Tasten des
Anwesens einschliegslich der Tilgungsraten aufl die
Hvpotheken Uberncmmen habe. Die Ubernahme der Tilgungs-
raten gehbre zwar nicht zu den nach § 1047 BGB vom
NieBbraucher zu tragenden Lasten: sie werde aber dadurch
ausgeglichen, a3 wdhrend des HWieBbrauchs den Kl&gern
die Nutzung aus Havs und Kaffee nicht zugestanden habe
und der NieBbrsuch suf den Kaufpreis nicht angerechnet
worden seis gein Wert sei grtBer als der Betrag der

lungen mit 28 839,27 R der Verkéuferin ein Biindel

Tilgungsraten. Bedenklich sei, daf die guittierten Zah-

von Reichsmarkschelinen in die Eand gegeben h&tten. deren
Zusammenlegung in der bevorsiechenden Wahrungsreform
o erwarten gewesen seils die im Nachlaf noch vorhznde-

nen 25 000 RM seien tatsichlich auf 1 875 DM zussmmen—

selsas
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gelegt worden, Beriicksichtige man aber. daB nach dem
Willen der Vertragschlieflenden der Kaufpreisrest von
50 000 DU habe wertbesténdig erhalten werden sollen.
daBl nach der Wahrungsreform die Grundstiicke im Preise
zurlickgegangen seien und daf damit habe gerechnet wer—
den miissen, daB die Nacherben mit dem Grundstiick zum
TLagtenausgleich herangezogen wlirden, so liege, rein
objektiv gesehen, eine unentgeltliche Verfiigung nicht
TOYe

Die Anschlussrevision beanstandet einmal die Be—
wertung der Dienstleistung mit 1 000 R jehrlich; die
Einstellﬁng cines Dienstmidchens habe sich erlibrigt, da
in dem Faffee genligend Personal zur Verfligung gestanden
habe, In der Tat erhellt nicht, daB in den 3 lionaten.
die zwigchen dem Abgchluss des Vertrages und dem Tode
von Frau S- verflossen, die Xlédger zusiizliches
FPersonsl h&tten einsiellen milssen. um die PFflege zu he~
Wi rken., Beriicksichtigt man, dall die Kléger nur die
lege, nur die Zubereitung der Speisen und nur ¢ie Be-
rgung der Helzung, nicht aber d ie fnschaffung cder

isen und der Brennvorridte selbst tragen mufiten. o

e man vielleicht zu dem Ergebnis gelangen, d6al in
der Bewertung dieser Leistungen eine gewisse unentgel b
liche Zuwendung liegt., Das Berufungsgericht geht aver
cffenbar auch nicht davon gus, welche Unkosten den

rn erwuchsen, sondern davon,welche Aufwendungen

der Frau S c2durch erspart worden sind, daf die
dger diese Tels tungen iibernahmen: unter diesembli

sichtspunkt ‘sind seine Ausfihrungen zu ]

die Pflege der Frau S¢ i r:ttc in

woltl e die Einstellung einer besonderen Kraft notig~

gemacht. - Sodann rigt die Anschlussrevision, dzs Be~-
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rufongsgericht habe nicht berlicksichtigt, daf die Be-~
wertung der Dienstleistungen vnd die Ubernahme der
Milgungsraten seitens der Verk8uferin wie eine Ver-
sicherung zuginsten der Kldger gewirkt h8tten: Lebte

die Verkéuferin lange, so wurden die lehrleistungen

an Diensten dadurch ausgeglichen. daf auch die Tilgungas -
leistungen flr eine entsprechend lange Zeit der Ver-
YHuferin gur Last fielen, s igt richtig, daB das Be-

rufungegericht diesen Gesichtspunkt nicht erdrtert, Ig
i weist aber mit Recht darsuf hin, daB die Ubernahme der
Tilgungsraten dadurch ausgeglichen wurde. daB der Nief--

brauch der Verkduferin nicht angerechnet wurde,

Is kann jedoch guf die Bewertungs olcher, im

Rahmen des Vertrages untergeordneter Einzelleistungen

QLJ‘ i nicht entscheidend ankommen. Eg ist vielmehr dasg Ge-

il samtbild des Vertrages ins Auge zu fassen und zu prifen,
,r!i y | ! . - .

#” . ob darauvg sich eine Unentgeltlichkelt ergibt. Unter die
A i :

¥

ﬁ% sem Gesichtspunkt fragt sich, ob liberhaupt der Verkauf

E- eines Geoundsticks gegen Reichsmark im Jenuar 1948 eine
lizssnahme war, die ein befreiter Vorerbe treffen durfte.
o nicht ein solches Geschift regelméssig sowohl objektiv
F' wie subjektiv als ein teilweise unentgeltliches Gesch&fi

‘ angesehen werden muss, weil die Reichsmark-Zahlungen
! des LHufers kKeine angemessenen Gegenleistungen flur die
|

| Hingabe eines Sachwertes darstellen,

Die Frage ist in der Rechtsprechung verschieden
beurteilt worden, Die Unentgeltlichkeit einer solchen
Verrfiigung haben das OLG Celle (UDR 48, 142)-und dss
Lo und OLG Hamburg (IDR 47, 118, LG Hemburg auch MDR
| 48, 22) bejaht, whhrend das LG Bssen (YDR 48. 151) sie

verneint. &8 ist nicht mBglich, diese Frage allgemeln

o

| .20 entscheiden, vielmehr wird es auf die Unstdnde des




zelnen Fallew‘amkommcuo Au‘ Tf nlcht vcrkanni wc«m

icnﬁ daf bei A1 chluqa d@a strabtwgcn Aau¢vorbrdg
im Januar J948 mit ewner Vthfunﬂsrcform keine swegs
sicher gerenhﬁet wcrﬂeafhoﬁnte) /ges hWOWéG dcnn mit
Finzelheite n der Umstel lnng von PM—Povderuﬁgﬁng
das Umegt e]]uaﬁs csetz ﬁpvfnr angeordnet hat,
Es darf also nicht daraus n dass‘ein Vertrag sich nachw
traglich 1aio] A der Bc timmungen der Gesetze zur N@um¢
‘Geldwesens als unvortellhaft‘erv ietiiaie
F\ltcrung gezogen WGTﬁéﬂy der‘VertraW @éW‘objekijv
teilwelse unentg seltlich’ gewcuenn Der Beurt rliung
miissen die Verkwﬁtnﬂaae der 4bs schlus mzcwt zugrumdw
gelegt werden, D"'° éje Vevaus crunﬂ von Sacbvrrieﬂ
gen Relichsmark in JPﬂCM Zeltpunkt-WLj+en frvfsoq
umzwedkm ssig erschien umd nach Mom ichke lt vermisden
wurde, W*Phtf~ijgt nooh mﬂcth‘jede SOWChe Verdusserung
 anzusehénu
g wird vor decm da ’Uf dnkommenh ob‘dle Verkduferin
bei Vertragssohluss damit rechnen durfte, dass eine

ang 1es~ene Gc¢enlc“otumﬂ Zum Hachlasg kommen werde,

Dies'bewaht das chuTuangervobt mlt Recht. Ee
dies zunachdt_hinsichtlipﬁ der iibernommenen e~
1 mit insgesamt anndhernd 50 000 RIl, Dess die—
der Wéhrungsreform im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt
en wirden, war keiﬁesfallS'vorauszusehen;’im wirite '
ftlichen Ergebnis ist es ja auch nicht der Fgll,
durch die Umstellung 10 : 1 in DM eingetretene
intlastung des Grundstiicks ist durc“ die Belasgtung mitis
*1b1017uﬂb5fvundgchuiden nach dem Gesetz zur Sicher U}V
Forderungen Tlr den LdStCUdU%”lelCh vom 2. a

18 (WiGB1. 87) avsgegllche worden, Dies gilt
Hauew,kssteuerdﬁilehen, sofern ‘egiwié 1
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zunehmen, durch eine dingliche Abgeltungslast gesichert
war (§ 4 der 1. DVO zu dem genannten Gegetz vom 7. Sep-~
tember 1948, WiGBl 88), ¥ire das Grundstiick nicht ver-
kzuft worden, so wiren diese Belastungen unverdnders
dem Hachlaf zur TLast gefallen. Die Anschlussrevision

~hat darauf-hingewieseny dass die Umstellungsgrundschul.-

d nur eine vorliZufige Massnahme sind., Dies ist zwaxr

{T)

‘richtig, egs ist jedoch wenlig wahrscheinlich, dasgs in
o? [=] 9

der Regelung des Lastenausgleichs das Anwvesen geringer
belastet werden wird,

Den 65uklufprejs von 30 000 RIf wollten die Par-
teien nach der von dem Borufumgsfcricht an enommenen
Auvslegung der in. Zlfncr IV des LaufveTtrages enthal—
tenen Xlsusel einer etwaigen Abwertung entzichen und
wertbesténdig erhalten, Dass diese Klausel uvnwirksan
sein wirde, war nicht vorsuszusehen. Fine Verfligung
wird aber nicht dadurch zu eincr unentgeltlichen, dass
die Parteien die kiinftige Rechtsentwicklung falsch
beurteilt haben (RGZ 117, 97 ,/937). Die im Janver 1948
in Rechpung zu stellende Wiohrungsreform muBte also
im wesentlichen den Barbetrag von annfhernd 29 000 RH
treffen., Dieser Betrag war bereits gezahlt, Ob es
moglich sein werde, ihn wertbesténdig anzulegen, vaxr
nicht vorauvszusehen, Hierin lag fir die Verkiuferin
ein erhebliches Risiko. Dieg Risgiko rechtfertigt ey
aber nicht, das ganze Geschidft als unentgeltliclie Ver-
fligung zu behandeln, Hach der Vorstellung der Ver-
kBuferin muBten mehr als 2/3 des XKaufpreises ( die
Defreiung von den dinglichen Belasgtungen mit rund
50 000 RII vnd die Regtforderung mit 30 000 RYM) dern Hach

"
!
o
5
-
»
"




lass wertbesténdig zugute kommen, Berlicksichtigt man
noch, dass der Kaufpreis mit 116 000 RN hoher war alg
die Summe des ermittelten Verkaufswertes fiir das An-
wesen mit 77 800 RU und des einschliesslich Hobiliar
und Inventar auf 30 000 RN angesetzten Xaffees, so 1&Bt
sich der Ansicht des Berufungsgerichtsnicht entgegen—
treten, dass mindestens subjektiv eine unentgeltliche
Verfligung nicht vorgelegen hat, und dass trotz der do-
mals schon weit verbreiteten Uberzeungung von der bevor-
stehenden Abwertung der Reichsmaerk Trav SR ¢ic in
dem Xaufvertrag vereinbarte Gegenleistung als vollwertig
angesehen hat und sie auch bel Berlicksichtigung ihrer
Verentwortlichkeit gegeniliber den Vorerben flir angemes—~
sen halten durfte (RGRK § 2113 Anm 3), Das Berufungs-
gericht hat in diesem Zusammenhang mit Recht such daraguf
hingewiesen, dass damals erwartet wurde, der Grundbesitz
werde anlissglich der bevorstehenden Wihrungsreform durch
fleranziehung zum lLastenausgleich im Werte gemindert wer--
den.

6. Der Beklagte hat ferner eingewandt, nach Ziffer IV

des Kaufvertrages sei mit Eintritt der WBhrungsreform die
vertragliche Vereinbarung itber den Xaufpreis hinfsllig
geworden. Eine neue Vereinbzrung, wie sie dort in Lue~
gsicht genommen sei, sel noch nicht getroffen worden. Der
Vertrag sei durch die Wihrungsreformauflisend bedingbgevesen:
und mit Eintritt dieser Bedingung nichtig geworden., Dag
Berufungsgericht hat diese Auslegung mit zutreffenden
Erwigungen abgelehnt; hierauf kann verwiesen werden.

Die inschlussrevision macht aber weiter geltend, Iflr
den Fall einer Unstellung der Kaufpreisforderuvng im Ver-

nHltnis 10 : 1 in Deutsche llark und der Nichtigkei: der
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Wertsicherungsklausel in Ziffer IV des Kaufvertrages
miisse angenommen werden, dass der ganze Vertrag nichtig
sei (§ 139 BGB). Die KlHger haben demgegeniiber die Auf-
fagsung vertreten, § 139 BGB kdnne keine Anwendung fin-
den, wenn nachtriglich infolge einer Gesetzesdnderung
ein Teil eines Rechtsgeschiftes vnwirksam werde., Ob

dieser in RGZ 146, 366 fir einen Sonderfall (Unwirk-
samverden elner in einem Vertrag enthaltenen Schiedalklaus
infolge einer Gesetzesinderung) ausgesprochene Satz
in dieser Allgemeinheit aufrechterhalten werden kann, j
meg dahinstehen, Dei Vereinbarungen iiber d ie Umstellung
einer Reichsmark-Forderung wird allerdings in der Regel

anzunehmen sein, dass der Bestand eines Geschiftes nicht
berthrt wird, wenn einzelne Vertragsbestimmuongen durch i
zwingende Vorgchriften des Umstellungsrechts ausser
Kraft gesetzt werden (OLG Hemburg DR 50, 23%0), Die
Wahrungsreform ist ein bewusster Dingriff des Gesetz—~
gebers in schwebende Vertragsverhdlitnisses ein solcher

Zwangseingriff wird hdufig zu-Folgen fihren, die die

Parteien nicht erwartet haben und nicht erwarten konnten. . &
Im Sinne der Wihrungsreform liegt es aber, derartige Ver- 8

tragsverhiiltnisse zwar umzuformen, aber in ihrem Be-

stande zu erhalten,

Dies kann aber nicht ausnahmslos gelten. Steht
eine unwirksam gewordene Vertsicherungsklausel mit an-
deren Vereinbarungen in einem derart engen Zusammenhang,
doss der Vertrag ohne diese Wertsicherungsklausel nicht
geschlossen worden wire, so kommt § 139 BGB zur Anwen-

dung (vgl such die Entscheidung des I, Zivilsenats von
8. Januar 1952 NJW 52, 299). Im vorliegenden Ialle hat
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der Beklagte vorgetragen,seine Mutter wirde sich zum

o

Verkauf des Anwesens nicht entschlossen h haben, “wenn gie

gewusst hétte, dass die ‘auf inr Betre %cw iniden'Ve
trag aufgenommene'\erpslchcrUﬁ rsklaus cl nlchtlg p ewesen

‘dase die K7&T@f der Verkaufcrca ﬁcren PWQC 1Gw

seld

nertun;‘dér Kaufpremore“tiﬂro runb owchc elt vcmspro~-
chen hétteny sel Voraussetzung dafiir geWeseng dags der
Vertrag Uberhaupt ﬁ@schios sen worden sei. Dag Be “HJunfs

gericht hat von seiner [ echaufzafwungV‘ bR dLCBCQ Bin-

wand des bCi?ﬁguVﬁ nicht ervrtert, Da er bnl flﬂhul”c
Wirdigung

Berufunesurteil auch auf‘dle Ans chlus’rcv'
o

der Rechts Iage efnckll h SCDJ kdnn) war da

sion hin aLﬁ“t~

heben und:die Rechtssache. zur-anderwelten Verhandlung
e

und Entscheildung an das ber¢L1”S”CT]Cbt-Zifuanuvefwel—
e ; Tl E::t

Beru.-

Hich~

In der neuen Berufuﬁgsverhandlunﬁ'wird‘dag

rfungsgericht noch zu priifen-haben, ob eine etwal

tigkeit des Aauf”erurﬂﬁe auch die Nichtigkeit der gleich-

zeitig erkli Len “UTWOc,iag zur. Folge hats verneinenden—~
fglls miiBte der Be(]qo seinen Antrag zur U“dcrxlage
dahin sabindern, dass Ruqlruﬁlassuno des Grundstiicks ver-
langt wird. Auvsserdem wird Gas Beruiun gSgerichﬁo.fells

e

dass .ex einen grossgen: Teil:-des Invcnt ars ange scha f%
se

QVCﬂtdf geblieben:sel, 160

Ser IﬁvencarSLucke-VOn

L1ET

2 der Berufungs—




17T Nach dem Ausgefilhrten war das angefochitene Ur-
teil sowohl suf die Revision wie auf die Anschlussre--
vigion aufzuheben vnd der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurilckzuverweisen. Diesem wurde auch die Entscheidung
Uiber die Zosten des Revisionsverfahrens Ubertragen.

Dr.Pritasch  Dr.Hertel v.Normenn  Dr.Heck Schuster
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