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Gesetz: - ZPO §§ 6, 8- GKG § 10 Aba 1 ' .
' R
Rechtgsatz: § 10 Abs 1 GEY kcmmt zur Anvendung, wenn die
ARSI Xlage auf Herausgabe einer vermieteten Sache
nicht nur auf Mietvertrag, sondern gugleich auf. . "
T andere. Rechtsgriinde gestiitzt wird; das gilt auch "«? M
o “fiir eine Klage auf Einrdumung des Besi’czes, die c‘;.»'\‘

“.neben dem Mietverhilinis auf verbotene Eigenmacht f\-’
(§ 861 BGB) gestﬁtzt wird.
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- Klégers und Revisionskligers -
- ProzeBbevollmﬁchtigter Rechtsanwalt D -

.

gegen

1. den Kaufmann Kurt in -
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- Beklagten und Revisionsbeklagten -
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

2. gie stadt Bff), vertreten durch den Cberstadtdirektor
n X@P.

- Nebenintervenientin -

- ProzeBbevollmichtigter IT. Instanz: Rechisanvalt GHEND
o, ﬂ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 16. Degember 1952 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Prof. DPr. Pritsch und der Bundesrichter Dr. vom Normanu,

Dr. Reck, Schuster und Dr. CechB8ler

beschlossen:

Die nochmalige Priifung der Sache gibt keinen Anla8 .
zu einer Abiinderung des Beschlusses des Seunats vom 7. "
Miirz 1952, durch den filr die Kostenberechnung der Streit-
wert fiir alle Instanzen auf 1 44 ;- DM festgesetzt wor-

den ist, |
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Grindes

Der Kliger hatte auf Herausgabe einer Wohnung geklagt,
er hatte den Beklagten als Rechisnachfolger im Eigentum
aus einem mit dem friiheren Grundstiickseigentiimer geschlos-
senen Mietvertrage (§ 571 BGB), aus unerlaubteér Handlung
(§ 826 BGB) und aus verbotener Bigemmachkt (§ 861 BGB) in
Anspruch genommen. Entsprechend der in .der Klageschriff ge-
machten Angebe, haben die Vorinstangen den Streitwert auf
T 000;- IM festgesetzt. Piir die Prage, ~b die Revisionssum-
me erreicht war, hat der Senat sich.dem im.Ergebnia inso-
weit angeschlossen, als er die Zulissigkeit der Revision

- bejaht hat. Durch BeschluB8 vom 7. Mirgz 1952 hat jedoch der

Senat fiir die Kostenberechnung in Anwendung von § 10 Abs 1
Satz 1 GKG den Streitwert auf den Jahresmietzins festgesetsti.
Hiergegen hat die Netenintervenientin Vorstellungen erhoben,
aber ohne Erfolg.

Nach § 10 Abs 1 Sats 1 GKG ist der Betrag des auf die
streitige Zeit entfallenden liiet- oder Pachtzinses und,
wenn der einjihrige Zins geringer ist, dieser Betrag filr
die Wertberechnung maBgebend, wenn das Bestehen-oder die
Dauer eines Miet- oder Pachtverhiltnisses streitig ist. |

" Dies gilt auch dann, weun der Klagemspruch nicht nur aus

dem strittigen Miet- oder Pachtverhiltnis selbst, sondern
auch aus anderen Rechtsgrﬁnden hergeleitet wird, etva aus
dem Eigentum des Vermieters oder Verplchters, sofern die
Klagbegriindung ergibt, da8 um das Bestehen oder die Dauer
eines Miet- oder Pachtverhdltnisass gestritten wird (RG2
vzS 33, 1; vgl auch den Beschlu8 des erkemmemden Senats

vom 12, Juli 1952 V ZR 3051 = NJW 1952, 1056). Insbesondere
ist die Anwendbarkeit des § 10 Abs 1 Satz 2 GXG auf die Réu-
mungsaklage anerkaunt, falls diese gleichzeitig auf Eigentum
(§ 985 BGB) und Mietvertrag (§ 556 BGB) gestiitzt wird, wobei
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' OLG Bremen, DRechtspfleger 1951 3 634; vgl auch 0IG Schleswig

. seﬁzgéﬁei in diesem ﬁesondégs hﬁufigén Falle den'§ 10 sbs 1
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freilich nicht ilbersehen werden dsrf, daB die Passung des

bei Riumungsklsgen anguwendenden § 10 Abs 1 S:.tz 2 GEKG von
der des Satzes 1 dieser Bestimmung abweicht {OL¢ Hemm DRspr
IV 47% Bl 22bs vgl auch 0LG Hemm DRechtspfleger 1950, 91),

Die inmere Rechtfertigung dieser Ansicht liegt daran, dasg

der Cherakter des § 10 Abs 1 GKG als einer aus sozialen Grin-
den (Verbilligung von nietstreitigke*ten) ergsngenen Sonder-
vorschrift zu einer weiten Auslegung fihrt (RG DR 1941, 2254;

DRechtspfleger 1949 S 619, 0LG Neustadt NJU 1947, 69; LG Essen
Dmechtspfleger 1948 8 1263 ah neuerdings OLG Kbblenz DRZ '
1950, 1%5; KG DRspr IV 475 Bl 42 b). Es kommt hingu, daB in
dem wichtigsten Falle, der Réumungsklage des Vermieters,

dann wenn dieser - wie in der Regel < zugleich Eigenhtiimer

ist, die Anspriiche sus Tigentum und Mietvertrag (§ .556 BGB)
stéts zusammentreffeny es ist nicht anzunehmen, daB der Ge-
GEG nicht angewendet wibsen wollte. Die in Schrifttum wnd
Rechtsprechung vertretene gepenteilige Ansicht (KEG JW 1924,
848; Boumbach-Lauterbach, Kostengesetze, Anm 2 C zu § 10 GK¢
undianm 2'zu § 8 ZIO, Anhang 2zu § 9 CKG VI; Ritmenn-Venz 19.
dufl § 10 Anm ‘4 und Zusatz zu ¢ 9 GKG MNr 17) betrifft nur den
Fall, da8 susschlieBlich aus” Eigentum oder snderen Griinden,
sber nicht 2vs einem Liet.- oder Pachtverhilinis geklagt wird;
diese Frage braucht hier ebensowenis entschieden zu werden .
wie ‘6ie weitere Trage. ob § 10 Abs 1 GKG auch dann anzuwenden -
ist, wenn nicht schon aus der Klage, sondern erst aus der
Kiagebeantwortung -des Bekiagten sich ergibt, daB der Streit

um Bestehen oder Dduer einks-ﬁietm.oder Pachtverhdltnisses
geht. - . ; vy
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Die Anwendung -des § 10 Abs 1 GKG bel Konkurrenz der
Klagbegriindung sus iet- oder Puchitvertrag mit der aus snderen
Rechtsgriinden gilt, wie keiner.welteren rusfithrung bvedart,
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nicht nur dann; wenn der Vermieter klagt, sondern ebenso,
wenn es sich um eine Klage des Mieters handelt, so wenn

~ der Mieter etwa dem Herausgabeanspruch nicht nur aus Miet-

vertrag. sondern gugleich auch aus anderen Klaggriinden,etwa

-Bereicherung oder unerlaubte Handluug, herleitet. Zweifel

ktnnten bestehen, wenn die Klagé neben dem Mietvertrage auf
verbotene Eigenmacht (§ 861 BGB) gestiitzt wird. Gegeniiber
der Besitgklage sind Anwendungen aus dem sachlich-rechtli-
chen Verhiltnis zwischen den Parteien (petitorische Einwen-
dungen) nicht zuléssig (§ 863 BGB). Die Klage aus verbote-
ner Eigenmacht bietet daher keine Muglichkeit, {iber Dauer
und Bestehen eines Miet- oder Pachtverhiltnisses zu strei-
ten. Dieser Gesichtspunkt ist jedoch nicht ausschlaggebend
wenu mit der Klage der Besitz nicht alas solcher, sondern ge-
rade als Mietbesitz beansprucht wird. Iu diesem Falle wird
mit der Besitzklage auch eine Entscheidung iiber das Bestehen
oder die Deuer eines Mietverhiltnisses angestrebt. Fir einen
golchen Fall geh: § 8 ZPO als Sondervorschrift der ailgemeinen
Bestimmung des § 6 ZP0 vor, und die Lnwendung von § 8 ZFG
fiilhrt hinsichtlich der Kostenberechnung.zur Anwendung von

'§_10 Abs 1 GKG (so auch LG Essen DRechtspfleger 195, 372;

0LG Karlsruhe Recht 1922 Nr 1182; &hnlich LG Braunschweig
Justizbl Braunschweig 1947, 282).




Zu einer .Anderuug des Beschlusses vom 7. Mirz 1952
bestand deher kein AnlaB. ' . :

Dr. Pritsch . . Dr.v. Normanm - - Dr. Heck

Schugter L or. ~:T:eeh819r
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