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[IM NAMEN DES VOLKES

V 2R 53/67 URTEIL Verkindet am

22. November 1968
; Hirth,
‘ Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

und BENNEEENEGEGEY -Gcsellschaft
& C o., Offene Handelsgesellschaft in

M 3 , vertreten durch den Diplom-
kaufmann Adolf und den Diplomvolkswirt

relix G, ebenda,

der F
G

Beklagten und Revisionskliigerin

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N EENED -

gegen

1. den Versicherungskaufmann Hens ¥ [jjD
2. die Ehefrau Luise M ccb. VR,
beide in KNI (D) . <IN ;=3 @

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 15. November 1968 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. PFreitag, Hill und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Prankfurt (Main)
vom 13%. Dezember 1966 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriicxgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

oty e iy o e o v T —

Durch Vertrag mit der Stadt K von 17. September
195G iibernahm die beklagte I uni SNEEED
gesellschaft, die damals die Firmenbezeichnung "FIMA" fiihr-
te, die Verpflichtung, in einem zur Bebauung mit 68 Wohn-
hiusern vorgesehenen Geldnde die erforderlichen Erschlies-
sungsmafinahmen durchzufithren. Die Stadt lUbertrug ihr ins-
besondcre die technische Ausfiihrung der Strafien, Entwisse-
rungskandle, Wasserversorgungsleitungen und elektrischen
Versorgungsleitungen fiir die Wohnhiuser und die Straflen-
beleuchtung mit der MaflRgabe, dafl die Beklagte ihrerseits
im Einversténdnis der Stadt andere Firmen mit diesen Ar-
beiten beauftragen sollte (§ 4 des Vertrages). Uber die
einzelnen Bauabschnitte hatte sie in ndher bezeichneter
ieise mit der Stadt abzurechnen (§ 8). Diese sollte, so-
welit an den StraBen fremde Grundstiicke lagen, nach Vorlage
der Abrechnungen verpflichtet sein, die auf jene Grund-
stilicke anteilig entfallenden Erschliefungskosten von den
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Anliegern anzufordern und nach Eingang an die Beklagte
zu erstatten (§ 5). Damit galten alle gegenseitigen
Porderungen der VertragschlieBenden als abgegolten, und
mit der Ubernahme der StraBen, die fiinf Jahre nach Ab-
nahme zu erfolgen hatte, sollten dann alle Rechte und
Pflichten auf die Stadt libergehen (§ 9).

Die klagenden Eheleute sind Figentiimer eines Bau-
grundstiicks von 355 qm, das sie von dritter Seite kduf-
lich ervorben haben. In dem notariellen Kaufvertrag von
6. Februar 1960 wurde vereinbart, daB die Kldger auBler
dem Kaufpreis "die Anlieger- und Erschliefungskosten
und die Kosten fir den Erwerb des Stralengeléndes zu
tragen" hdtten, deren Hohe sich auf insgesamt ca.

10,70 DM je Quadratmeter belaufe; Art und Umfang der
"Anliegerkosten' wurden wie folgt beschrieben:

"Vermessungskosten, Strafenbau, Be- und Ent-
widsgerung, Elektrifizierung und Grenzberei-
nigung pro qm ca. DM 6,55, daher DM 5 600,25",

Dieser Betrag sollte am 31. Marz 1960 fallig sein und
von den Klédgern auf ein Anderkonto des beurkundenden
Notars liberwiesen werden. In dem Kaufvertrag (§ 2) hies
es ferner:

"Sobald der Restbetrag von DM 5 600,25 einge-
gangen ist, wird dieser von dem Notar auf das
Sperrkonto der FIMA .... eingezahlt mit der
MaBgabe, daB Uber diesen Betrag die FIMA nur
zweckgebunden .... verfligen kann.

Die FPIMA verpflichtet sich, nach Abschlufl der
Arbeiten fiir den StrafBlenbau, die Be- und Ent-
wisserung und Elektrifizierung die Kosten durch
den Wirtschaftspriifer .... liberpriifen zu las-
sen. Zuviel gngeforderte Betrige werden gege-
benenfalls anteilmdfBig innerhalb 2 Monaten nach
AbschluBl der Rechnungspriifung an die Kdufer zu-
riickgezahlt, zuwenig angeforderte Kosten sind
von den Kdufern zu tragen und miissen ebenfalls
innerhalb 2 Monaten nach AbschluB der Rechnungs-
prifung auf das Sperrkonto der FIMA eingezahlt
werden."
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Die Kldger leisteten die im Xaufvertrag angegebenen
Zahiungen; insbesondcre iiberwiesen sie 5 600,25 DM auf
das Konito des Notars, der den Betrag an die Beklagte

welterieitete.

In der Folgezeit trat die Beklagte an die Kléger
und dic Ubrigen Anlieger mit Nachzahlungsforderungen
heran, da sich die Kosten fiir die Erschlieflung des Bau-
gebietes unvorhergesehen erhoht hitten. Nach dem Stande
der Arbeiten von Anfang April 1962, den sie als Ende
des ersten Bauabschnittes bezeichnete, errechnete sie
unter Berilicksichtigung der fiir den zweiten Abschnitt
schitzungsweise noch aufzubringenden Kosten eine
“Unterdeckung" von mehr als 220 000 DM und hielt daher
eine Erhohung der bisherigen Anliegerkosten um 3,15 DM
je Quadratmeter fiur erforderlich. Mit Schreiben vom
%, April 1962, in dessen Eingangsworten sie auf § 2 des
Grundstiickskaufvertrages vom 6. Februar 1960 und die
dort von ihr iibernommene Pflicht zur Kosteniliberprifung
hinwvies, verlangte die Beklagte von den Klégern eine
Nachzahlung von 2 693,25 DM, nédmlich 855 mal 3,15 DM;
diesen letzteren Betrag erhdhte sie dann mit Schreiben
vom 13. Mirz 1963 auf 3,56 DM je Quadratmeter. Wihrend
etwa die HElfte der Anlieger dem Verlangen der Beklag-
ten nachkam, weigerten sich die iibrigen, darunter auch
die XlHger, Nachzahlungen in der geforderten Hohe 2zu
leisten. Seitdem kamen die Strafenbauvarbeiten zum Still-
stand. Dic Stadt KR lehnte eine Aufforderung der
Beklagten, dic StraBen in ihrem gegenwdrtigen Zustand
zu lUibernehmen, ab und verklagte die Beklagte auf Fertig-
stellung; iiber diese Klage war, als im vorliegenden
Rechtsstreit das Berufungsurteil erging, noch nicht
rechiskrédftig entschieden.



Mit der vorliegenden Klage beantragen die Kl&ager
Feststellung, daB die Beklagte nicht berechtigt sei, von
ihnen sofortige Zahlung von 2 693,25 DM als zusatzliche
Anliegerkosten zu verlangen; ferner wollen sie festge-
stellt wissen, daBl die Beklagte erst nach AbschlufB der
ihr vertraglich der Stadt gegeniiber obliegenden Erschlies-
sungsarbeiten zusidtzliche Anliegerkosten verlangen konne,
und zwar auch nach nachgewiesener und begriindeter Ab-~
rechnung duBerstenfalls in Héhe von 10 % des im Kaufver-
trag der Klidger mit den Voreigentiimern vom 6. Februar
1660 vereinbarten Betrages von 6,55 DM je Quadratmeter.
Sie machen geltend, der genannte Grundstiickskaufvertrag
bilde die alleinige Grundlage fir die Rechtsbeziehungen
der Parteien; er sei von der Beklagten entworfen worden,
und ihrem Auftrag entsprcchend habe ihn der Notar in
dieser Form beurkundet; an die Bezifferung der Anlieger-
kosten mit "ca. DM 6,55" sei die Bekiagte gebunden und
diirfe davon nach volligem Abschlufl der Arbeiten nur
innerhalb eines geringen Spielraums (hochstens 10 %)
abweichen. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Sie ist der Ansicht, die Kldger konnten sich ihr gegen-
iber nicht auf Absprachen berufen, die sie mit den Ver-
kdufern ihres Grundstiicks getroffen hdtten, und leitet
ihre Bercchtigung, Nachzahlung zu verlangen, von der
Stadt her, die ihr den Anspruch auf Erstattung der
¥rschlisBungskosten abgetreten habe; auBerdem ver-
stoBe die Rechtsverfolgung der Kldger gegen Treu und
Glauben, da sie, falls die Stadt die Erschlieflung
selbst durchgefithrt hdtte, ohne weiteres zur Entrich-
tung des angeforderten Betrages verpflichtet wiren;
schlieBlich ergebe sich die Zahlungspflicht der Kléger
aus dem Gesichtspunkt der Geschiaftsfithrung ohne Auftrag.




Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Urteil des Oberlandesgerichts, worin die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen wurde, ist vom Bundesgerichts-
hof wegen einer Besetzungsriige aufgehoben und die Sache
in die Vorinstanz zuriickverwiesen worden (Urteil vom
10. Juni 1966, V ZR 223/64). Auf Grund der neuen miind-
lichen Verhandlung hat das Oberlandesgericht erneut die
Berufung zuriickgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kldger beantragen Zuriickweisung
. des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Dic Zuldssigkeit des Rechtsweges zu den ordentlichen
Gerichten hat der Berufungsrichter im Ergebnis mit Recht
bejaht. Da auf negative Feststellung geklagt wird, kommt
es fiir die Frage, ob hier ein bilirgerlicher Rechtsstreit
im Sinne von § 13 GVG vorliegt, einmal auf die rechtliche
Natur der Aunsymiche an, dercen sich die Beklagte beriihmt,
sowie ferner darauf, in welchem Umfang die Kl&ger das
Bestchen solcher Anspriiche leugnen.

1. Soweit die Beklagte ihr - von den Kliagern fiir
unberechtigt gehaltenes - Nachzahlungsverlangen auf den
Grundstiickskaufvertrag vom 6. Februar 1960 stitzt, ge-
hort es zweifelsfrei dem blirgerlichen Recht an. Das
gleiche gilt von ihrem Versuch, eine Nachzahlungspflicht
der Kldger aus Geschaftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 677 f£f
BGB) oder aus ungerechtfertigter Bereicherung (§§ 812 ff
BGB) herzuleiten.



2. Bedenken gegen die Anrufung der Zivilgerichte
konnten insoweit bestehen, als die Beklagte geltend
macht, die Stadt KR, die kraft offentlichen
Rechts die Kldger zur Entrichtung von Anliegerbeitré-
gen und Erschliefungskosten heranziehen diirfe, habe ihr
diesen Anspruch abgetreten. Wenn das Berufungsgericht
meint, durch eine derartige Abtretung - die es offenbar
fiir moglich erachtet -~ werde der Anspruch seines bis-
herigen offentlich-rechtlichen Charakters entkleidet
mit der Wirkung, daB die Parteien einander nunmehr auf
privatrechtlicher Ebene als Gleichberechtigte gegeniiber-
stiinden, so konntc dem schwerlich gefolgt werden. Einer
abschlieflecnden Stellungsnahme bedarf es indessen hierzu
ebensowenig wie zu der weiteren Irwdgung im angefochtenen
Urteil: durch die "Zwischenschaltung" der Beklagten hiét-
ten die Kléger die Moglichkeit eingebiiflit, ihre Beitrags-
pflicht hinsichtlich der ErschlieBungskosten im Verwal-
tungsstreitverfahren nachpriifen zu lassen (§ 40 VerwGO),
zunal da gegen sie keine entsprechende Anordnung oder
¢in sie belastender Verwaltungsakt seitens der Stadt er-
gangen sei, und ihnen bleibe daher zur Verteidigung ge-
geniliber der Nachzahlungsforderung der Beklagten nur noch
der Klageweg vor den ordentlichen Gerichten. Hierauf
kommt es aus dem Grunde nicht an, weil sich das Fest-~
stellungsbegehren der Klédger, entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts, gar nicht auf etwaige 6ffentlich-
rechtliche Anspriiche der Beklagten bezieht.

Zwar beriihmt sich die Beklagte nicht bloB einer
privatrechtlichen Forderung, sie steht vielmehr auf dem
Standpunkt, die Kldger seien ihr auBerdem - ndmlich in-
folge der Abtretung - nach o6ffentlichem Recht zu Nach-
zahlungen verpflichtet. Ob aber letzteres der Fall sei,
wollen die Klidger, wie die Begriindung ihres Feststel-



lungsbegehrens zeigt, im vorliegenden Rechtsstreit nicht
gekldart wissen. In der Klageschrift (S. 6) wird zu die-
sem Punkt ausgefiihrt, die Anspriiche der Beklagten gegen
die Kdufer und somit auch gegen die Ubrigen Anlieger
kdnnten sich lediglich aus den Kaufvertridgen ergeben,
die von der Beklagten im Einvernehmen und entsprechend
ihren vorherigen Abmachungen mit der Stadt KD, den
Voreigentiimern und der heteiligten Architektenfirma
durch den von ihnen beauftragten Notar entworfen worden
seien. Dieses Vorbringen wird ergiénzt und in seiner
Tragweite erléutert durch den weiteren Hinweis der Kla-
ger im Schriftsatz vom 23%. April 1964, daB die Rechts-
natur des "Erschlieflungsvertrages" vom 17. September
1959 zwischen der Stadt und der Beklagten filir den ge-
genvdrtigen Prozefl keine Rolle spiele; diese Frage
brauche nicht entschieden zu werden, da sie fiir den

.. vorliegenden Streit ohne Bedeutung sei (S. 3). Es

heifit dort ferner (S. 4): welche Rechte die Beklagte
habe, ergebe sich'aus dem zwischen den Kldgern und

den Verkidufern ihres Grundstiicks abgeschlossenen Kauf-
vertrag vom 6. Februar 1960; darin wirden die den Kl#-
gern auferlegten Verpflichtungen zur Erschlieflung ein-
deutig und umfassend dargelegt. ‘

Welches Ziel die Kliger mit ihrem Feststellungs-
begehren verfolgen, 188t auch die Fassung des Klagean-
trags erkennen. Er geht ausdriicklich von dem Grund-
stiickskaufvertrag aus und nimmt auf die dort vereinbar-
te Berechnungsweise der Anliegerkosten nach einem Be-
trag von 6,55 DM je Quadratmeter Bezug; auBerdem stellt
er auf die Summe von 2 693,25 DM ab, wie sie seinerzeit
von der Beklagten unter Zugrundelegung der verkauften
Bodenfldche (355 qm) errechnet worden war. Ubrigens hatte



die Beklagte selbst auch in ihrem Schreiben vom 3. April
1662, mit dem sie die Klédger zur Naéhzahlung aufforderte,
gerade jenen Kaufvertrag als Anspruchsgrundlage begzeich-
net; das spricht ebenfalls dafiir, daB die Klidger ledig-
lich in diesem Umfang eine gerichtliche Kl&rung herbei-
zufithren wiinschen. VWenn sie sich gleichwohl im Laufe

des Verfahrens wiederholt auch mit dem 6ffentlich-recht-
lichen Anspruch, den die Beklagte zu haben meint, befaflt
haben, dann geschah das unter den geschilderten Umstén-
den ersichtlich zu dem Zweck, die gegnerische Rechtsauf-
fassung abzulehnen, und nicht etwa zur Begriindung eines
weitergehenden, jenen Anspruch mit umfassenden Fest-~
stellungsbegehrens.

Sind mithin allein die privatrechtlichen Rechtsbe-
ziehungen der Parteien im Streit, so erweist sich der
ordentliche Rechtsweg als zuléssig, ohne daB es hierfiir
noch auf die weitere Begriindung im angefochtenen Urteil
ankommt. Der Umstand, daB das Oberlandesgericht zu den
Anspriichen, welche die Beklagte sich von der Stadt ab-
treten lieB, Stellung genommen und den Rechtsweg auch
insoweit irrtimlich flir gegeben erachtet hat, hindert
den erkennenden Senat nicht, das Klagebegehren anders
zu verstehen als der Berufungsrichter; denn die Ausle-
gung prozessualer Erklarungen ist in der Revisionsinstanz
unbeschrinkt nachpriifvar (Urteil des Senats vom 25. Mai
1965, V ZR 5/63, S. 8 £, m.w.Nachw.).

Die Sachpriifung hat sich nach dem Gesagten darauf
zu beschrénken, inwieweit der Beklagten zivilrechtliche
Anspriiche zustehen. Offen bleibt daher, ob die Kl&ger dariik
hinaus noch etwas an die Stadt K{Jjjjj§ cder - kraft Ab-
tretung, falls sie rechtswirksam gewesen sein sollte -
an die Beklagte bezahlen miissen; denn diese Frage bildet
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nicht den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

IT.

DaB der Antrag der Kladger auf Feststellung ver-
fahrensrechtlich zuldssig sei (§ 256 ZPO), hat das Be-
rufungsgericht rechtsirrtumsfrei angenommen. Insoweit
erhebt auch die Revision keine Einwinde. Sie wendet sich
jedoch gegen die Ansicht, cer sei sachlich gerechtfertigt.

Das Nichtbestehen zivilrechtlicher Anspriiche, deren
sich die Beklagte berihmt, folgert das angefochtene Ur-
teil aus dem Grundstiickskaufvertrag vom 6. Februar 1960,
indem es ihn dahin auslegt, dafBl darin die Pflicht der
Kldger, zu der ErschliefBung des Baugeléndes beizutragen,

_erschopfend geregelt worden sei (unter dem Ausdruck "An-

liegerkosten" in diesem Vertrag ist, worauf die Klageer-
widerung einleuchtend und seitens der Klager unwider-
sprochen hingewiesen hat, das zu verstehen, was das
spitere Bundesbaugesetz in seinen §§ 128 f£f als "Er-
schliefBungsaufwand" bezeichnet). DaB die Beklagte an
dem genannten Kaufvertrag, der zwischen den fritheren
Grundstiickseigentiimern und den Kldgern abgeschlossen
wurde, nicht formell als Vertragspartnerin beteiligt
war, hat das Oberlandesgericht nicht verkannt. Es

meint indessen, sie habe sich die dortigen Vereinba-
rungen, soweit sie die ErschlieBungskosten zum Gegen-
stand haben, zu eigen gemacht und miisse sie gegen sich
gelten lassen; dafiir spreche nicht nur der Vertragsin-
halt selbst, wonach das von den Klidgern gezahlte Geld
unmittelbar der Beklagten zuilieBen und diese zur Rech-
nungspriifung verpflichtet sein sollte, sondern zugleich
das - im Urteil ndher geschilderte - Gesamtverhalten
der Beklagten. Auf cine Abtretung von Rechten der Stadt
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KU konne sich die Beklagte nicht mit Erfolg be-
rufen. Auch stiinden ihr iiber den im Kaufvertrag ge-
regelten Umfang hinaus Anspriiche weder nach Bereiche-
rungsgrund sétzen noch wegen Geschédftsfiihrung ohne Auf-

trag zu.

Diese Urteilsausfiihrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung stand. Was die Revision dagegen vorbringt,
liuft im wesentlichen auf den nach § 561 Abs. 2 ZPO
unzulidssigen Versuch hinaus, die Abmachungen der Beteilig-
ten und ihr sonstiges Verhalten anders zu wiirdigen als

der Tatrichter.

1. Die Vermutung der Vollsténdigkeit und Richtig-
keit notarieller Vertragsurkunden ist widerlegbar, und
das Berufungsgericht konnte sie hier um so eher fir
widerlegt erachten, als die Beklagte in der Urkunde aus-
driicklich als Berechtigte und Verpflichtete erwdhnt wird;
ob der Notar, wenn er sie im Eingang nicht mit als Ver-
tragspartnerin auffihrte, gegen seine Beurkundungspflicht
verstoflen hat, mag dahinstehen, da hierdurch die Wirk-
samkeit des tatsdchlich Vereinbarten nicht beriihrt wird.
Gegen das Vorliegen eines echten Vertrages zugunsten
Dritter (§ 328 BGB) #uBert das Urteil selbst Zweifel;
aber es hat auch keinen "Vertrag zu Lasten Dritter" an-
genommen, so daB das, was die Revision mit RHecht gegen
die Wirksamkeit eines solchen Gebildes vorbringt, ins
Lecre geht. Wenn der Vertrag einen Beitritt der Beklag-
ten nicht ausdriicklich vorsah, so hinderte sie dieser
Umstand gleichwohl nicht, den auf sie selbst beziig-
lichen Teil der Vereinbarungen als ein an sie gerich-
tetes Vertragsangebot der Kldger aufzufassen und dieses
Angebot durch eine stillschweigende, im Wege schliissigen
Handelns verlautbarte Willenserkl&rung anzunehmen; so



- 12 -

hat auch das Oberlandesgericht ersichtlich das Verhal-
ten der Beklagten aufgefaBt (vgl. den Ausdruck ''sich zu
eigen gemacht"). Wieso die Beklagte dadurch, dafBl sie
auf Grund des Vertrages vom 17. September 1959 (§§ 8
und 4) mit der Stadt abzurechnen hatte, gehindert ge-
wesen sein sollte, auch mit den Kldgern entsprechende
Vereinbarungen zu treffen, hat die Revision nicht dar-

zutun vermocht.

Dem Tatrichter stand es im Rahmen der ihm oblie-
genden Sachverhaltswiirdigung frei, auf den "Vorvertrag®
der Beklagten mit dem Anlieger Trappen vom 3. Jull 1959
zurlickzugreifen und daraus Riickschliisse auch auf den
Inhalt der Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien zu
ziehen., Ein Rechtsfehler ist insoweit nicht zu erkennen.
#as die Beklagte hierzu in ihrer frilheren Revisionsbe-
grindung vom 14. Dezember 1964 ausgefiihrt hatte, lag
neben der Sache; daher brauchte sich das Berufungsge-
richt nicht damit auseinanderzusetzen. 0b, wie es meint,
die Bekiagte sich des amtierenden Notars bedienen woll-
te, um ihre Rechtsbeziehungen zu den Grundstiicksk&ufern
und damit auch zu den Kldgern festzulegen, und ob der
Notar dann wirklich als ihr - bevollm#chtigter oder
vollmachtloser - Stellvertreter tétig geworden ist,
mag dahinstchen. Es kommt hierauf nicht an, weil Jjeden-
falls die Beklagte, wie bereits erwdhnt, das an sie ge-
richtete, in dem schriftlichen Kaufvertrag enthaltene
Angehot der Kléger durch schlissiges Verhalten angenon-
men hat. Diec Vereinbarung, die auf diese Weise zwischen
den Parteien zustandekam, bedurfte nicht der Form des
¢ 313 BGB, so dafl fiir eine "Heilung" des vermeintlichen
Formfehlers, wie sie nach Ansicht des Berufungsgerichts
eingetreten sein soll (gemdB § 313 Satz 2 BGB), von vorn-
herein kein Raum war. Damit eriibrigt sich auch ein Ein-
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gehen auf die von der Revision zu diesen Punkten erho-

henen Rugen.

DaBl mit dem Schreiben der Beklagten vom 3. April
1962 eine "abschlieBende Regelung'' habe getroffen wer-
den sollen, nimmt auch das angefochtene Urteil nicht an,
es vertet vielmehr dieses Schreiben rechtsirrtumsfrei
als Bestidtigung der stillschweigend geschlossenen Ver-
einbarung. Da die Revision einrdumt, das Berufungsge-
richt sei nicht davon ausgegangen, dafl die Beklagte
selbst "die Kalkulationsgrundlage gelieferi" habe, kommt
es auf ihre weiteren Darlegungen, wonach letzteres nicht
der Fall sein soll, und auf die von ihr dazu angefithrten
Stellen aus der fritheren Rechtsmittelbegriindungsschrift
vom 14. Dezember 1964 nicht an. Wenn die Beklagte, wie
die Revision behauptet, sich bei Vorausberechnung ihrer
Ers¢hlieBungskosten vom "Kostendeckungsprinzip" leiten
14Bt, so schlieflt das die Mdglichkeit von Fehlkalkula-
tionen nicht aus. Die Erwidgung im angefochtenen Urteil, fi
den Erwerber eines Baugrundstiicks sei die Hohe der anfal-
lenden Anliegerkosten von besonderer Bedeutung, 18t ent-
gegen der Meinung der Revision keine Verletzung allgemei-
ner brfahrungssitze erkennen. Da die Parteien den Umfang,
in welchem die Kldger zu Nachzahlungen verpflichtet sein
sollten, vertraglich festgelegt haben, ist es der Beklag-
ten verwehrt, von ihnen unter Berufung auf das Kosten-
deckungsprinzip hohere Betrége zu verlangen.

Mit dem Einwand der Beklagten, daB sich ohne ihr
Verschulden die urspriingliche Kalkulationsgrundlage, auf
der die Abmachungen der Parteien beruhten, vollig ver-
andert habe und die Kldger daher nach Treu und Glauben
vorzeitig und in groBerem Umfang, als vorgesehen, Er-
schiieBungskosten nachzahlen miiBten (§ 242 BGB), hat
sich das Oberlandesgericht auseinandergesetzt und ihn
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ohne Rechtsverstofl filr nicht stichhaltig erachtet. Was
die Revision hiergegen ins Feld fihrt, zwingt zu keiner
abweichenden Beurteilung. Dafl hinsichtlich der behaup-
teten Veridnderungen nicht die Kldger darlegungspflich-
tig sind, sondern die Beklagte, folgt daraus, daB sie
sich nicht mehr an die getroffenen Vereinbarungen hal-
ten will. Ihrer Behauptung, sie habe den Kostenbetrag
von 6,55 DM je Quadratmeter von Anfang an nicht als
"real" angeschen, hat das Berufungsgericht mit Recht
keine Bedeutung beigemessen, da nicht ersichtlich sei,
ob und viann sie dies den Kl&gern mitgeteilt habe.
Sollte sie wirklich, wie sie behauptet, fiir sich kei-~
nen Gewinn einkalkuliert haben, so war das ihre eigene
Sache und verpflichtet die Klager zu keinen Nachzah-
lungen. Ihr Vorbringen iiber eine weitgehende Abhingig-
keit der ErschlicfilungsmaBnahmen von den Beschliissen
der Stadtverordnetenversammlung entbehrte der Substan-
tiierung; der von der Revision in diesem Zusammenhang
als lUbergangen geriligte erstinstanzliche Beweisantrag
(Klageerwiderung, S. 6: Vorlage der einschlidgigen
Korrespondenz) entsprach nicht dem § 420 ZP0O; auBer-
dem ist zweifelhaft, ob er sich ilberhaupt auf den an-
gegebenen Punkt bezog, und die Revision hat auch nicht
aufgezecigt, daB er im zweiten Rechtszug aufrechterhal-
ten worden sei (BGHZ 35, 103, 106). Da die Beklagte mit
den Kligern Sonderabmachungen getroffen hat, kann sie
sich ihnen gegeniiber nicht auf ihren Vertrag mit der
Stadt berufen. Soweit die Revision substantiierten Sach-
vortrag Uber verzdgerliches Verhalten und iiber Eingzel-
heiten der Kalkulation vermiflt, libersieht sie, daB dies
zu Lasten der darlegungspflichtigen Beklagten geht. Mit
ihrer Behauptung, die Beklagte sci nicht Vertragspart-
nerin der Klédger, sctzt sie sich in Widerspruch zu der
das Revisionsgericht bindenden tatrichterlichen Vertrags-
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auslegung. Die fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien
mafligeblichen Zahlen stammen in erster Linie aus dem
Grundstickskaufvertrag vom 6. Februar 1960 und nicht
aus dem Exposé der mit dem Verkauf beauftragten Makler-
firma; letzteres wird im angefochtenen Urteil nur noch
zusdtzlich erwahnt (S. 23, zusammen mit dem "Vorver-
trag" Trappen).

Gegen die Auslegung, wonach die Parteien sich auf
cinen Pauschalbetrag geeinigt hahen, spricht nicht, wie
dic Revision geltend macht, die Tatsache, daB der Grund-
stlickskaufvertrag in § 2 noch nachtridgliche Abrechnungen
vorsieht; denn diese sind erforderlich, weil sich der
daselbst nur mit "ca. DM 6,55" angegebene Betrag je
Quadratmeter um ein Geringfiligiges - laut tatrichter-
licher Vertragsauslegung um 10 % - erhdhen kann.

2. Vag die Abtretung seitens der Stadt Kelkheim
anbetrifft, so ergibt sich aus dem, was oben zur Zu-~
léssigkeit des Rechtsweges ausgefiihrt wurde (¥r. I 2),
dafl etwa abgetretene Anspriiche nicht Gegenstand des
Feststellungsbegehrens sind, soweit sie dem Gffentlichen
Recht angehodren. Uber eine Abtretung auch biirgerlich-
rechtlicher Anspriiche ist von den Parteien jedenfalls
in substantiierter Form nichts vorgetragen worden. Auf
die Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils zur Abtre-
tungsfrage braucht daher ebensowenig eingegangen zu
werden wie auf das, was die Revision dagegen ins Feld
fiihrt. Bemerkt sei in diesem Zusammenhang lediglich,
daB der Meinung, die offentlich-~rechtlichen Anspriiche
der Stadt hdtten durch die Abtretung an die Beklagte
ihre Rechtsnatur ge@ndert, nicht beigepflichtet werden
kann.
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3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision dagegen,
daB das Berufungsgericht einen Nachzahlungsanspruch der
Beklagten aus Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 677 £f
BGB) verneint hat. Ob dieser rechtliche Gesichtspunkt
freilich schon deshalb ausscheidet, weil die Beklagte,
wie es im Urteil heiBt, "zugleich ein eigenes Geschiaft
gefilhrt" habe, mag hier unertrtert bleiben (vgl. dazu
BGHZ 40, 28, 30). Entscheidend ist aber, daB im vor-
liegenden IFall die Rechtsbeziehungen der Parteien ver—
traglich geregelt worden sind und auf Grund dieser Re-
gelung Inhalt und Umfang der beiderseitigen Rechte und
Pflichten genau festlicgen. Fir Geschdftsfithrung ohne
Auftrag ist unter solchen Umstinden kein Raum (Palandt/
Gremm, BGB 27. Aufl. § 677 Anm. 3). Auf die von der Re-
vision aufgeworfene Frage, ob der Vertrag mit der Stadt
nichtig sei, kommt eg nicht an.

4. Angesichts der erwdhnten vertraglichen Regelung
hat die Beklagte die Krschlieflung, soweit sie den Kladgern
zum Vorteil gereicht, auch nicht ohne rechtlichen Grund
durchgefiihrt, so daf ihr entgegen der Meinung der Revi-
sion kein Bereicherungsanspruch zusteht (§§ 812 ff BGB).

5. Die von der Revision gls fehlend bezeichnete
Feststellung, daBl die Beteiligten bei Abschlufl des
Kaufvertrages vom 6. Februar 1960 hinsichtlich der Hohe
der Erschlieflungskosten nicht mehr mit erheblichen
Schwankungen gerechnet hitten, hat das Berufungsgericht
in Wirklichkeit getroffen (BU S. 2% Mitte). Es hat also
diesen Umstand bei Entscheidung der Prage, ob die Ge-
schiftsgrundlage weggefallen sei (§ 242 BGB), mit in
Rechnung gestellt. ¥Wenn es gleichwohl einen solchen Yeg-
fall verneint hat, da keine unertrigliche Storung des
Gieichgewichts zwischen Leistung und Gegenleistung vor-
liege und die Beklagte aufBlerdem das Risiko von Kosten-
steigerungen auf sich genommen habe, so ist das nicht
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zu beanstanden. Die bchauptete Erhohung der Grundstiicke =~
preise in der fraglichen Gegend spielt fiir die Rechtsbhe—
ziehungen der Parteien schon deshalb keine Rolle, weil
die Klgger den Grund und Boden nicht von dexr Beklagten,
sondern von dritter Seite gekauft haben; der auf die
Preiscerhohung bezligliche Beweisantrag in der Klageerwi-
derung (S. 7) war daher unerheblich. Die Kldger stehen
auch nicht, wie die Revision anzunehmen scheint, auf demv
Standpunkt, daB der Kaufvertrag nichtig sei.

I1T.

Die Revisionsriigen erweisen sich sonach sd@mtlich
als unbegriindet. Da das angefochtene Urteil auch keinen
sonstigen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten exr-
kennen 1#Bt, ist ihr Rechtsmittel mit der Kostenfolge au$
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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